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Nechybi v praci ProfldSen! 7 ... nechybi
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4. Je diskuse logickd a s dobfe zdlivodn&nymi ZAVELY? .c..ccvceuivivinnnerecerersnieens [ ano
5. Je kapitola zaver jasng formulovana? ........oovecerieiceenmmmsissssnanssarssssscens ano
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu Prace? .......covennnnvsnnnens ano
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ... ano
AUPIIYT ot s ano
8. Je cizojazytné resume bez chyb? ... ano
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ..., ano
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a piilohy dostateéné kvalitni? .............c.... ano
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1. Je o vyskytu invazivniho druhu Lupinus polyphylius zpravena AOPK CR a fesi pripadnou eradikaci druhu na lokalits
ve stavajicim planu pée o CHU? Pokud problém v CHU neni feSen, jaky byste navrhoval postup?

2. Predate, nebo jste jiZ predal, Vase jist® cennd data z inventarizace CHU do nélezové databaze AOPK CR?

3. Probéhl nékdy na tomto tizemi detailni botanicky priizkum vénovany cévnatym rostlindm? PrestoZe zmifiujete
existujici ziznamy v NDOP, neni zcela jasné a v iivodu préce mi tato informace chybi, zda tady jiz pred Vami nékdo
systematicky na IP cévnatych rostlin pracoval, nebo zda se jedna jen o souhrn nahodnych nélezii riznych autoril.

Datum: 11. 8. 2021 Podpis:



PredloZena bakaldrskd prace je po jazykové, stylistické i formalni strance velice zdarild. Jako
ponékud nestastné formulované vidim vlastni zadani prace, coZ neni odpovédnosti studenta,
nebot v nazvu prace i zadani se ani jednou neobjevilo, co bude pfedmétem inventarizace, tj.
cévnaté rostliny. Neni tedy zprvu jasné, o ¢em celad prace vlastné pojednava. Nicméné domyslime-
li si dle obsahu, Ze to maji byt cévnaté rostliny, student precizné vypracoval viechny body v zadani
prace a dostél vsem zamyslenym cildim.

Jediné co vpraci silné postradam je v Metodice zcela chybéjici reserSe k dosud provedenym
botanickym prGzkumidm na Uzemi. Je zde zminén jen 1 bryologicky prizkum a ,jakasi” data
v nalezové databdzi AOPK CR. V zavéru préce diky tomu pak neni zcela jasné, s jakymi daty byl
pruzkum porovndvan (i kdyz néjaka v popisku nevysvétlena data AOPK obsahuje Tab. 2), ale ja tim
myslim, vyjma primarnich historickych dat, jak byla tato data vlastné stara, kdo byl jejich autorem,
zda byla dostatecné validni pro nasledné porovnani, nebo po jaké dobé zde student ovéfil vyskyt
nékterych vzacnych druhd rostlin apod. VSechny tyto zasadni informace v praci chybé&ji, co? sniZuje
hodnotu jejich zavérd, ackoliv je jasné, ze student odved! kus poctivé terénni préace.

Praci doporucuji k obhajobé& a v pfipadé, Ze student pfi obhajobé uspokojivé zodpovi vSechny
vznesené dotazy a doplni tak chybéjici informace, doporucuji praci ochodnotit stupném vyborné.

V Dobré na Sumavé dne 11. 8. 2021



