Posudek oponenta bakalarské prace

Autor prace: Marie HUSAKOVA

Nazev prace: Socidlni sité a data uZivatelt

Splnéni bodti zadani a minimélniho pfipustného rozsahu prace
Splnéni bodl zadani - uplné, Minimalni ptipustny rozsah - dodrzen

Kyvalita zpracovani prace

Kvalita zpracovani tématu - praimérnd, Metodika zpracovni prace - primérnd , Formulace cil a zavéra prace -
nadprimérnd, Vlastni pfinos autora - primérny, Prace se zdroji - primérna

Formalni Groven

Logicka struktura a ¢lenéni prace - nadprimérna , Jazykova a stylistickd Groven - primérnd, Formalni Giprava
prace - prumérna, Poznamkovy aparat, bibliografické citace - v souladu s normou

Slovni zhodnoceni

Autorka sepsala velmi uzitecnou praci o zasadnim tématu dnesni doby. Kvalita jeho zpracovani odpovida
tomu, Ze se zameétila na zaCateCniky, ktefi se na socialnich sitich jiz pohybuji, ale o své bezpecnosti doposud
pfili§ nepifemysleli. Dokazala naplnit v§echny body zadani pfi dodrzeni adekvatniho rozsahu.

Do cile prace autorka vetkla pfimo i metodu. Cil ma spiSe k o¢ekavanému vystupu, ktery se jist¢ podafilo
naplnit. Ze zavéru si ¢tendi mize udélat jasnou predstavu, k ¢emu v ni autorka dosla. Dé&je se tak 1 na zaklade
pouziti pojmd, jejichz obsah byl v préci pfiblizen, coz je dobfe.

Analyticky postup se zrcadli predevsim v tom, jak se autorka drzela sledu bodu zadani. Vysledkem je diky
tomu logicky velmi dobfe ¢lenéna prace, kterd ma i dobrou strukturu. Vlastni pfinos zde ovSem mohl byt vice
patrny pii prezentaci vysledkil analyzy i na urovni jednotlivych kapitol. Neni zde zcela ziejmé, zda byly ve
vSech oblastech pfiblizeny vSechny dilezité pojmy, nebo doslo k vybéru. Pokud plati druhd mozZnost, vyvstava
otazka, jak byl vybér proveden a pro¢ zlstalo v takovém piipadé nékdy jen u stru¢ného vymezeni. Vybér
ptikladt do paté kapitoly je reprezentativni a obohaceny o necekanou nepiijemnou osobni zkusenost. V
kapitole samotné mohlo byt vice odkazovano na pojmy z piedchoziho textu.

Zapis zdroji je proveden dle normy. Jejich urovei je znacné€ riznorodé. Neptlisobi vétSinou nepatfi€né a mimo
obor tématu, ale vlastni pfinos autorky prace se mohl projevit v tom, Ze pii vymezovani pojmli mohla vychézet
vzdy z vice zdrojii. Déale bylo mozné u autorti, ktefi se tématu vénuji soustavné jiz nékolik let pouzivat i novejsi
vydani, ¢lanky, ptispévky.

Formalni podoba prace je dobra. Zarazit mize nicmén¢ nevhodny styl, ktery byl pouzit pro odrazkové
seznamy. Autorka sepsala praci i na patficné jazykové trovni bez zvyseného poctu gramatickych chyb. Misty
piekvapi pouze naduzivani ukazovacich zdjmen na zacatku vét.

Bakalatskou praci v odevzdané podob¢ doporucuji k obhajobé a navrhuji vyslednou znamku velmi dobte.

Dotazy k praci
1. V préci se operuje s pojmy data a informace. Jak chépete rozdil mezi nimi v kontextu tématu, jemuz jste se
vénovala?
2. Pokud u nékteré ¢asti prace doslo k vyberu pojmd, kterym jste se vénovala, na zakladé ceho se tak délo, co
do préce nebylo zahrnuto a proc?
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