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Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uvedte téZ adresu a funkei ve firm¢): Mgr. Karolina Jirakova, Ph.D.
Praci predlozil(a): Be. Katefina Suchanova

Nazev prace: Otazka myslenkového a kulturniho dédictvi. Interpretace Szlezakovy knihy Za co vdéci Evropa
Rekiim.

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — vztahnout se k problému feckého odkazu soucasné evropské kultufe prostfednictvim sondy do
Szlezékovy knihy — jisté naplnén byl. Kritické pfipominky uvadim ve druhém bodu tohoto posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma hodnotim jako velmi naro¢né, predevsim kvili specifickému posunu interpretacni perspektivy. Stézejnim
textem se zde stava jeden titul, jehoz samotnym vynétim diplomantka avizuje, Ze Szlezdkovu knihu je tfeba
podrobit kritické analyze. Téma vyzaduje zazemi v antickych realiich, v tomto ohledu studentka dokazuje, ze ji
bakalafské a magisterské studium dobfte vybavilo. Je ziejmé, ze z pozice diplomantky se Bc. Suchanova nemuze
vyjadfovat ke vSem tezim obsazenym v Szlezakové knize, a proto si védome pro svoji sondu voli oblast, ktera je
ji nejblizsi (a kde navazuje na svoji bakalafskou praci), tedy attickou tragédii a etické otazky z ni vyplyvajici.
V tomto ohledu se jisté jedna o dobfe promysleny metodicky krok.

Alfou a 6megou prace je interpretace, ale pravé argumentacni stranka predkladaného textu je zarovei i jeho
nejvetsim problémem. Prace na ¢tenafe pusobi ponékud téZkopadné, coz je Casteéné zplsobeno az mechanickym
nasledovanim Szlezakova vlastniho postupu v textu (piejimani jeho postupu vykladu je patrné jiz z nazvt kapitol
diplomové prace). Misty se text svym charakterem blizi kultivovanému pievypraveéni Szlezakovych tezi, je vSak
nutno uznat, ze i tento vykon pfedpoklada dobré porozuméni textu.

Studentka na nékolika mistech zustava na roviné obecnych tvrzeni, ve kterych spatfuje konkrétni smysl
prave ten ctenaf, ktery ma v zivé paméti Szlezdkovy eseje. Nékteré z téchto obecnych formulaci se v praci
opakuji a ¢tenaf tak nutné ¢eka, kdy dojde k jejich zam&rnému a jasnému vysvétleni (viz Szlezdkovo tvrzeni, ze
se zaméfuje na ,,obecné predpoklady a prvotni pocatky zakladnich postojii a hodnot charakteristickych pro
Evropu a nehodla se zabyvat jejich vyvojem a zavedenim®, s. 8, 29, 35).

V praci postradam jasné vyjadienou kritiku Szlezakovych tezi, ta zistavad na nékolika mistech zajimavé
naznaéena (viz koncept pfipominani na s. 23 a ptedev§im pak na s. 54 az 55 pii hodnoceni Szlezakovy
interpretace Antigony), neni vSak dostate¢né argumenta¢né podpofena, dotahnuta. Charakteru prace nesvédéi
opatrny interpretacni styl, kdy se diplomantka zdrahd napsat konkrétni polemiku s vybranymi tezemi ve
prospéch obecného pozitivniho hodnoceni knihy jako celku (viz zavér celé prace, predevsim posledni odstavec,
s. 63 az 64).

Jadrem prace je tieti a pata kapitola, piicemz je tieba dodat, Ze se zaroven jedna o kapitoly nejvice zdarilé. Je
nutné vyzdvihnout identifikaci Szlezakovy Prolegomeny jako klice k celému jeho textu. Diplomantka se zde
zastavuje u jeho Sirokého pojeti Evropy a stim i spojené otazky ctenafe, odhaluje a vysvétluje koncept
pfipominani. Pata kapitola plni funkci podrobné sondy do jednoho z piliit evropského mysleni, kterym je podle



Szlezaka etika zalozena na autonomii jedince jakozto protivaha proti hlasu celého spoledenstvi. Diplomantka
v této Casti textu spravné identifikuje hlavni tezi (tj. paralelu mezi Sofoklovou postavou Antigony a Sokratem),
na kter¢ ilustruje jeji nesamoziejmost za pomoci srovnani s pohledem Patocky a Nussbaumové.

Rada bych zminila jesté jeden aspekt prace, ktery je tfeba ocenit. V pribéhu celého textu je mozné sledovat
hned na nékolika urovnich vztah Szlezaka k platonskému dédictvi (ktery byl studentce zcela jisté otevien diky
Bohackové studii). Diplomantka ukazuje, jak se z badatelského zajmu stdvd osobni presvédceni, které
spoluurcuje interpretaci déjin evropské racionality. Tuto perspektivu diplomantka dokladuje Szlezakovou
interpretaci Sokrata Vv paté kapitole diplomové prace. Soucasti reflexe piiklonu k platonskému odkazu je
tematizovani vztahu S myslenim Patocky, kterého navic Szlezdk ve své knize pouziva jako doklad své teze o
autonomii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Z formalniho hlediska prace odpovida standardu kladenému na kvalifika¢ni diplomovy text, drobné prohiesky
(zejména gramatického a stylistického charakteru), nepfesahuji inosnou miru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkové hodnoceni prace neni v tomto ptipadé snadné. Téma je velmi naroéné, diplomantka na mnoha mistech
odkryva dulezité otazky feckého odkazu evropské racionalité. Poukazuje na nesamoziejmost nékterych
Szlezakovych tezi, nastavuje mu zrcadlo v podobé srovnani s jinymi vyznamnymi intelektualy, ale snazi se je
také jako Evropanka (a tedy adresat Szlezakovy knihy) posoudit z vlastni perspektivy. Bohuzel argumentaéni
stranka prace Svou kvalitou tomuto nelehkému tkolu ne vZzdy odpovida. Na mnoha mistech se Bc. Suchanové
nedafi dostat do pozadované hloubky, zustava na obecné roving tvrzeni, ¢i se ji nedafi mySlenku jasné
formulovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Kdo je ¢tenafem knihy podle Szlezaka (4j. tak, jak to sam prezentuje) a kdo se zda byt vhodnym

étenafem poté, co jste provedla analyzu jeho knihy? Pokud se odpovédi riizni (jak naznacujete ve svém

textu), odpoveéd zdivodnéte.

2. Vjakém smyslu je mozné Szlezdkovu interpretaci Antigony coby tragické hrdinky chapat jako
problematickou?

Obé otazky souvisi s Vasi ambici vztdhnout se k jeho knize z pozice kritického odstupu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Pies vSechny uvedené vyhrady navrhuji v pfipad¢ excelentni obhajoby znamku ,,velmi dobie®.
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