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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomandka si podle vlastnich slov zvolila za cil pfedstavit hlavni teze knihy T. A. Szlezaka Za co vdéci
Evropa Rekum. Zéaroven slibuje kritické zvazeni Szlezakovych myslenek prostfednictvim detailniho rozboru
vybranych kapitol. Zde se ziejmé ma uplatnit hlavni deklarovana metoda prace — interpretace.

Prvniho cile se — pokud viibec - autorce podafilo dosahnout ve zna¢né omezené mite. Piedev§im se ji totiz
nepodafilo explicitné a pregnantné formulovat, co poklada za hlavni Szlezakovy teze. JistéZe jsou v praci
portiznu roztrousena riizna autorova tvrzeni o nejriiznéjSich otazkach souvisejicich se starofeckou kulturou, ale
to jesté nejsou hlavni teze knihy. V praci zkratka chybi jasna ivodni ¢i zavére¢na pasaz, v niz by byla jasné
identifikovana sada hlavnich Szlezakovych tezi (pokud takové jsou) a dale samoziejmé vysvétlena jejich
vzajemna provazanost jako obsahové jadro knihy.

O druhy deklarovany cil se autorka nakonec ani nepokusila, kritické zvazeni Szlezdkovych myslenek prace
zkratka neobsahuje. Tim se rovnéz dostavame k problemati¢nosti hlavni metodologické linie prace, kterou ma
byti interpretace. Pfevypravéni obsahu jedné knihy, obfasné komparované s trojlistkem podobné smyslejicich
autor, samoziejmé neznamena interpretaci dotyéného textu. K tomu je tfeba pfinejmensim netrivialni kriticko-
reflexivni odstup a toho se autorce nedostava.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka zdmérné rezignovala na systematickou praci s antickymi prameny, nebot’ tim podle svych slov (s. 6)
chtéla zdiraznit autorskou povahu Szlezakovy knihy a tedy k ni pfistupovat jako k primarnimu textu. Dobra, pak
bylo ale zapotiebi vykompenzovat oporu v primarni literatufe diskusi se §ir$im zabérem v literatuie sekundarni.
Jenomze prace obsahuje vsehovsudy 18 tituli sekundarni literatury, z ¢ehoz ovSem 1 polozku tvoii vSeobecna
literarné-historicka ptirucka (Canfora), 11 ¢lankd (dostupnych online), a zbyva tedy ! Sest ! rozsahlejsich
monografickych studii, z nichz jednu pfedstavuje titulni Szlezakiiv text! VSech téchto Sest (mnohdy velmi
,,utlych®) titulti navic autorka prostudovala v ¢esting. To je z hlediska studijnich pozadavkt velmi nenaro¢ny
ukol...

Co se tvarciho pfistupu, resp. vlastniho pfinosu tyce, spo¢iva snad pouze v jiz zmifiované snaze uchopit
Szlezaka jako nikoli sekundarniho, ale primarniho autora. Jinak pfevazna plocha prace spociva v referenci
(vulgo prevypravéni) Szlezakova vykladu z titulniho textu, ve vybranych momentech pak obohacena komparaci
S pfesné témi texty, které za prvé autorka i presné v této poloze zna z pfednasek, a které za druhé jsou
harmonicky sladitelné se Szlezakem bez nutnosti kriticky reflektovat rozdilna vychodiska, ptistupy etc.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Prace se ve svém vcelku drzi ve formalnich mantinelech pfijatelnych pro diplomové prace. Nevyhnula se
vSak nékterym politovanihodnym excesim (napf. neshoda gramatického rodu koncovky ptivlastki s. 6 —
Szlezakovi Teze, ... Bozska zakon, neshoda podmétu s piisudkem v maskulinu, s. 44 — staly o Sokratovi a
Sofokleovi). Dale je zde obcasna stylisticka neobratnost, napt. oznaceni ,,pfedseda klasické filologie®.

Tim nejvyraznéjsim je systematické uzivani terminu prolegomena (nizev tivodni kapitoly Szlezikovy knihy)
jako kdyby se jednalo o femininum (desitky vyskytl). To je samoziejmé hrubd chyba u kazdého autora a
standardné se v takovém ptipadé na ni v posudcich narazi (doc. Dubéda, FF UK 2014; prof. Zouhar, FF MU
2015; doc. Moural, FF ZCU 2016 etc.), byt dotyény tieba pouze kontextualné odkazuje na Kanta a o starovéku
nevi zhola nic. V pripadé prace centralné zaméfené na fecké kofeny Evropy je to zalezitost znevazujici vitbec
vaznost celého pisatel¢ina po¢inani.

Odkazy i bibliografie jsou celkem v potadku. Strukturovanost odpovida ur¢ité koncepéni neujasnénosti —
prace i svou strukturou nejspise pfipomina velmi obsahly vytah ze Szlezaka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Na ptistupu autorky je samoziejmé sympatické, Ze vnima silné stranky Szlezakovy knihy a Ze se pokousi je
predstavit jakoZto originalni filosofickou vypovéd. Za prvé se ji ovSem nedafi tuto vypovéd né&jak pregnantné
konceptualizovat a za druhé ani nejevi snahu konfrontovat takto vyloZenou posici s posicemi vyraznéji
odlisnymi. Kritické vyrovnani s (zjevné oblibenym) autorem je ji tedy na hony vzdaleno, jisté echo by se snad
pii bujné fantasii dalo nalézti v ! deseti fadcich! na s. 54 a poté na prvni strané zavéru prace — poté ovSem
pisatelka upadne opét do svého stereotypu a misto kritické interpretace jen zkracené prevypravi své piedchozi
pfevypravéni (,,vypisky ze Szlezaka* napt. s. 11-18, s. 19-22, s. 30-32, s. 33-35, s. 37-45, s. 46-50, s. 55-59).
Autorce se dafi zduraziiovat pfesvédéeni o zavaznosti Szlezakovych vykladd, ale nedoklada to ani na primarni,
ani na sekundarni literatufe. Zustava tak u nadSené a (nutno pfiznat Ze adekvatni a S porozuménim podané)
reference Szlezakova textu. To by bylo snad adekvatni u bakalaiské prace. Na plnohodnotnou magisterskou
praci je to malo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Ze své vlastni vile jste se rozhodla zahrnout do prace Szlezakliv akademicky zivotopis. To skute¢né
podstatné, ¢im je Szlezdk znam po celém svéte, ale vas text neobsahuje. Pro¢ jste zminéné dva klicové body
Szlezakova pasobeni vynechala? Necini to tak prislu§nou pasaz vasi prace zcela nadbyte¢nou a neuzite¢nou?

2) Na s. 8 uvadite, ze se Szlezak hodld spise zamérit na obecné predpoklady a prvotni pocatky evropskych
postoju a nehodla se zabyvat jejich vyvojem a zavedenim. Neshledavate v tomto vyjadieni rozpor? Je mozné se
zaméfit na pocatky né&jakych konceptii a ignorovat jejich zavedeni?

3) Vase prace neni uplné kratky text. Co piinasite skuteéné nového, obohacujiciho ¢i odli$ného k vlastnimu
Szlezakovu textu, nema-li ¢tenaf va$i praci vnimat jako jeho zkraceny vytah? Pro¢ by mél Ctenaf Cist vas text a
ne piimo Szlezaka, resp. co dostane od vas navic, kdyz uz Szlezaka Cetl?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dobie, nevyhovél):
Nejlepsi by bylo vratit praci k ptepracovani a doplnéni o konfrontaci s odlisnymi pohledy na sledovanou
problematiku. Prace v této podobé¢ je na hrané obhajitelnosti, tj. text sam o sobé by nevyhovél.

Pouze za podminky skuteéné presvédCivé, konsistentni a netrivialné reflektujici obhajoby jsem ochoten
souhlasit s hodnocenim DOBRE.
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