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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

V puvodnim zaddni prace je jeji cil definovan takto: ,Prozkoumat mozZnosti
automatické detekce internetovych ,trolld“ na Twitteru, predevsim pomoci
vybranych metod sitové analyzy a strojového zpracovani prirozeného jazyka.“

Pro aktudlni verzi prace byl cil uprfesnén: ,(..) prozkoumat r(zné mozZnosti
automatické detekce trolli prfedevsim pomoci strojového zpracovani prirozeného
jazyka a sitové analyzy. Druhd cast se proto vénuje praktickému zkoumani
dostupnych metod detekce, pricemz testuje predevsim jejich Ucinnost. Tato prace
netestuje software, ktery by byl schopny automatické detekce troll(, jak by z nazvu
mohlo vyplynout, nybrZz prakticky testuje popsané metody detekce, které by bylo
vhodné zahrnout pfi budouci konstrukci potencialniho softwaru pro automatickou
detekci troll(i na Twitteru.”

Tento cil byl v praci obstojné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

PfedloZeny text je dopracovanou verzi diplomové prace, jez byla neuspésné
obhajovana jiz u SZZ konané 25. kvétna 2021. K pavodnimu textu, ktery nyni tvofri
teoretickou ¢ast prace obecné popisujici Twitter a trolling, diplomantka doplnila
praktickou cast, v niz popisuje vlastni analyzu vybranych prispévku z twitterovych
ucth deseti ceskych politik. (Sbér dat pres Twitter API: z poslednich 400 pfispévkl u
kazdého uctu vyfiltrovdno 128 omezenim na max. stafi tyden, min. 50 lajkd a 5
retweet(.) Zatimco text teoretické ¢asti je jen soupisem obecné znamych informaci,
prakticka ¢ast dokumentuje tvardi a systematicky promyslenou detekci trollG.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Zaznamenal jsem nékolik malo gramatickych chyb a preklepl. V textu je vSak rada
stylistickych neobratnosti typu: , Twitter nicméné své rozhrani ménil ¢asto ménil.”
(str. 16) Vyklad je mnohdy prekotny a redundantni. Pfi odkazovani na zdroje nejsou
uvadény stranky. Na formalni nedostatky textu, ktery nyni tvofi teoretickou c¢ast
prace, byla diplomantka upozornéna jiz v ramci obhajoby prvni verze prace, text vSak
nedoznal Zzadnych kvalitativnich zmén.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Zvolené téma je velmi relevantni pro obor Teorie a filozofie komunikace a nabizi
moznosti atraktivniho vyzkumu. Nicméné nazev prace a puvodni zadani vzbuzuji
oCekdvani, kterd zUstala nenaplnéna: totiz reflexi a zhodnoceni funkénosti a
Uspésnosti softwarovych nastroji na automatické detekovani trollG na Twitteru.

Aktualnim vysledkem je spiSe pripadova studie, ktera shrnuje proces ,, manualni”
analyzy tydenni politické diskuze, jez vedla k odhaleni nékolika trollG. Z ni je pak
vygenerovano nékolik obecnych — nikterak prekvapivych — faktor(i, které by bylo
vhodné pti automatické detekci trollingu zohlednit: vyskyt vulgarismd, intenzivni a
kontinualni aktivita, vazba a reakce komunity, spusténi flaming.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) Na str. 63 konstatujete: ,,Obsahova analyza prispévku je pro Uspésnou detekci
troll( zasadné nejdllezitéjsi.” Vysvétlete principy obsahové analyzy a mozZnosti
jeji automatizace.

2) Na str. 46 uvadite: ,Posledni sloupec obsahuje odhad celkového vyznéni
prispévku (pozitivni, negativni nebo neutralni), vygenerovany algoritmem
automatické postojové analyzy. Uvedeny algoritmus vyuZivd principy
strojového uceni a v tomto konkrétnim pripadé je bohuzel natrénovan na
uzivatelskych recenzich, nikoliv na politickych komentafich, nebot vhodna data
nebylo mozné ziskat, a tak presnost uvedeného odhadu neni pfilis vysoka. Pro
ucely vyzkumu vsak algoritmus zcela postacil.” Vysvétlete zakladni principy a
uskali fungovani algoritmu pro postojovou analyzu.

3) Na str. 45 pisete: ,Pri tézbé a vyhodnocovani konverzacnich viaken u prispévki
starsSich nezZ jeden tyden dochazelo k nespravnému fungovani kédu, vysledky
by tudiz byly znacné zkreslené.” Vysvétlete.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobre
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