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Nézev prace: Hodnoceni rozvoje profesnich kompetenci v priib&hu studia ugitelstvi pro MS na FPE ZCU v Plzni

Splnéni zad4nd

Za cil prace si autorka stanovila zjistit, jak studentky vnimaji miru rozvoje svych profesnich kompetenci a svou
pfipravenost na vykon profese.

Pro dosaZeni cile si autorka stanovila vyzkumnou otazku Jak hodnoti studentky posledniho ro€niku Uc¢itelstvi
pro matetské Skoly troven svych profesnich kompetenci? Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky vyuzila
studentka jako jedinou vyzkumnou metodu dotaznikové Setfent.

PiedloZena prace vytycené cile tak spliiuje jen velmi omezené.

Formalni Groven
Prace je zaméfena na analyzu profesnich kompetenci budoucich ugiteltt MS a zji§téni miry dosaZeni této
kompetence v poslednim ro¢niku pregradualni ptipravy.
I pres neoddiskutovatelnou snahu autorky dokoncit praci ve stanoveném terminu a kvalité prace obsahuje
formalni 1 metodologické nedostatky.
Piedevsim prvni podkapitoly teoretické casti prace obsahuji velkou miru pfekopirovaného textu z primarnich
zdrojii (Syslova, 2013 a Svobodova, Viteckova, 2017). Komparaci vice odbornych zdroji teoreticka ¢ast prace
viceméné neobsahuje, byt pouzité vyzkumné metody - dotaznik rozvoje profesnich kompetenci a pfipravy na
profesi (pro ucely zaméteni BP upraven autorkou) vychazi z primarnich zdroji (Vasutova, 2002 a 2004) nebo
Nelesovska (2007), kde byl dotaznik ve své standardizované podobé poprvé pouZit.
U vymezeni profesnich kompetenci (s. 11-14) kapitolou 2.1.1. na Vymezeni profesnich kompetenci dle
Vasutové je nejednoznacné urcen primarni zdroj citaci/ parafrazi. Vycet kompetenci je odkazovan k VaSutové
(2002), kdezto obsah jednotlivych kompetenci je ale odkazovan k Svobodové, ViteCkové (2017). Pokud se ma
jednat o pfevzatou citaci, neni spravn¢ oznacena.

Préce s literaturou

Ve své praci autorka nejednozna¢né a na mnohych mistech neptesné pracuje s odkazy na odbornou literaturu.
StéZejni nedostatky spatiuji v odkazovani priméarnich zdrojl a prevzatych citaci. (viz vySe). Cela prace je
vicemén¢ postavena na dvou zdrojich (Syslova, 2013 a Svobodova, Viteckova, 2017).

U ¢lanku Vychodiska vzdélavani uciteld primarnich skol. je nespravné€ uvedeno jméno autorky- Véra namisto
Vladimira. Vyvstava pochybnost, zda autorka ¢lanek Cetla, nebo spiSe vyuzila citaci z jiného zdroje a
nespravné na n¢j odkazuje.

Slovni hodnoceni

Autorka se ve své praci zabyva velmi aktudlnim tématem profesni piipravy na roli ucitele v matei'ské Skoly.
Autorka si za timto ucelem stanovila vyzkumnou otdzku Jak hodnoti studentky posledniho ro¢niku Uc¢itelstvi
pro matetské Skoly uroven svych profesnich kompetenci? Pro ovéfeni této otazky byl pouZzito dotaznikoveé
Setfeni.

Zéasadnim nedostatkem empirické Casti prace je vyuziti pouze této metody dotaznikového Setfeni a velmi nizka
uroven interpretace ziskanych dat. Studentka shrnuje vysledky jen kratce na s. 37. U vyhodnoceni jednotlivych
otazek dotaznikového Setfeni je uveden pouze prepis vysledné hodnoty.

Dotazy k praci

» Pokuste se konkrétnéji shrnout zavéry Vaseho empirického Setteni a doplnit dal§i metody, které by
zptesnily Vas zavér.

* V ¢em vidite ptinos Vaseho Setieni pro Vasi vlastni praxi a zptsob sebereflexe?

« Jaka doporugeni po pedagogickou praxi (uitele MS) 1ze z Vaseho $etfeni vyvodit? V praci tato kapitola
chybi



Doporuceni k obhajobé

Pro zjisténé nedostatky praci doporucuji k obhajob¢ s nize uvedenym hodnocenim.

Vv dne Mgr. Pavla Soukupové, Ph.D.



