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Nézev prace: Hodnoceni rozvoje profesnich kompetenci v priib&hu studia ugitelstvi pro MS na FPE ZCU v Plzni

Splnéni zad4nd

Cilem prace bylo zjistit, jak studentky hodnoti miru rozvoje svych profesnich kompetenci a svou pfipravenost
na vykon profese. Autorka neni v ramci celého textu konzistentni, v praktické ¢asti a v zavéru pouziva jiné,
nepfesné formulace. Ve smyslu nastaveni tématu prace a zamérného vzorku respondentti, byla prvni ¢ast cile
do zna¢né miry naplnéna. Druhd ¢ast pouze implicitné.

Formalni Grovett

Odbornost a kultivovanost projevu ma v ramci textu celé prace vykyvy. Graficka tprava je dle zavedenych
zvyklosti. Prace je pomérné ptehledné ¢lenénd. Pouzité tabulky jsou Spatné Citelné. Velka ¢ast ptiloh nemé
souvislost s textem, nebo v textu neni zminovana tak, aby si ¢tenat mohl dat do souvislosti.

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi bez podezielé shody.

Préce s literaturou

Mnozstvi pouzitych odbornych zdroji je hrani¢ni (devét k teoretické casti a dva k metodologii) V seznamu
literatury jeden citovany zdroj chybi (VaSutova 2004) a naopak obsahuje pét zdrojt, které v textu citovany
nejsou. Pii praci s odkazy neni jednotné dodrzena cita¢ni norma ISO 690 (pfima citace nékdy pouze v
uvozovkach, nékdy i kurzivou, ¢arky za jménem autora, neuvadéni strany u odkazovani parafrazi), stejné tak je
tomu i u bibliografickych citaci.

Slovni hodnoceni

Autorka zpracovavala aktudlni téma rozvoje profesnich kompetenci v ramci studia na konkrétni vysoké skole.
Prace bohuzel nenaplnila sviij potencial. Studentka ji priibézné téméf nekonzultovala. V ramci zpracovani
doslo 1 k posunu oproti zadani, kde mél byt hodnocen rozvoj profesnich kompetenci v pritb¢hu studia,

byla vSak sebrana data pouze z jeho zavéru. Pouzitim daného néstroje také nebylo pfili§ mozné explicitné
zjistit, jak vnimaji studentky svou profesni pfipravenost. K tomu by bylo dobré pouzit oteviené otazky v
dotazniku nebo rozhovor ¢i focus group.

Teoreticka ¢ast pomérné dobie vymezuje danou problematiku, je dobte logicky strukturovana a provdzana na
¢ast empirickou. Ocenuji kapitolu Osobni hodnoceni rozvoje profesnich kompetenci, ktera by se vsak vice
hodila do ¢asti empirické a mohla by tak byt zdkladnim pilifem dal§iho pohledu napt. skrze focus group.
Ocenuji, ze empiricka ¢ast prace prindsi zékladni data a pohled na to, jak studentky daného ro¢niku hodnoti
rozvoj svych profesnich kompetenci na konci studia, tato data jsou pro nas diilezita. Autorka vSak data pouze
popisuje a dale prakticky neanalyzuje (pfitom v pracovni verzi prace zakladni analyza byla) a neinterpretuje.
Vyhotovena analyza by se hodila spise jako souhrn do zavéru.

Soucasti zadani prace byl i pozadavek napsat doporuceni pro praxi, ktery nebyl naplnén.

Dotazy k praci
1. Dopliite a piedstavte podrobnéjsi analyzu ziskanych data jejich interpretaci.
2. Jaka mate doporuceni pro stavajici praxi? Navrhla byste néjaké zmény ve stadvajicim studijnim programu?

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé s hodnocenim: dobte (dle priibéhu obhajoby)
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