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Uvop

Uvop

Cilem moji bakalarské prace bude ovéfit v praxi diagnostickou pomticku ,,Klokantv kufr*

Vv rozvoji dil¢ich oblasti vyvoje ditéte predskolniho veku.

Téma pedagogické diagnostiky, konkrétné¢ Klokanova kufru, je mi velice blizké. Poprvé
jsem se o této pomucce doslechla na skoleni pedagogickych pracovnikii na téma ,,Rozvoj
grafomotoriky u déti pfedskolniho a mladsiho $kolniho véku‘ v roce 2018, kde lektorkou
kurzu byla autorka knihy ,,Diagnostika ditéte predSkolniho veéku* Mgr. Jifina Bednarova.
Toto $koleni mé natolik ovlivnilo a nadchlo, Ze jsme se s kolegyni z nasi MS zapojily do
projektu ,,Klokanovy skolky®. Tento projekt m¢l, a stale jeSt¢ ma, prohloubit dovednosti
pedagogt v oblasti poznani a stimulace ditéte pomoci vymény a sdileni vlastnich zkuSenosti
prave ovéfovanim metodickych pomiicek z Klokanova kufru. Soucasti zapojeni do projektu
Klokanovy skolky bylo i ovéteni pomicky pravé Klokanova kufru, se kterou jsme se ucily
efektivné pracovat. Ja osobné s nim provadim pedagogickou diagnostiku ¢tvrtym rokem.
V teoretické Casti se budu zabyvat vysvétlenim a vymezenim pojmu, které souvisi
s pedagogickou diagnostikou v obecné roviné. Pfedstavim nejbéznéjsi metody pedagogické
diagnostiky, které pedagog v matetské Skole pouziva, jeji druhy a faze a etapy. Dale se
pokusim objasnit, k cemu pedagogovi slouzi portfolio ditéte, co v§e by melo obsahovat a jak
ho efektivné vyuzit, aby z n&j byl patrny mozny posun, nebo stagnace ditéte v jeho riznych
oblastech jeho vyvoje. Navic v teoretické ¢asti predstavim metodiku prace s Klokanovym

kufrem a popisu, co je jeho obsahem.

V praktické Casti své prace se pokusim zhodnotit mé osobni zkuSenosti S touto pomuickou
v praxi, a to jak pfesnym popisem prace s ditétem s konkrétni pomtickou, tak i pomoci grafi,
ze kterych by mél byt patrny posun ve vyvoji vybranych déti z mé tiidy. Zaméfim se na

ptinos, ale také na mozné limity spojené s vyuzitim Klokanova kufru.
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1 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

1.1  DEFINICE PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Diagnostikou rozumime poznavani, analyzu, interpretaci a hodnoceni edukacni reality,
prevazné se zaméienim na jednotlivce, popiipad¢ v kontextu skupiny. Zabyva se aktudlnim
vykonem jedince a analyzuje ho v souvislosti s osobnostnim vyvojem a vnéjs$imi vlivy, které
na tento vyvoj spoluptisobi. Na zéklad¢ ziskanych udaji zahajuje bezprostiedni intervenci,
navrhuje pouziti dalSich metod a postuplti a vypracovava individualni vzdé€lavaci pléan.

Sméfuje k maximalnimu uspokojovani zakovych vzdélavacich potieb.*

., Pedagogicka diagnostika je specialni pedagogicka disciplina, kterd se zabyva objektivnim
zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnejsich podminek i pritbehu a vysledki
vychovné-vzdeélavaciho procesu. Na zaklade téchto zjisteni jsou potom vyslovovany

prognostické iivahy a navrhovana pedagogicka opatieni .2

Hlavni myslenkou diagnostiky obecné je individualni pfistup a individualizace vzdélavani.
K tomu, aby pedagog mohl spravné provadét pedagogickou diagnostiku, je zapotiebi dobie
znat dobfe rodinné prostiedi, ze kterého dit€¢ pochazi - tedy jeho socidlni zazemi. To ziska
ptedev$im pravidelnymi rozhovory srodi¢i i Sditétem. Nabytim téchto dulezitych
informacich o jeho dosavadnim vyvoji a jeho soucasném zdravotnim stavu, tak muize ke
kazdému ditéti ptistupovat individualné a zajistit mu tak co nejvhodné;jsi prostiedi pro jeho
dalsi vzdélavani.

Pedagogicka diagnostika je proces dlouhodoby, ktery vyZzaduje odborné znalosti téch, kteti

Ji provadgji. ,,Systematické sledovini a hodnoceni je profesiondlni ndstroj pedagoga

vevr

Predstavuje pro pedagoga zpétnou vazbu i vychodisko k hodnoceni viastni prace 3

LPRUCHA, Jan, ed. Pedagogickd encyklopedie. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-546-2.

2 ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program: [ndstroje pro prevenci,
napravu a integraci]. Praha: Portal, 2001, s. 11. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-544-x.

3 OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. s. 128. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-5107-8.


http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%c3%bd_lexikon/I/Individu%c3%a1ln%c3%ad_vzd%c4%9bl%c3%a1vac%c3%ad_pl%c3%a1n
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1.2 DRUHY DIAGNOSTICKE CINNOSTI

V mateiské Skole se rozeznavaji dva zakladni druhy diagnostickych Cinnosti:

a) Formalni diagnostikovdni — pedagog pracuje podle piedem stanovenych pravidel,
stanovi Si pracovni postup a metody prace. VSechna ziskana data a informace si
eviduje a poté je také vyhodnocuje. Po zhodnoceni dat s vysledky dale pracuje, a to

tak, aby byly vzdy ve prospéch ditéte.

b) Neformalni diagnostikovani — jde piedevSim o spontanni posuzovani ditéte
pedagogem, které probihd po celou dobu pfitomnosti ditéte ve Skolce. Pii tomto
druhu diagnostikovani se vétSinou jednd o projevy kratkodobého charakteru jako
muze byt pla¢ ditéte, nebo konflikt. Déle také napiiklad spravné provedeny tukol.
Tento druh informaci sice neni dostacujici pro individualizovany rozvoj ditéte, ale
z téchto poznatki muze pedagog vychazet pii jeho systematické diagnostické

¢innosti.*

1.3 CiLE PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

vvvvvv

pedagog pii diagnostikovani plnit. Cilem pedagogické diagnostiky je poukazat na jednotlivé
oblasti vyvoje na jejich vzajemnou propojenost a podminénost. ,,Pokud poznime silné
stranky ditéte, mohou se stdat opérnymi body pri rozvijeni oblasti, které jsou slabsim
mistem *.°> Kdo provadi diagnostiku musi bezpe&né znat silné i slabé stranky ditéte. Vzdy je
nutné vychazet z toho, co jiz dité bezpe¢né ovlada. Dale je dulezité si stanovit, odkud a kam
se chceme s ditétem posunout. Tim jsou ,,maximdlné podporovany individudlni rozvojové
moznosti deti a umoznovano tak kazdému ditéti dospet v dobe, kdy opousti materskou Skolu,
Kk optimalni vrovni osobniho rozvoje a uceni, respektive K takové urovni, kterd je pro dité

individudlné dosazitelna “.°

4 SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Taiia FIKAROVA. Pedagogicka diagnostika v MS: prdce s
portfoliem ditete. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1324-6.

5 BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani.: Edika, 2015. s. 1. Moderni metodika pro rodi¢e a ucitele. ISBN 978-80-266-
0658-1.

8 BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do koly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015. s. 1. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.
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1.4 FAZE AETAPY DIAGNOSTICKEHO PROCESU

V mateiské $kole (dale jen v MS) obsahuje proces pedagogické diagnostiky tii zakladni faze.

Kazdou z nich dale délime do nékolika dalSich etap. Tyto etapy se v kazdé fazi bud’ to

opakuji, nebo také mohou probihat soubézné.

1.

Vstupni fiaze — v této fazi jde o ziskani co nejvice informaci o ditéti, které nove
nastupuje dochazku do MS. Tedy rodinnou a osobni anamnézu. U rodinné anamnézy je
pro pedagoga dulezité zjistit, zjakych socialnich podminek dit¢ do MS piichazi.
Konkrétné¢ zda vyrista v uplné roding, zda ma sourozence, nebo jaké je zaméstnani
rodi¢d. Vsechny tyto informace pomahaji pedagogovi utvofit Si ucelenou piedstavu o
celkovém klimatu v roding ditéte, a 0 tom, s jakymi moznymi zkusenostmi do MS dit&
prichazi. Da se predpokladat, ze pokud dit¢ nema sourozence, bude mit vétsi potize
S navazanim socialnich vztahti s détmi ve tfidé nez to dité, které jiz sourozence ma.
V osobni anamnéze byl mél rodi¢ pedagogovi sdélit veskeré dilezité informace o
zdravotnim stavu ditéte. Tedy, zda jeho vyvoj od jeho narozeni probihal dle 1¢kait bez
potizi. Zajimat by se mél pedagog i o informace, jaké jsou stravovaci a hygienické
navyky ditéte, jak je dit¢ samostatné napiiklad pii sebeobsluze, zda ma néjaké zajmy,
s ¢im si rado hraje, ale stejné tak i informace o tom, zda ma z néceho obavy. VSechny
Doporucuje se ale spiSe osobni rozhovor. Pedagog tak miize s rodici, ¢i zakonnymi
zastupci ditéte, navazat jisty neformalni vztah a zaroven ma moznost jim detailnéji
vysvétlit divody, pro¢ jsou pro néj tyto informace dilezité. Navic by je mél ujistit, ze
vSechny poskytnuté informace o ditéti jsou divérmné a Ze je povinen zachovavat
mlcenlivost. Z reakci rodici si jiz pedagog mize ud€lat urcity obraz o tom, jaky je jejich

nazor na vychovu ditéte. Jak dité chvali a zda ho napftiklad trestaji a jakym zpisobem.

Pribézna faze — v této fazi probiha pozorovani ditéte v dobé, kdy navitévuje MS.
Pedagog by si mé¢l vSimat celkového vyvoje ditéte, zda se spravné vyviji po vSech
strankach. Jak po strance télesné, psychické, tak i socialni. Vede si zaznamy o ditéti a
prubézné je vyhodnocuje. To, jaky druh zaznami si pedagog vede, je Cisté v jeho
kompetenci, tedy v kompetenci kazdé MS. DulleZité je, aby tyto zdznamy byly podrobné,
nebyly Cisté formalni a nebyly vedeny z divodu, Ze je to povinnost pedagoga, ale aby

z nich jasné vyplyvalo, zda dité ve svém vyvoji vykazuje pokroky, nebo naopak, zda ma
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v né¢jaké z téchto oblasti potize, na které je nutné se zaméfit. Asi nejjednodussi zpusob,

jak ziskat co nejvice informaci o jednotlivém ditéti je jeho pozorovani béhem hry.’

vvvvv

zkuSenosti se svéetem véci, lidi, ale zaroven také poznava samo sebe. DO hry dité promita a
soucasné v ni rozviji celou svoji osobnost (intelekt, vnimani, pohybové dovednosti, socialni
dovednosti, potreby, emoce, zkuSenosti, zazitky, fantazii a tvorivost). Hra mu prindsi pocit
seberealizace, smysluplnosti a hlavné radosti“.® Hra se v zivoté ditéte vyviji a ma sva
specifika. Cim je dité starsi, jeho hra stale vice méni sviij obsah a dostava i diilezita pravidla.
Pokud ma pedagog dobré znalosti o vyvojovych fazich psychickych funkcich ditéte, je
schopen podle rozboru jeho hry rozpoznat rizika, ktera mohou poukazovat na mozné

vyvojové poruchy ditéte.

3. Vystupni faze — tato faze probiha v dobé, kdy dit& ukon¢uje dochazku v MS. Méla by
obsahovat vSechny dutlezité informace o Skolni zralosti ditéte a jeho pfipravenosti

nastoupit povinnou $kolni dochézku.®

Jak jiZ uvadim na zacatku podkapitoly 1.4 Faze a etapy diagnostického procesu, kazda faze

obsahuje jesté n¢kolik dalSich etap.

e FEtapa pripravna — v této etap¢ si pedagog stanovuje cil, podminky, metody a také
postupy, za kterych bude diagnostiku provadét. Je velice dulezité, aby pedagog zvolil
co nejvhodnéjsi podminky pro toho, koho chce diagnostikovat. Dale by mél dobie
znat diagnostické pomicky, pomoci kterych bude s ditétem pracovat. V této etapé se
Casto stava, ze jesté pred vlastnim diagnostikovanim si pedagog utvoii hypotézu
(ptedpoklad), ze které pak ditéti stanovi mylnou diagnozu, aniz by se hloubéji

zajimal o divody chovani, ¢i projevy ditéte.

e Etapa realiza¢ni — v této etapé pedagog ziskava co nejvice podrobnych informaci o
ditéti, a to pomoci jim vhodné zvolenych diagnostickych metod. Je velice dulezité,

aby pravé v této etapé pedagog respektoval vSechny individualni, €1 specifické

7" SEDLACKOVA, Hana, Zora SYSLOVA a Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii predskolniho
vzdélavani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. ISBN 978-80-7357-884-8.

8 BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. s. 59. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-
80-266-0658-1.

9 SEDLACKOVA, Hana, Zora SYSLOVA a Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii predskolniho
vzdélavani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. ISBN 978-80-7357-884-8.
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potieby ditéte. Aby tato etapa probchla uspésn€, je dilezité, aby byla dobie

naplanovana a pfipravena uz v etapé prvni - tedy v pfipravné.

e [Etapa zpracovani a tfidéni ziskanych adaju — pedagog zpracovava a tfidi vSechny
informace, které zjistil béhem urcitého casového tseku sam a také od jinych osob,
které s ditétem diagnostiku provadély. Tyto informace porovnava a teprve na zaklade
jejich vysledku uréi diagnozu, tedy vysledek toho, co béhem diagnostiky sledoval. |
Vv této etapé miize dojit ke stanoveni mylné diagndzy, kterou vétSinou zpusobi
nedostatek informaci. Je tedy dobré, aby pedagog bral i tento fakt v tvahu.

vvvvvv

Mnohdy ani neni v MS realizovana. Jde piedeviim o vysloveni progndzy, tedy
pfedpokladu ditéte v jeho dalSim postupu ve vzdélavani. Pedagog navrhne dalsi
postup, nebo vhodna opatieni, kterda by méla i nadale podpofit dit¢ v jeho dosavadnim

rozvoji.t°

Tim v8im ale diagnosticky proces nekonci. Je potieba, aby si pedagog v praxi ovéfil, Ze jeho
progndza a navrzené postupy, které by vedly k rozvoji dovednosti a schopnosti ditéte,
funguji. Pokud se to ale nedafi, je potfeba nalézt postupy nebo prostiedky nové (vhodné pro

konkrétni ditg), které vedou k vyty¢enému cili.

1.5 METODY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY V MATERSKE SKOLE

a) Pozorovani je nejbéZznéjsi a nejvice pouzivana metoda pii pedagogické diagnostice
v MS, kdy miizeme dité pozorovat pifi jeho b&znych &innostech jak v MS, tak i pfi
spole¢nych akcich s rodi¢i. Nejcastéji pedagog pozoruje dité¢ pii hie. Do ni dité
promita své zazitky, dosavadni zkusenosti @ napodobuje to, co jiz vidélo. Z obsahu hry
muze pedagog vypozorovat schopnost ditéte soustfedit se na danou hru, motorickou
uroven jeho schopnosti, feCovou vybavenost a fantazii. Béhem hry muze také
pozorovat schopnost socializace ditéte, zda je schopné se s ostatnimi domluvit na hfe,
zda ma potiebu si hrat s ostatnimi, zda je schopno pfijmout pravidla hry a podfidit se

Jim ¢i zda si hraje radéji samo. Z takto ziskanych informaci si udéla uceleny obraz o

10SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Tatia FIKAROVA. Pedagogickd diagnostika v MS: préce s
portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1324-6.
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ditéti a jeho dovednostech, zajmech, o jeho povaze, nebo o moznych problémech ¢i

obavéach.!?

Metodu pozorovani muzeme klasifikovat podle riznych kritérii:

Nahodné/zamérné — k nahodnému pozorovani dochazi nec¢ekané, kdy je pedagog
pfitomen rizné reakci, nebo nahodilého projevu ditéte a tento poznatek si
poznamena. U zamérného pozorovani jde pedagogovi predev§im o vysledek

né&jakého projevu ditéte, ktery je ale méfitelny a pedagog ho mohl zaznamenat.!2

Strukturované/nestrukturované — nestrukturované pozorovani je casove
nendrocné. Jde pfedevsim o provedeni kratkého zdznamu, ¢i poznamky, ktera ptijde
diagnostikovani. Naopak pozorovani strukturované je metoda Casové narocnd na
ptipravu. Pedagog pozoruje dité€ jiz s uritym zdmérem. Musi si pfedem stanovit
oblast pro pozorovani a pozorované jevy a skutecnosti pak tfidi a zafazuje do jiz

predem zvolenych struktur.™®

Primé/nepfimé — piimé pozorovani provadi sam pedagog, kdezto u pozorovani
nepiimého pracuje pouze s poznatky od jiného pedagoga ¢i osoby, kterd diagnostiku

provadeéla a vysledky vyhodnocuje.

Kratkodobé/dlouhodobé — kratkodobé pozorovani muze byt jen kratky casovy
usek, ktery se vztahuje na urcitou situaci. Dlouhodobé pozorovani probiha
vV dlouhém casovém tuseku, 1 né€kolik let, tedy naptiklad 1 po celou dobu dochazeni
ditéte do MS. Z toho plyne i vyhoda, kdy miize pedagog eliminovat piipadné chyby

V pozorovéani.*4

b) Rozhovor mize pedagog provadét nejen se samotnym ditétem, ale také s jeho rodiéi.

A4

Pokud jsou rodi¢e ochotni mu poskytnout blizsi informace nejen 0 ditéti, ale i z jejich

béZného Zivota, mize si udélat komplexnéjsi obrazek o zvycich rodiny, o jejich zajmech,

11 SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Tana FIKAROVA. Pedagogickd diagnostika v MS: price s
portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1324-6.

12 SEDLACKOVA, Hana, Zora SYSLOVA a Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii predskolniho
vzdélavani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. ISBN 978-80-7357-884-8.

13 SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Tana FIKAROVA. Pedagogickd diagnostika v MS: price s
portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1324-6.

14 SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-778_7.
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zazemi a vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Tim se dostava K informacim
hlubsiho charakteru. Vyhodou této metody je navazani bliz§iho kontaktu mezi
pedagogem a osobou se kterou rozhovor provadi. Vzdy je nutné, aby se pedagog na
rozhovor dobie pfipravil a zohlednil pfedev§im vék dotazovaného. M¢l by klast pouze
otazky, které jsou jasn¢ formulované a srozumitelné. Podle toho, s kolika osobami

vedeme rozhovor, ho délime na:

e Individualni/skupinovy — individualni je rozhovor vedeny pouze s jednou osobou,

skupinovy rozhovor se dvéma a vice osobami.
e Rizeny/volny — zde je rozdil v tom, zda pedagog rozhovor ¥idi (moderuje), &i nikoliv.

e Standardizovany/nestandardizovany — u standardizovaného rozhovoru si pedagog
predem stanovi cil, kterého chce pomoci rozhovoru dosahnout. Nestandardizovany
rozhovor je veden volnym stylem. Jedna se pouze o vypravéni, sdéleni informaci bez

piedem stanoveného cile.

Z kazdého rozhovoru by mél pedagog provést zaznam, ktery by mél tvofit soucast
pedagogické diagnostiky. Muze se rozhodnout bud pro pisemny zapis, nebo
audiozaznam, o kterém ale musi dotazovany védét a musi s jeho pofizenim souhlasit.
Pokud se pedagog rozhodne, ze provede pisemny zdznam az po ukonc¢eni rozhovoru, ma
vEétsi Sanci si vSimat raznych specifickych projevt respondenta, ale na druhou stranu zde
vznika riziko, Ze Si n¢které dulezité informace zapomene poznamenat, ¢imz mutze dojit
ke zkresleni vysledku. V druhém ptipadé si pedagog déla pisemné pozndmky pribézné.
Béhem rozhovoru si poznamena vSe podstatné, ale pfichazi vétSinou 0 projevy

neverbalni komunikace respondenta.®

¢) Dotaznik je pisemny dokument, ktery v MS vyuzivaji predevsim ugitelé, pokud chtéji
ziskat vétsi objem dat v kratkém casovém useku. Dotaznik by mél byt struény a
srozumitelny. Dotazovany byl mé¢l dobte porozumét vSem sloviim v dotazniku. Dotaznik
ma vétsinou tii ¢asti. Uvodni, ve které je nutné uvést ditvod a cil dotazniku. Dale hlavni
Cast, ktera obsahuje jiz vlastni otazky, a Cast zdvérecnd, kterd by meéla obsahovat

podékovani. Otazky z dotazniku mohou byt:

15 SMELOVA, Eva. Individualizace ve vychové a vzdélavani déti predskolniho véku. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2016. ISBN 978-80-244-5115-2.
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d)

e Oteviené (nestrukturované) — dotazovany ma moznost vlastniho vyjadfeni, ale

odpovédi se htife vyhodnocuji.

Uzaviené (strukturované) — odpovédi jsou piipraveny piedem a dotazovany si musi

vybrat jednu, nebo vice moznosti. Dotazovany je omezen poc¢tem téchto odpovédi.

e Polouzavi‘ené (polostrukturované) — obsahuje obé varianty odpovédi, jak oteviené,

tak i uzaviené.1®

Anamnéza je dal$i metoda, kterdA umoziuje pedagogovi zjistit dulezité poznatky o
dosavadnim vyvoji ditéte. Vyhodnocenim téchto poznatkd lze objasnit aktudlni stav
ditéte. Anamnéza muize byt osobni, rodinnd, nebo skolni, a to podle jejiho zaméteni.
Osobni anamnéza se zamétuje pouze na dulezité udaje o dosavadnim vyvoji ditéte jiz od
téhotenstvi matky, zda jeho vyvoj probihal bez potizi, zda byva dité ¢asto nemocné, kdy
zacalo chodit, mluvit nebo zda je v péci n¢jakého 1ékate. Rodinna anamnéza pak piinasi
informace ¢i udaje o bézném zivote rodiny a jejim fungovani. Nakonec Skolni anamnéza
obsahuje tdaje 0 vztahu ditéte k uciteli, dale také to, zda se dité zapojuje do kolektivu.
Pokud dité ptichazi z jiného ptedskolniho zatizeni, mize obsahovat i informace od

predchozich pedagogi.’

Rozbor détské kresby je daldi metoda, kterd pedagogovi v MS poskytuje cenné
informace o vyvoji ditéte. Détska kresba spisSe doplituje ostatni metody diagnostikovani.
Konkrétné kresba postavy miize hodné vypovidat o tom, na jakém vyvojovém stupni se
dit¢ momentalné nachazi. , Kresleni jako soucdst vyvoje ditéte souvisi s jeho celkovou
vyspélosti. V détské kresbé se objevuji urcité prvky, ktery jsou pro dany vyvojovy stupern

typické. Déti v témz véku kresli obvykle zhruba obdobnym zpiisobem “.*8

1.6 DIAGNOSTICKE PORTFOLIO

1.6.1 DEFINICE DIAGNOSTICKEHO PORTFOLIA

Jedna se o uceleny soubor praci ditéte, které pedagog nashromazdil za ur€ity casovy usek.

Z téchto praci by mély byt patrné piedevsim informace, které pedagogovi ukazuji posun,

16 SEDLACKOVA, Hana, Zora SYSLOVA a Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii predskolniho
vzdélavani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-884-8.

17 SMELOVA, Eva. Individualizace ve vychové a vzdélavani déti predskolniho véku. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2016. ISBN 978-80-244-5115-2.

18 BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do $koly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015. s. 14. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.
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nebo stagnaci ditéte, a to ze vSech jeho vyvojovych oblasti v pribéhu uceni. Vysledky pak
pedagog vyuziva k planovani dalsiho rozvoje ditéte v jeho eduka¢nim procesu. Do portfolia

mohou nahliZet nejen ugitelky, ale také rodi¢e, nebo zakonni zastupci ditéte.*®

V MS je portfolio nékdy také nazyvano terminem ,,zdznam o ditéti“. Mé&lo by obsahovat
takové druhy materiali, které jsou dostate¢né pestré, rozmanité, a pomahat pedagogovi si
utvorit celkovou predstavu o konkrétnim ditéti a jeho dovednostech a schopnostech. To je
velice dulezité i z diivodu rozvoje kompetenci z Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdelavani (dale jen ,,RVP PV*) v individualizovaném vzdélavani. Aby pedagog
dosel k objektivnim zavérim ze shromdzdénych material, doporucuje se vyuzit nejméné
dva zdroje k ziskani informaci. V praxi to znamena, Ze obsah portfolia by méli pofizovat oba
pedagogové ve tiide, také asistent pedagoga a dilezité informace ndm muze poskytnout
rodi¢, ¢i zakonny zastupce ditéte. Je také vhodné vyuzit vice néstrojii a metod pfi jeho

hodnoceni.?°

Ugelem portfolia je pomoci pedagogovi k diagnostice ditéte, a to vzdy ve prospéch rozvoje
ditéte, proto je dulezité, aby plnilo nasledujici:

e Je dulezité, aby bylo z materiali patrné, zda dité n&jak pokrocilo ve vyvoji, proto je
potteba v portfoliu nashromézdit dostate¢né mnozstvi materidlu, a to nejlépe za celou
$kolni dochazku ditéte v MS.

e Nashroméazdéné materialy by nemély byt jednostranné, ale mély by obsahovat co
nejvice materidlll ze vSech dulezitych oblasti vyvoje ditéte.

e Do portfolia mohou materialy zakladat obé& tfidni ucitelky, nebo 1 ostatni pracovnici,
ktefi se podileji na vzdélavani ditéte.

e Do portfolia mohou nahlizet nejen ucitelky, ale také rodice, nebo zakonni zastupci

ditéte.?

19 SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Tana FIKAROVA. Pedagogickd diagnostika v MS: price s
portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1324-6.

20 SEDLACKOVA, Hana, Zora SYSLOVA a Lucie STEPANKOVA. Hodnoceni vysledkii predskolniho
vzdélavani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. ISBN 978-80-7357-884-8.

2L SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Taiia FIKAROVA. Pedagogickd diagnostika v MS: préce s
portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018. ISBN 978-80-262-1324-6.
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1.6.2 FUNKCE PORTFOLIA

Funkce a vyznam portfolia pro pedagoga je vtom, ze nas informuje o znalostech a
dovednostech ditéte za urcité obdobi. Tim, ze mé pedagog dostate¢né mnozstvi materiald,
ma celkové zmapovany individudlni vyvoj kazdého ditéte. Z téchto poznatki by pak m¢l
vychézet, zamyslet se nad tim, jak dité dale rozvijet a v neposledni fad¢ také planovat

dosazeni dalsich cilu ve vzdélavani ditéte.

e Funkce informacni — portfolio ddva pedagoglim, nebo rodi¢tim, informace o vyvoji

ditéte.

e Funkce motiva¢ni — déti mohou byt pomoci obsahu portfolia motivovany k lep$im
vykontim pfi riznych aktivitach.
e Funkce komunikaé¢ni — prostfednictvim portfolia dochazi u ditéte k rozvoji jeho

komunikacénich dovednosti. K tomu dochazi béhem bézné komunikace déti ve tfide,

nebo i mezi pedagogem a détmi nad vysledky své prace.

e Funkce autoregula¢ni (rozvojova) — dit¢ hodnoti spoleéné s pedagogem obsah

svého portfolia.

e Funkce diagnosticka — pomoci portfolia pedagog sleduje vyvoj ditéte, a to
Vv konkrétnich oblastech jeho vyvoje. Sleduje také jeho pokroky a vSe Si
zaznamenava, aby pak mohl ziskand data a informace vyhodnotit a stanovit

diagnozu.??

1.6.3 VEDENI A USPORADANI MATERIALU V PORTFOLIU

Zpusob, jakym si vede pedagog zaznamy, je Cisté v jeho kompetenci. Portfolio mize mit
papirovou podobu, kdy si do n¢j dité samo, nebo v soucinnosti s pedagogem, zaklada rizné
obrazky, pracovni listy, ¢i jiné dokumenty, které uznaji za vhodné. Dtlezité je, aby dit¢ mélo
své portfolio umisténé tak, aby k nému mélo snadny piistup a kdykoliv, ma-li pottebu s nim
pracovat, tu moznost mélo. O tom, jak by takové portfolio mélo vypadat, by mélo z vétsi
¢asti rozhodovat také samo dit¢, jelikoz se jedna piedevs§im o jeho autorskou tvorbu. Pokud
si ho tedy oznadi tak, Ze si ho rizné vyzdobi, pomaluje, polepi, je to v pofadku. Pokud chce

mit pedagog portfolio pouze diagnosticky zamétené, doporucuje se materidly v ném tridit

2 SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Taia FIKAROVA. Pedagogickd diagnostika v MS: préce s
portfoliem ditéte. Praha: Portal, 2018. s. 32-33. ISBN 978-80-262-1324-6.
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podle riznych kritérii. Naptiklad podle casové linie, aby z nich bylo jasné patrné, zda dité
udélalo néjaky posun ve svém vyvoji. Doporucuje se dé€lat si k témto dokumentim navic
poznamky, ¢i rizné komentaie, kviili pozdéjsimu vybaveni si vSeho podstatného. Dale mtze

pedagog fadit materialy podle oblasti, které diagnostikuje, tedy tematicky.>

1.7 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA V POJETI RAMCOVEHO VZDELAVACIHO PROGRAMU

PRO PREDSKOLN{ VZDELAVANI
RVP PV uklada piedskolnim pedagogiim povinnost zajistit kazdému ditéti vhodné
podminky a piedpoklady k jeho vzdélavani. Pedagog musi respektovat individualni potieby
kazdého ditéte, maximalné ho podporovat v rozvoji jeho dovednosti a schopnosti. Tim, Ze
ditéti nabidne pro n¢j co nejvhodnéjsi podminky ke vzdélavani, vhodné vzdélavaci postupy
a motivaci k jeho dal§imu vzdélavani, mu pomaha v jeho dal§im vyvoji. To plati po celou
dobu, kdy dité dochizi do MS. Pedagog také provadi diagnostiku a jeji vysledky si
zaznamenava, ma piehled o tom, zda dité ve svém vyvoji dosahlo pokrokti. Pokud tomu tak
neni, musi zvolit jiné vzdélavaci postupy, které ditéti pomohou, aby dit¢ dosahlo maximalni

irovné ve svém vzdélani, a aby mohlo nastoupit povinnou zakladni dochazku.?

., Kazdému ditéti je poskytnuta pomoc a podpora v mire, kterou individualné potrebuje, a
V kvalite, ktera mu vyhovuje. Proto je nutné, aby vzdélavaci piisobeni ucitele vychdzelo
Z pedagogické diagnostiky — z pozorovani a uvedomeni si individudlnich potieb a zajmii
ditéte, ze znalosti aktudalniho stavu jeho vyvoje, konkrétni Zivotni a socidlni Situace,
pravidelného sledovani jeho vyvoje a vzdélavacich pokroku. Jen tak je mozno zajistit, aby
pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potreb jednotlivych déti, aby kazdé dité bylo

stimulovano, byla podporovina jeho pozndvaci motivace .

Jeden z hlavnich principi RVP PV uklada povinnost ,,umoznovat rozvoj a vzdélavani
kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moznosti a potieb*. To znamena,
Ze by vzdélavani mélo byt disledné vazano k individualné riznym potfebam a moZnostem

jednotlivych déti. V praxi se tato povinnost setkava s problémy. Ne kazdy pedagog je

2 SMELOVA, Eva. Individualizace ve vychové a vzdélavani déti predskolniho véku. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2016. ISBN 978-80-244-5115-2.

24 SYSLOVA, Zora, Jana KRATOCHVILOVA a Tana FIKAROVA. Pedagogickd diagnostika v MS: prdce s
portfoliem ditéte. Praha: Portél, 2018. ISBN 978-80-262-1324-6.

% SMOLIKOVA, Katefina. Rimcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky, 2004. s. 8. ISBN 80-87000-00-5.
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dostatecné vySkolen, nebo ma dostatecné znalosti z oblasti pravé pedagogické diagnostiky.
Dale také velky pocet déti vjedné tfidé pedagogovi neumoznuje, aby pedagogickou
diagnostiku mohl s kazdym ditétem provadét individualng, coz je pfinejmensim Zzadouci.
Pfitom pocet déti, které by potfebovaly individualni, ¢i specificky pfistup pribyva, ale
bohuzel tyto déti nejsou vykazovany jako ,,integrované®, a proto nejsou zarazeny do tiidy
specialni. Hlavnim diivodem nevykazovani téchto déti jako ,,integrované* je predevsim s tim
vS$im spojend obsahld a naro¢nad administrativa. Navic se pedagog Casto setkava s riznymi
druhy obav z fad rodi¢a téchto déti, které ale vétSinou plynou z nepochopeni nastalé

situace.?®

1.8 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

V Ceské republice je povinna $kolni dochazka od Sesti let véku ditéte. To uklada $kolsky

zékon ¢&. 561/2004 Sb. § 36 odst. 4.

,,Skolni zralost znamena dosazeni takového stupné vyvoje V oblasti fyzické, mentdlni a
emociondlné-socialni, aby dité bylo schopno Se bez potizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho
procesu .

., Skolni pripravenost zahrnuje kompetence V oblasti kognitivni, emociondlné-socialni,

pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji ucenim a socidlni zkusenosti . ?®

Goleman (1997) ve své knize Emo¢ni inteligence uvadi, Ze pfipravenost ditéte pro Skolni

dochéazku zavisi na nejzékladnéjsi ze vSech znalosti, a to na znalosti, jak se ucit. Podle néj

24

e Sebevédomi— dité¢ by mélo mit pocit, Ze to, co bude vykonavat, zvladne, tedy uspéje.
A pokud ne, n¢kdo z dospélych mu pomtize. Dité by se mélo citit jiste, pokud jde o

kontrolu nad jeho chovanim.

e Zvidavost — dit¢ by mélo mit pfijemné pocity, kdyz se uci, a tim ziskava nové

informace.

%6 SVOBODOVA, Eva. Vzdélavani v materské Skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-774-9.

27 Skolsky zakon MSMT CR &. 561/2004 Sb. [online]. Dostupné na
https://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon

28 BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015. s. 2. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.
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Schopnost jednat s ur¢itym cilem — pokud si dit¢ uvédomuje své schopnosti, pak

je v ¢innostech vytrvalé a tim mize ovlivnit déni.

Sebeovladani — dit¢ by mélo mit vnitini sebekontrolu, tedy umét védomé ovladat

své chovani a umét se ptizpusobit.

Schopnost komunikovat — pokud ma dit¢ davéru v lidi v jeho okoli, ma pfijemné
pocity z toho, ze si s nimi mize verbaln¢ vyménovat své pocity, rizné predstavy a

myslenky, které sdili spole¢né v kolektivu.

Schopnost spolupracovat — dit¢ by mélo chapat béhem spole¢nych ¢innosti ve
skupiné dulezitost nejen vlastnich potieb, ale i potfeb ostatnich a najit mezi nimi

rovnovahu.

Schopnost pracovat s ostatnimi — dilezité pii této schopnosti je, jak dit€ rozumi

ostatnim, ale také naopak, jak je dit& chapano ostatnimi.?®

MS stavi na rodinné vychové, tedy na jejim vychovném zakladu, se kterym dité¢ do MS

piichazi. Pedagog ve skolce ma moznost sledovat dité v prib&hu nékolika mésicd, nékdy i

nékolika let, proto jsou jeho poznatky ve vyvoji dité, vzdy s ohledem na jeho individualni

moznosti, dilezité. Ukazuji nejen posun ditéte, ale i moznou stagnaci v ur¢ité oblasti jeho

vyvoje. VSechny tyto informace jsou pak vyuzity naptiklad k vySetteni ditéte v pedagogicko-

psychologické poradné (déle jen PPP), z diivodu posouzeni jeho §kolni zralosti.>

Aby se objektivné zjistilo, Ze je dité dostate¢né zralé a ptipravené na vstup do zakladni Skoly,

musi byt posuzovano po strance:

somatické (t¢lesné) — jeho vyvoj a zdravotni stav
emocionalni (citové) — jeho schopnost zvladnout i netispéch

socialni — jeho schopnost respektovat autoritu ucitele, Skolni pravidla, komunikovat

se spoluzaky

pracovni — jeho schopnost pfipravy na ukol, jeho dokonceni, uklid pomicek

2 Goleman, D.: Emocni inteligence. Praha, Columbus 1997. in BEDNAROVA, Jifina a Vlasta
SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do $koly. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. s. 2.
Moderni metodika pro rodi¢e a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.

% OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1092-4.
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e kognitivni (poznavaci) — jeho pamét, mysSleni, dobrd uroven sluchového a

zrakového vniméani)

e komunika¢ni — jeho schopnost se vyjadfovat

.....

o tom, zda dité nastoupi zdkladni povinnou dochazku, nebo zda mu bude udélen jeji odklad.®!

31 OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. s. 171. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-5107-8.
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2 DIAGNOSTICKA POMUCKA KLOKANUV KUFR

2.1 CoJE KLOKANUV KUFR

Autorkami diagnostické pomiucky ,Klokaniv kufr (dale jen KK) jsou pracovnice
Pedagogicko-psychologické poradny v Brn¢. Mgr. Bednafova Jifina, kterd je specialni
pedagog, a Ph.Dr. Smardova Vlasta, ktera pracuje jako psycholog. Obg se jiz od roku 1996
podilely a spolupracovaly na vzniku systému hodnoceni déti predskolniho véku. Snazily se
0 to, aby ten, kdo dité¢ posuzuje, mél vhodné pomucky k provedeni fadné diagnostiky, a
zaroven chtély, aby mél odpovidajici znalosti z této oblasti. Tedy jak diagnostiku spravné
provadét. To bylo hlavnim impulzem, pro¢ zacala Mgr. Bednafova potradat kurzy pro
pedagogy tykajici se pravé pedagogické diagnostiky. V seminafich prezentovala, a stale jeste
prezentuje, jejich intervencni a reedukacni systém. A pravé na zakladé téchto seminaii
zacala byt pifedevsim ze strany pedagogu velika poptavka o vice odborné literatury, kterou
Mgr. Bednatova na kurzech prezentuje. To se povedlo v roce 2007, kdy ob¢& autorky, ve
spolupraci s nakladatelstvim Edika ze skupiny Albatros, vydaly knihu snazvem
,Diagnostika ditéte pfedskolniho véku". Na zakladé urcité potieby mit v praxi k dispozici
vhodné a piehledné uspofadanou diagnostickou pomuicku na jednom misté, v roce 2012
vznikl KK, a to za velké podpory Stiediska volného ¢asu Brno — Luzanky. Do praxe byl
prvné uveden celkem do tficeti dvou MS, aby byl fadné otestovan piimo z fad pedagog.
Samoziejmé, Ze se KK béhem let, kdy byl uveden do praxe, vyvijel a autorky se ho snazily
vylepsit, aby co nejlépe vyhovoval v§em, ktefi ho vyuzivaji. Obsahem KK je to, co obsahuje
Jiz zminénd kniha. Jedna se o soubor didaktickych pomiicek, které maji dité naucit vSemu,
€0 by mélo umét pred zapocetim povinné Skolni dochazky. Je mozné ho tedy vyuzit pro déti
ve veéku od tii let do pfechodu na $kolni dochazku. Nékteré polozky je vSak mozné vyuzit a
uplatnit jiz u déti dvouletych. Dale je také mozné s nim pracovat s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, kde jejich vyvoj, oproti jinym vrstevnikiim, probiha nerovnomeérné,
opozdéné, nebo naopak nad ocfekavani rychleji. VyuZit ho mohou nejen pedagogové
matefskych Skol k bézné diagnostice, ale také pracovnici psychologické porady, rtizna

logopedicka pracovisté nebo specialni pedagogové ze specialnich §kol.®?

32 https://www.klokanuvkufr.cz
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Z vysledki praxe byl pak obsah KK ¢astecné upraven a nékteré obrazky a ilustrace prosly
mensimi Gpravami. Déle do néj byly pfidany nékteré tikoly, které kniha neobsahuje. 1kdyz
je pomucka nazyvana kufrem, ve skute¢nosti ma nyni podobu dievéné skiinky na kolec¢kach,

a to kvali lep$i manipulaci s ni (Priloha ¢. 1).

2.2 OBSAH KLOKANOVA KUFRU
KK obsahuje tii dievéné boxy, barevné odliSené, v barvach ¢ervené, modré a zelené. Kazdy
tento box je uvniti piehledné uspoiadan a jeho obsahem jsou riznorodé pomucky v podobé
drevénych vkladacek, diagnostickych karet z laminovaného papiru, pracovnich skladacek a
také riznorodych motorickych pomticek. VSechny ukoly, které boxy obsahuji, jsou
vyvojove odstupiiované a na kazdé karticce jsou uvedeny pokyny pro dany ukol. Ilustrace
na pomiickach jsou od autora Richarda Smardy.
Pro jeho lepsi piehlednost je navic obsah KK uspofadan do deseti tematickych oblasti vyvoje
ditcte:

e Zrakové vnimani a pamét’

e Motorika, grafomotorika a kresba

e Sluchové vnimani a pamét’

e Red

e Zakladni matematické predstavy

e Vnimani ¢asu

e Vnimani prostoru

e Socidlni chovani

e Hra

e Sebeobsluha, samostatnost 32

Box s éervenym znacenim (Priloha ¢. 2, 3)
Je zaméfen na rozvoj zrakového vnimani a paméti, motoriky, grafomotoriky a kresby.
Kromé standardnich karticek a dievénych skladacek obsahuje pomticky k rozvoji jemné

motoriky, jako jsou koralky, koli¢ky a tkanickové vysivani. Konkrétné se tyka oblasti:

33 https://www.klokanuvkufr.cz
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Zrakove vnimani

e Vvnimani barev

e figura a pozadi

e zrakové rozliSovani

e zrakova analyza a syntéza

e zrakova pamét’

e pohyb o¢i po fadku
Motorika

e hruba motorika

e jemna motorika

e hmatové vnimani

e spontanni kresba

e grafomotorické prvky

e navyky pfi kresleni

e vizuomotorika

o lateralita ruky

e lateralita oka

Box s modrym znacenim (Priloha ¢. 4, 5)

Je zaméfen na rozvoj feci, a to ve vSech rovinach.

Dale na rozvoj sluchového vnimani a

paméti a na zakladni matematické predstavy. Obsahuje opét standardni karticky a také

dievéné vkladacky. Konkrétné se tyka oblasti:
Sluchové vnimani a pamet

¢ naslouchani

e sluchové rozliSovani

e sluchova pamét

e sluchova analyza a syntéza

e vnimani rytmu 3

e lexikalné-sémantickd rovina

e morfologicko-syntakticka rovina

34 https://www.klokanuvkufr.cz/dokumenty/prezentace_Kkk.pdf
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e pragmaticka rovina

e prvky neverbalni komunikace

e foneticko-fonologicka rovina
Matematicke predstavy

e porovnavani, pojmy, vztahy

e tfidéni, tvofeni skupin

e fazeni

e mnoZzstvi

e tvary, pojmenovani tvari

Box se zelenym znacenim (Priloha ¢. 6, 7)
Je zaméfen na orientaci v ¢ase a prostoru. Obsahuje také standardni karticky, dievéné
vkladacky a navic dfevény model domecku se dvéma figurkami modré a Cervené barvy.
Konkrétné se tyka oblasti:
Orientace v case

e orientace v ¢astech dne

e rozpoznavani ro¢nich obdobi

e Casové posloupnosti déju
Orientace v prostoru

e uzivani predloZzkovych vazeb pro popis prostoru

e poradi

e orientace nahote-dole, vlevo-vpravo

Soucasti KK je jest¢ 10 kust zdznamovych archi, do kterych pedagog potfizuje zdznamy
z provedené diagnostiky, vysledku a to, jakych schopnosti jiz dité v ur¢itém obdobi dosahlo.
Do téchto zaznamt se uvadi sledovani ditéte i v dalSich oblastech, jako jsou:

e hra

e socialni dovednosti

e sebeobsluha ¥

35 https://www.klokanuvkufr.cz/dokumenty/prezentace_kk.pdf
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V zaznamovém archu je uvedena hodnotici $kala ditéte, podle které pedagog dit€¢ hodnoti.
Terminy hodnoceni jsou: nezvlada, zvlada s dopomoci a zvladd samostatné. Své zjisténi
pedagog zapisuje do piislusného mista v archu ,,kolonky*“. Vhodné je do archti poznamenat
nejen vysledky diagnostiky, ale i veSkeré jiné poznatky, kterych si pedagog béhem
diagnostiky povSimnul. At uz se jedna o rychlé pochopeni ukolu ditétem, jeho zaujeti
aktivitou, nebo 1 schopnosti ditéte se na ¢innost soustiedit po delsi Cas, ¢i naopak. Veskeré
tyto zaznamy o ditéti do archu muze zapisovat kazdy, kdo s ditétem diagnostiku provad¢l.
Na jeho uvodni strané je vyznaceno misto K vyplnéni, kdo s ditétem pracoval, datum, kdy
byla diagnostika provadéna, a je tam i misto na mozné dilezité poznamky. Tim jsou
zaznamy piehlednéjsi a vypovidaji o schopnosti spoluprace téch, kteti se na nich podileli.
Do archu se pofizuji zaznamy po celou dobu dochazky ditéte do MS. Veskeré zaznamy o
ditéti z provedené diagnostiky mize pedagog vyuzit jako podklad pro rozhovory s rodici,
anebo ke spolupraci naptiklad s poradenskym zatfizenim.
Nedilnou soucasti KK je i kniha obou autorek pomicky s nazvem ,,Diagnostika ditéte
ptedskolniho véku®, ktera predchazela vzniku pomicky KK, a dnes se pouziva na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné jako vyukova literatura.®
Ptilohy v knize jsou piehledné rozdéleny velkymi pismeny a potadovymi ¢isly, aby bylo
zjevné, jakou oblast dand pomticka rozviji.

e Z - zrakové vnimani a pamét’

e P —orientace v prostoru

e C —orientace v case

e R-tet

e S —sluchové vnimani a pamét’

e M —matematické predstavy
Pismena 1 Cisla souhlasi s oznaenim pomicek piimo v KK. Pokud nékdo KK nema,
napiiklad u diivodu finan¢ni naro¢nosti pomticky, mize vyuzit pouze tuto knihu a ptilohy

V ni si vystfihnout a zalaminovat.

36 https://www.klokanuvkufr.cz
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2.3 METODIKA PRACE S KLOKANOVYM KUFREM

Pomoci KK dokaze pedagog zjistit a porovnat, na jaké arovni vyvoje se dité praveé nachazi.
Dovede objektivné posoudit, co jiz dité zvlada, jeho silné stranky, ale také definuje jeho
stranky problematické. Na ty je nutné se zaméfit, co nejvice se jim vénovat a dité¢ v nich

podpofit. Cilem pedagoga je nabidnout ditéti tii urovné naro¢nosti ukold.
e zakladni variantu
e variantu pro zjednoduseni tkolu
e variantu pro zvyseni naro¢nosti ukolu

Tim zajisti, aby dité, které je schopno zvladnout alespon variantu jednodussi, zazilo pocit

uspokojeni a neztratilo tak Svoji vnitini motivaci k dal§imu vzdélavani.

Hlavnim cilem provadéné diagnostiky pomoci KK neni stanovit ditéti urcitou diagnozu, ale

zamg¢fit se predevSim na:

e konkrétni dit€¢, poznat ho a vychazet z toho, co jiz dit¢ ovlada a jaké jsou jeho

dovednosti a schopnosti

e konkrétnim stanoveni si odkud kam chceme dité posunout, a to za pomoci

pfiméfenych a vhodnych podnéti

e prubézné v§imani si, zda dit€ nase podnéty umi pfijimat a zda postupy, které ditcti

maji pomahat v procesu u€eni, vyhovuji a vedou tak k pozitivni zméné
e stanoveni si cilt kratkodobych i dlouhodobych a zaroven posun ditéte vyhodnocovat

Z toho vyplyva, Ze pedagogovi by mélo jit o to, aby naSel takové podminky, aby dité bylo
schopné tkol zvladnout, a poté ho pomoci odpovidajici vzdélavaci nabidky posunout na jeho

dalsi vyvojovou uroven.®’

Zakladni vychodiska a principy vyvoje ditéte
Zakladni principy vyvoje ditéte, ze kterych systém vychazi:

e Propojenost a podminénost — na kazdé c¢innosti se podili vice funkci, které se
vzajemné podporuji a také ovlivituji. Jednotlivé funkce nejsou izolované, vSechny

oblasti spolu souvisi. VZdy musime mit na mysli harmonicky rozvoj ditéte, proto u

37 klokanuvkufr.cz/dokumenty/045786_svc_luzanky_klokanuv_kufr.pdf
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n¢j musime rozvijet vSechny oblasti jeho vyvoje. Pokud dojde k oslabeni jedné

oblasti, promitne se to ¢asto i do oblasti dalSich.

e Casovost — dit¢ dojde k ur¢itym pokrokiim v ur¢itém vékovém rozmezi. Nesmime

dité ptrecenovat, ale ani podcenovat.

vvvvvv

vvvvvv

38 klokanuvkufr.cz/dokumenty/045786_svc_luzanky klokanuv_kufr.pdf
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e

3 PRAKTICKA CAST

3.1 UVOD K PRAKTICKE CASTI

Jsem tiidni ucitelkou v homogenni tfidé¢ déti tii az Ctyfletych. V této ¢asti mé prace chcei
predstavit zptisob, jakym ja osobné¢ provadim pedagogickou diagnostiku, pii které vyuzivam
pravé KK. Prakticky jsem se s KK setkala ve Skolnim roce 2017/2018, kdy jsem se zGc¢astnila
seminafe Mgr. Bednéafové na téma ,,Diagnostika ditéte pfedSkolniho véku®. Jesté ten samy
$kolni rok jsem se zapojila se svou kolegyni i do projektu Klokanovy $kolky. Nase MS se
stala na tii roky Centrem kolegialni podpory. To znamena, Ze jsme se v nasi MS kazdy mésic
pravideln& setkavaly i s kolegynémi i z jinych MS. Sdilely jsme si své praktické poznatky
Z oblasti diagnostiky ditéte. Prvni rok bylo nasim ukolem pravé ovéfovani KK v praxi.
Tento systém hodnoceni mé velice oslovil. V roce 2018 jsem se stouto diagnostickou

pomiuckou prakticky postupné seznamovala a ucila se s ni efektivné pracovat.

3.2 CiL OVEROVAN{ KLOKANOVA KUFRU
Hlavnim cilem ovéfovani KK bylo, zda jeho obsah vyhovuje procesu diagnostiky v dil¢ich
oblastech vyvoje dité.
Dalsi cile ovéfovani:
e Zjistit, zda byla pomiicka pro déti pfinosem a v ¢em.
e Zjistit, jak a v ¢em dokazala tato pomucka pomoci konkrétnimu ditéti.

e Zjistit ptinosy a rizika s vyuzitim konkrétni pomuicky.

3.3 VYBER SUBJEKTU K OVEROVAN{ KLOKANOVA KUFRU

Vybrala jsem skupinu deseti déti. Hlavnim diivodem, pro¢ v mé praci neprezentuji vysledky
diagnostiky vSech déti na tfidé v poCtu dvacet Ctyii, bylo, Ze KK ma zna¢ny obsah.
Pfedevsim jsem ale musela zohlednit veék déti. Abych ze své prace mohla udélat zavéry,
musela jsem provést s détmi Uplné€ stejné aktivity, tedy takové, které jsou k jejich vékové
skupiné pfiméiené.

Vsechny uvedené zaznamy a vysledky mého Seteni jsou z roku 2020 a ¢aste¢né z roku 2021,
konkrétné do mésice dubna. Vyhodnoceni vysledki je zpracovano do piehledného grafu
z kazdé provedené aktivity, aby bylo mozné ihned vidét, zda déti dosahly ve svém vyvoji

néjakého pokroku.
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Pro ucely této prace byla jména déti zméneéna. Uvedeného véku, ktery uvadim u jmen déti,

dosahly béhem mésice dubna 2021.

e Subjekt 1 — David, 4 roky 1 mésic

Subjekt 2 — Ester, 4 roky 1 mésic

e Subjekt 3 — Lilien, 4 roky 2 mésice

e Subjekt 4 — Martin, 4 roky 4 mésice - odlisny matetsky jazyk (dale jen OMJ)
e Subjekt 5 — Miloslav, 4 roky 4 mésice

e Subjekt 6 — AneZka, 4 roky 5 mésicu

e Subjekt 7 — Veronika, 4 roky 5 mésict - 1. stupent podpirného opatieni

e Subjekt 8 — Michal, 4 roky 6 mésici

e Subjekt 9 — Eliska, 4 roky 6 mésict

e Subjekt 10 — Terezka, 4 roky 8 mésictu

3.4 ZpPUSOB A PODMINKY K PROVADENE DIAGNOSTICE

Vzdy diagnostikuji pouze to dité, které je odpocaté, neni napiiklad ve stresu, nema hlad ¢i
potiebu dojit si na WC. To znamena, Ze ma uspokojeny své fyziologické potiteby. Dale se
snazim o to, abych ho diagnostikovala v klidném prostiedi ttidy. Pokud je to mozné,
vyuzivam casu, kdy jsme obé¢ ucitelky ve tfidé, a mam moznost si dité vzit do oddélené
mistnosti. Tam je dostatek klidu na provadéné cinnosti a dité neni nikym ani ni¢im
rozptylovano. Jako stéZejni vidim urCit¢ motivaci ditéte ke spolupraci. Neni-li vhodné
zvolend, dit¢ plnéni tkolu mizZe i odradit. VZdy se pfesvéd¢im, ze dit€ tkolu rozumi,
napiiklad kladenim dopliiujicich otazek. Tim mam jistotu, Ze pokud by dité ,,selhalo®, neni
to Spatnym zadanim Ukolu. Musim také brat v ivahu pracovni tempo jednotlivych déti a
tomu zadani ukold pfizplsobit. Né¢kdo pracuje pomaleji, ale kol nakonec zvladne
samostatné. Nebo tim, ze dit¢ podcenim a davam ukoly jednodussi, ho mohu také
demotivovat. Je samoziejmé, Ze nesmim zapomenout na zpétnou vazbu, dité¢ pochvalit za

splnéné tkoly, abych ho motivovala k plnéni tikolt dalsich.

Z provedené diagnostiky pofizuji zaznam do archi jednotlivych déti. Vzhledem k tomu, Ze

zaznamové archy jsou urceny Kk diagnostice ditéte ve Skale od tii let az do zacatku Skolni

26



PRAKTICKA CAST

dochazky, osobné provadim pouze diagnostiku pfimétenou té spravné vékové skupiné deti.
Navic také s pfihlédnutim na individudlni dovednosti a schopnosti ditéte. Diagnostiku
provadim prubézné, béhem celého skolniho roku, u kazdého ditéte alespon trikrat rocné. U
déti, které dosahuji podprimérnych vysledkt v urCité oblasti, provadim diagnostiku i
vicekrat. V dobé, kdy dité prechazi z mé tidy do jiné, pfedavam vSechny tyto zdznamy jeho
nové tiidni ucitelce, aby tak méla ptehled o dosavadnim vyvoji ditéte a mohla tak pokracovat

V zapocaté diagnostice.

Zéaznamy, které do archl provadim, jsou velice obsahlé, proto v mé praci u kazdé ze
sledovanych oblasti uvadim jen ty nejpodstatnéj$i poznatky zmé praxe, predstavim
pomucky z KK, které déti n¢jakym zplisobem bud’ zaujaly, nebo naopak pro né nebyly

poutavé, ¢i piinosné.

3.5 DIAGNOSTIKA ZRAKOVEHO VNIMANIi A PAMETI

3.5.1 ZRAKOVA ANALYZA A SYNTEZA

Dité ptedskolniho véku vnima obrazek spise jako celek a nezamé&fuje se na jeho jednotlivé
Casti. Teprve se u n&j rozviji schopnost uvédomit si ¢asti celku objektu. Zaciname od
nejjednodussiho, kdy posklada obrazek rozdéleny pouze na dvé poloviny, a na ptredlohu.
Te&z81 varianta je pak slozit obrazek vedle pfedlohy. Déle postupujeme Vv obtiznosti tkolu
tak, ze predlohu ditéti pouze ukazeme, poté ji zakryjeme, a dité¢ samo obrazek slozi. Jako
nejobtiznéjsi varianta je pro dité slozit takovy obrazek, ktery dosud nevidélo, a navic bez
predlohy. Dité si musi uvédomit, ¢eho by vidéné ¢asti mohly byt soucasti, a musi dokéazat

tyto ¢asti k sobé& dobie prostorové umistit.

Pokud je u ditéte nevyzrala zrakova analyza a syntéza, mize se to projevit tak, zZe nejevi
zajem o hracky typu skladanek a puzzle. Také nema zajem o stavebnice a pracovat s jejich
navodem. To vSe se muze odrazit do obsahu jeho kresby, kdy si neuvédomuje jednotlivé
¢asti objektu, ktery kresli. Oslabeni zrakové analyzy a syntézy mize mit u ditéte ve Skolnim
veéku za nasledek, ze ve Skole bude mit potize s osvojovanim Si pismen a jejich castou

zaménou.*°

3 BEDNAROVA, Jitina. Zrakové vnimdni a motorika piedskolniho ditéte-Metodickd prirucka ke kurzu. Brno:
Luzanky: Stfedisko volného ¢asu a PPP Brno, 2015.

4 BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predikolniho véku: co by dité mélo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-
266-0658-1.
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Popis vyuziti pomucek z KK

e pomiicka Z22 — poskladé obrazek ze Ctyt ¢asti
e pomiicka Z23 — posklada obrazek z vice Casti

Ukolem bylo poskladat obrazky s riznym druhem obtiZnosti. Tedy s odlinym poétem &asti
skladanky. Obrazek Z22 se sklada ze Ctyt ¢asti a déti ho skladaly na piedlohu. Pokud si bylo
dité jisté, mélo moznost slozit obrazek jesté jednou, tentokrat vedle, nebo nasledné bez
predlohy. U déti jsem si vSimala pfedevsim jejich schopnosti uvédomit si jednotlivé ¢asti
skladaného objektu.

Eliska ve 3 letech a 4 mésicich (duben 2020)

Pochopila ihned zadani ukolu. Nejprve jsem ji dala obrazek $neka Z21, ktery byl pouze
puleny. Tato pomiicka nebyla cilem diagnostikovani, ale na ni jsem si ovéfila, Ze zadani
ryby Z22 ze ¢tyt ¢asti. Méla ho slozit na predlohu. To se ji podafilo, ale potiebovala slovné
ujistit, Ze postupuje spravné. Nejprve sama slovné urcila, Ze se jedna o rybu. Chvilku vahala
s umisténim ¢asti ocasu ryby, kdy se mnou vyhledala o¢ni kontakt a zeptala se, zda postupuje
spravné. Po mém ujisténi obrazek cely dokoncila. Poté dostala obrdzek kutete Z23, ktery
mél jiz Sest Casti. V této fazi tkolu zacala vahat a skladani ji trvalo del$i dobu. Nejprve
umistila obracené nohy kutete. Vyzvala jsem ji, aby si nejprve prohlédla predlohu. Pak jsme
si prohlédly vSechny ¢asti skladanky a spole¢né jsme popsaly co je na nich za jednotlivé
¢asti kufete. Nakonec jsem vzala jednu ¢ast skladanky, a zkusila jsem pomoci ni porovnat
obrazek s piedlohou. To ¢asteéné pomohlo a Eliska byla pak schopna tikol splnit. Po celou
dobu pracovala ptesné podle mych instrukci, chapala vse, co jsem ji fekla a dokazala se na
ukol soustfedit.

Eliska ve 4 letech (leden 2021)

Nejprve jsem s Eliskou zkusila znovu slozit obrazek kutete Z23 ze Sesti Casti. Tentokrat ho
slozila na piedlohu samostatné. Dale dostala obrazek mysi Z23, ktery obsahoval devét ¢asti.
I ten slozila spravné bez toho, abych ji musela poskytnout néjaky druh pomaoci. Sice to trvalo
delsi Casovy usek, ale vysledek byl spravny. Udrzovala se mnou o¢ni kontakt. Také byla
schopna spravné odpovidat na mé dopliujici otazky: ,, Ukaz mi, kde ma myska ocdsek.
Spocitej, kolik usi ma myska. Vis, co myska rada ji? Jak déld kure? Kdo je maminka od
kurete “? Otazky jsem EliSce kladla az poté, co obrazky slozila, aby se mohla po celou dobu

na skladani pln¢ soustiedit. Navic timto spontannim rozhovorem s ni nad obrazky méla

28



PRAKTICKA CAST

pocit, ze jde spiSe o hru, dale jsem jisté uspokojila i jeji vyraznéjsi potfeby po pozornosti.

Proto i se mnou ochotné spolupracovala.

ZRAKOVA ANALYZA A SYNTEZA - 222

3
2
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David Ester Lilien Martin ~ Miloslav  Anezka Veronika Michal Eliska Tereza
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Graf ¢. 1 - pomiicka Z22

ZRAKOVA ANALYZA A SYNTEZA - 723
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David Ester Lilien Martin ~ Miloslav  AneZka Veronika Michal Eliska Tereza

é

zvlada samostatn

1 =nezvlada
zvlada s dopomoci

2
3
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Graf ¢. 2 — pomiicka Z23

Zavéry z provedeného Setfeni:

Praci s pomickou Z22 ve tiech letech nezvladly dokonéit Ctyfi déti. Pouze jedno dité,
konkrétn& Terezka, spInilo ukol samostatné. Casteéné se tak potvrdil mdj piedpoklad, kdy
jsem si v§imla obecné malého zajmu déti 0 rizné druhy skladanek. Pomoci rozhovoru s nimi
jsem si také ovéfila, Ze vétSina z nich doma skladanky nema, coz se projevilo prave pfi této

aktivité. Rozhodné¢ to byl pro mé signal se na aktivity k rozvoji zrakového analyzy a syntézy
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vice zaméfit a pomucku vyuzivat Castéji. Proto jsem sklddanky z KK vyuZzivala predevS§im
béhem rannich her K procvicovani zrakové analyzy a syntézy.

Abych se piesvédCila, zda doslo u déti k posunu konkrétné v této oblasti, provedla jsem
stejnou diagnostiku v dob¢, kdyz déti dosahly véku ¢&tyft let. Graf €. 1 jasné ukazuje, Ze Sest
déti jiz zvladlo ukol splnit samostatné. Samoziejme si uvédomuyji, Ze déti mohly dosahnout
posunu i z divodu, ze jiz byly vyzralejsi. Zajimavé bylo, ze nejvétsiho progresu dosahl
chlapec Martin, coz je dité¢ s OMJ. V jeho tiech letech nebyl viibec schopen s nami v MS
komunikovat v ¢eském jazyce. To, ze ukol ve tfech letech nezvladal ani s dopomoci
nemuselo tedy souviset s jeho oslabenou funkci zrakové analyzy a syntézy, ale Cisté jen
z diivodu neporozuméni ¢eskému jazyku a nepochopeni zadaného ukolu.

U pomucky Z23 byla situace vyrazné horsi. Z grafu ¢. 2 je patrné, ze sedm déti ve tfech
letech aktivitu nezvladlo ani s moji dopomoci. Tato troven ukolu byla tedy pro déti
naro¢néjsi i v dob¢, kdy byly ctyfleté. To zvladly ukol splnit samostatné pouze Ctyfi déti.
Opét si musime povsimnout velikého progresu u Martina, ktery jako jediny udélal v této
oblasti diagnostiky velky pokrok.

Nejvice se mi tedy pomicka osvédcila u chlapce s OMJ. Také se mi potvrdilo, Ze je dobie
uzpusobena dle vyvojové posloupnosti déti. Pokud si déti nebyly jisté, nejvice jim pomohla
nazorna ukazka, vizudlni podpora v porovnavani predlohy s Casti skladanky. Dale také
slovni podpora v popisu jednotlivych ¢asti skladanky. Pro déti byla urcité piinosem. To i
z diivodu, Ze je mozné ji vyuZit i jinym zplUsobem. Tteba k rozvoji feCovych schopnosti
ditéte, nebo k rozvoji matematickych ptredstav. Na pomucce jsou jednoduché, ale velice
poutavé ilustrace. Déti diky nim mély vétsi motivaci ke skladani. Bohuzel skladacek je v KK
pouze omezeny pocet, coz povazuji za limit této pomuicky. Proto také k diagnostice zrakové
analyzy a syntézy vyuzivam obsah Klokanovych kapes 1 a 2 s nazvem ,,Poskladej*. Jedna
se 0 navazujici diagnostickou pomutckou na KK. Zde maji déti na vybér spoustu jinych
skladacek, které mohou vyuzit. Poskladej 1 obsahuje tficet dievénych skladacek
uspotadanych podle vyvojovych posloupnosti, tedy deset délenych obrazku a to psa, motyla
a kocky. Jednotlivé skladacky se déli na dva az deset nepravidelnych dilt vertikalng,
horizontaln¢ a Sikmymi fezy. Cilem je poskladat dily dohromady podle ptedlohy. Posklade;j
2 funguje na tplné stejném principu jako cast Poskladej 1. Lisi se pouze v motivech obrazkd.

Zde miizeme najit obrazek hada, krokodyla a netopyra.*!

41 https://iwww.klokanuvkufr.cz/klokanovy-kapsy/
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3.6 DIAGNOSTIKA MOTORIKY, GRAFOMOTORIKY A KRESBY

3.6.1 NAVLEKAN[KORALKU

Obecn¢ k rozvoji jemné motoriky détem vyrazn€¢ pomahaji ¢innosti bézného dne, jako jsou
sebeobsluzné c¢innosti, rizné tvotivé rucni prace, které vyzaduji od ditéte jiz znacnou
zruénost, ¢i obratnost. Dale také rizné druhy her, pfi kterych dit¢ manipuluje s riznymi
predméty pomoci rukou. Svaly pro koordinaci jemnych pohybt, potfebné pro uchopovani,
manipulaci s drobnymi pfedméty, pozdéji pro kresleni a psani, se vyviji pozvolna. Nesmime
zapominat na rozvoj hmatového vnimani, pomoci kterého dité také poznava okolni svét, a
také vyznamnou roli hraje hmat pfi regulaci télesného napéti ditéte. Nevyzralost jemné
motoriky se u ditéte projevuje tim, ze se vyhyba napiiklad kresleni. Tomu pak odpovida i
obsah jeho kresby, ktery mutize byt, vzhledem k jeho véku, zna¢né chudy a odpovida spise
détem mladsiho véku. Ddle dit¢ nevyhledava hracky typu mozaiky, nebo rtizné druhy
stavebnic. MiiZe se to projevit i pii sebeobsluznych ¢innostech. To jsou vSechno ¢innosti, u
kterych musi byt dité obratné a jeho pohyby by mély byt koordinované. Oslabeni jemné
motoriky a grafomotoriky miize mit u ditéte ve Skolnim véku za nasledek potize se psanim,
kdy tahy pfti psani nebudou plynulé a dit¢ mize mit potize s vy$sim tlakem na podlozku pfi
psani. Muze u né&j kolisat sklon a velikost pisma, coZ ma za nasledek snizenou upravu jeho
pisemného projevu. Zapisky ditéte pak mohou byt necitelné nejen pro pedagoga, ale i pro

né&j samotné, coz miize mit za nasledek znemoznéni uéeni se z jeho vlastnich poznamek.*?

Popis vyuziti pomucky z KK

e motoricka pomiicka - barevné koralky

Tato motoricka pomucka je uzplsobena tak, aby déti navlékaly koralky rizné barvy a
rizného tvaru na stojanek se dvéma nastavci. Koralky jsou mensi, proto je zapotiebi urcita
zrucnost ditéte. Se vSemi détmi jsem pracovala u stolu. Koralky mé¢ly déti pohromadé
v misce. Nejprve jsem nechala déti navlékat koralky pouze podle jejich vlastni fantazie. Tim
jsem si ovéfila, jak koordinuji své pohyby béhem navlékani. To byl muj hlavni cil
diagnostiky. Protoze tento ukol détem necinil vétsi potize, zkusila jsem ho ud¢lat zajimavéjsi
a déti vice motivovat. Dalsi jeho fazi bylo navlékat koralky podle pfedem piipraveného

vzoru. Jako dal$i moznost byla metoda slovniho diktatu. Urcovala jsem postupné barvy a

42 BEDNAROVA, Jifina. Zrakové vnimdni a motorika predskolniho ditéte-Metodicka prirucka ke kurzu. Brno:
Luzanky: Stfedisko volného ¢asu a PPP Brno, 2015.
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jednoduchy pocet koralkll (maximaln¢ do ti), které mély déti postupné navlékat na nastavec.
obratnosti a zru¢nosti pfi manipulaci s drobnymi pfedméty. Dale, zda jsou schopny pouzit
Spetkovy uchop pii navlékani koralkt a vyfeSit samostatné pruznost nastavcu, Které jim
navlékani ¢astecné ztizily.

Miloslav ve 3 letech a 4 mésicich (¢erven 2020)

Miloslav si velice rad stavi z riiznych druhu stavebnic dle své fantazie, ale i podle navodu.
Dovede byt velice tvofivy. Pouze mu ob¢as chybi trpélivost k dokonc¢eni ¢innosti. Navlékat
koralky mu necinilo potize, pracoval rychle a soustfedén¢ pomoci Spetkového tchopu.
Spravné koordinoval své pohyby. To, ze navlékaci nastavce byly pruzné, vyftesil tak, ze
preferovanou pravou rukou koralky navlékal a levou rukou si nastavec pfidrzoval. Nemusela
jsem mu tedy radit, jak situaci vyfesit. V druhé fazi, kdy navlékal koralky podle ptedlohy,
zacal chybovat. Snazil se pracovat zbytecné rychle. Chtéla jsem, aby mél zpétnou vazbu,
proto jsme po dokonceni stavby barevného ,.kominu‘ vysledek porovnavali. Po jednom jsme
koralky sundavali. M¢l tedy ihned moznost vidét, zda se spletl, nebo postupoval spravng.
Zacal byt zna¢né nervozni a bylo zjevné, Ze mu neni tato kontrola ptili§ piijemna. Vzhledem
k jeho vyrazné nejistoté a strachu ze selhani jsem si posledni ¢ast ukolu, slovni diktat,
nechala na dal$i obdobi diagnostiky z této oblasti. Miloslava jsem pochvalila pfedevsim za

trpélivost a dokonceni ukolu.
Miloslav ve 4 letech a dvou mésicich (inor 2021)

Nejprve jsem s Miloslavem zopakovala fazi tvofeni ,.komini“ dle mého vzoru. Postavil
celkem dva kominy, bez jediného zavahani. Proto jsem zacala se slovnim diktatem. Barvy
koralkd rozeznaval spravné, pouze jsme si museli vyjasnit, jak budeme nazyvat barvu
koralku, ktery je z ptirodniho dieva. Navrhla jsem barvu hnédou, nebo bézovou. Vybral si
hnédou. U poctl ale obcas chyboval. Nékolikrat si koralky ptepocitaval a byl nejisty. ,,Je
tohle 77 “? Ujistoval se stale o spravném poctu koralkt. Zprvu koralky spocital dobte. Jeho

chyby vznikaly pouze z jeho nejistoty.
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NAVLEKANI KORALKU
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Graf ¢. 3 — motoricka pomiicka ,, naviékani koralki *

Zavéry z provedeného ovéreni:

Vétsina déti neméla piilis velké potize s navlékanim koralkl v ptipad¢, kdy pracovaly podle
své fantazie. Béhem manipulace S nastavci obcas dochazelo k situacim, kdy necekaly, ze
maji uvnitf gumu a jsou proto pruzné. To nékteré z nich zna¢né ptekvapilo. Tim se pro né
stalo navlékani sice t€z§im, ale o to vice zdbavné. Déti se snazily pracovat metodou pokusu
a omylu, ale vétSina si poradila jako Miloslav, kdy si jednou rukou nastavec pridrzely a
druhou rukou koralky navlékaly. Jak je mozné vidét na grafu ¢. 3, ve Ctytech letech jiz byly
Ctyfi déti schopny pracovat i podle slovniho diktatu, coZ je vtomto véku velice dobry
vysledek. Naopak u déti, kterym se datilo spravné koralky navlékat pomoci Spetkového
uchopu, jako byla Ester, Michal a Veronika, mély potize napiiklad s ur€ovanim barev, poctu,
nebo pracovat dle vzoru. Jim jsem se snazila tkol zjednodusit tim, Ze jsem vybrala koralky
pouze dvou barev, anebo dvou tvart a ty jsem ve vzoru pravidelné stiidala. Barvy a tvary
jsme si i nejprve pojmenovaly. Také ode mé dostavaly slovni dopomoc: ,, Podivej, ted’ je tam
Cerveny koralek. Jaky koralek vezmes ted’? Nemiize mit stejnou barvu“. Slovni diktat jsem

davala vétsing az ve veku kolem ¢yt let.

Pomiicka urcité détem pomaha procvicit predevsim jemnou motoriku. Tim, Ze jSOu nastavce
pruzné, musely déti zna¢né zkoordinovat své pohyby, coz bylo v tomto piipadé Zadouci.
Déti si navic procvicily svoji trpélivost, ktera jim asto pii podobnych ¢innostech chybi.
Proto ji pro rozvoj jemné motoriky vidim jako pfinosnou a pro déti velice poutavou. Dalsi
velky piinos této pomucky vidim V jeji mozné nadstavbé, kdy jsem pomoci ni mohla navic

diagnostikovat nejen jemnou motoriku, ale zaroven také zrakové vnimani, konkrétné
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pojmenovani barvy. Déle také sluchovou pamét, nebo i matematické predstavy, ur€ovani
poctu. V tom vidim veliky pifinos pomicky. Tim, Ze ma kazdy koralek urcity tvar, mohly
déti koralky poznavat i pomoci hmatu. To mélo 1 uklidiujici charakter napiiklad u Michala,
ktery sice neudélal v této oblasti posun, ale bylo z jeho chovani zjevné, Ze s pomutckou
pracuje rad, manipulace snimi ho uklidiiuje a neni ve stresu ztoho, ze tkol zvlada
s dopomoci a ne samostatn¢. Koralky pravé pomoci hmatu zkoumal, coz vidim jako velice
dilezité.

Jako ur¢ity limit vyuziti pomucky spatfuji v barevném provedeni koralkt. Nenabarvené
koralky, tedy ty v barvé dieva, déti neumély pojmenovat. Na ostatnich koralcich jsou pouzity
vyrazné zakladni barvy jako je modra, Cervena a Zluta. Myslim si, ze mohla byt vyuzita barva
zelena, bild nebo ¢ernd. Vim, ze v bézném zivoté se déti s barvou pfirodniho dieva bézné
setkavaji, v tomto piipad¢ to ale bylo pro né spiSe matouci. V praxi to pak znamenalo, ze
koralek pftirodni barvy nékteré znich nepoznaly pouze z divodu, ze barvu neumély
pojmenovat, nebo si nezapamatovaly, na jaké barvé jsme se spolecné domluvili. Tuto

skute¢nost jsem musela akceptovat a ve vysledcich diagnostiky zohlednit.

3.7 DIAGNOSTIKA SLUCHOVEHO VNIMANI A PAMETI

3.7.1 SLUCHOVA DIFERENCIACE

Pomoci sluchu se u ditéte rozviji jeho fe¢ a mysleni. U sluchové diferenciace je velice
dilezita vyslovnost z divodu budouciho nacviku psani a ¢teni. Ve skole se k ditéti informace
dostanou pfedevsim verbaln€. Dité tedy musi zvladnout rozliSovat jednotlivé hlasky a
souhlasky. Pokud ma s jejich rozlienim potize, Spatné je urci, a tedy i chybné napiSe nebo
precte. Mélo by zvladat diferenciaci kratkych a dlouhych samohlasek. To souvisi
S vnimanim rytmu. Pokud je u ditéte nevyzrdld sluchova diferenciace, ma potize
S rozeznavanim riznych zvuki, hiife vyslovuje sykavky, nebo mekké a tvrdé slabiky (di, ti,
ni, dy, ty, ny). Oslabeni sluchové diferenciace se mize u ditéte projevit predevsim v jeho
pisemném projevu, kdy tvofi gramatické chyby v textu, ddle miZe chybovat v mékcent,
zaménovanim znélych a neznélych souhlasek, nebo zaménou sykavek. Ve ¢teném projevu

pak dité& tvofi chyby zaménami v mékéeni.*3

4 BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do Skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.
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Popis vyuziti pomucky z KK

e pomiicka S5 —rozlisi slova s vizudlnim podnétem (zména hlasky)
e pomiicka S7 — rozlisi slova s vizudlnim podnétem (zména samohlésky)

U déti jsem si v§imala jejich schopnosti rozliSovat hlasky s vizualni oporou. Déle schopnosti

rozeznat objekt na obrazku, umét ho pojmenovat, a nakonec ho vytleskat podle vzoru.
Veronika ve 3 letech a 4 mésicich (kvéten 2020) dité s 1. stupném podpurného opatieni

Veronika je dité, kterému byl v prosinci 2020 navrzen 1. stupent podpurného opatieni
z diivodu nevyzralosti v oblasti hrubé motoriky, fec¢i, sluchového vnimani a sebeobsluznych
¢innosti. Dale je u ni patrny vyrazny motoricky neklid. I pfes nasi podporu se ndm zatim
nepodafilo u Veroniky naplnit v§echny nami stanovené cile, vyplyvajici z individualniho
vzdélavaciho planu (déle jen IVP). Z tohoto diivodu je navrZeno jeji vySetieni ve Specialné
pedagogickém centru v Plzni (dale jen SPC), aby se u ni vyloudily, nebo naopak potvrdily
mozné vyvojové vady. Na zaklad¢ vysledki vysetfeni v SPC se rozhodneme, jak v jejim
dalsim vzdélavani pokracovat a dle pokynli vytvoifime novy IVP, pomoci které¢ho se
pokusime co nejlépe naplnit nami stanovené cile. Je pravdépodobné, ze budeme zadat pro

Veroniku osobniho asistenta.

Zacala jsem s pomickou S5 tim, ze jsem nechala Veronice prohlédnout vSechny obrazky.
., Podivej se na prvni obrdzek. Ukaz mi prstem, kde je na obrdzku krdva a kde je trdva .
Ukazala prstem na kravu, ktera ji zaujala natolik, Ze travu nezminila. ,, Hele pani ucitelko, to
je kravicka, Ze jo? Vidis, ona papa. Ja taky budu papat, zZe jo “. V ruce méla obrazek a kravu
si stale prohlizela. Polozila jsem tedy otazku jesté jednou: ,,UkaZz mi prstem, kde je krdava a
kde je trava“. Opét zadna zpétna vazba. Proto jsem pouzila leh¢i aroven aktivity. Chtéla
jsem, aby mi nejprve zopakovala urcena slova. ,, Zkusime si zahrat na papouska. Opakuj po
mé, krdva, trava“. Navic jsem slova i zvyraznila vytleskanim, aby byl kol poutavéjsi. To
uz Veronika zpozornéla a karticku polozila. Zacala tleskat se mnou. Rytmus slov se ji
nezdafil. Pfipominal spiSe potlesk. Obé slova ale zopakovala. ,,Mohl bys mi, papousku,
ukdzat na obrazku, kde vidis travicku a kde kravicku?“ Ani tato dopomoc nepomohla
k rozliseni obou slov. Zkusila jsem jesté pouzit karticky s obrazky objektti hodinky/holinky
a bota/nota s tim, Ze ji tyto obrazky mozna zaujmou vice. Bohuzel ale bylo zjevné, Ze

Veronika nespolupracuje, nesoustiedi se, proto jsem diagnostiku ukoncila.
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Veronika ve véku 4 let a 1 mésic (prosinec 2020)

Vyuzila jsem pomicku S7. Opét jsem méla karticky s obrazky, které se tentokrat lisily ve
zméné samohlasky. Konkrétné kapr/kopr a parnik/pernik. Otazky jsem kladla stejnym
zpusobem, jako v prvnim piipadé. Pouze jsem bez ukazovani pojmenovala oba objekty na
obrazku. Chté¢la jsem, aby mi Veronika na prvni karti¢ce ukazala pouze kapra. Tim, Ze by
urcila obrazek kapra, mélo vyplynout, ze druhy obrazek bude muset byt kopr. Dosla by
k tomu tedy vylucovaci metodou. To se ale nestalo. Kopru fikala travi¢ka. Proto jsem opé&t
slova vytleskala, a poté jsem nazorné prstem ukazovala na jednotlivé obrazky a objekty jsem
znovu pojmenovala. Nakonec ukazala pouze na obrazek kapra. Podobné to bylo i u druhého
obrazku, kdy parnik nazyvala lodickou a pernik srdickem. ZlepSeni a posunu u Veroniky
Vv této konkrétni oblasti doslo u rytmizace slov, kdy jiz zvladla slova po mné zopakovat a

také Castecné vytleskat.

SLUCHOVA DIFERENCIACE - S5
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Zavéry z provedeného ovéreni:

Obecné ob¢ pomticky S5, S7 nebyly pro déti vyrazné zajimavé. Urcité plni svoji funkei, ale
déti tuto pomiicku braly jako béznou herni soucast. Jeste pied provadénou diagnostikou jsem
si vytvorila dvé hypotézy. Prvni se tykala ukolu S5, kdy jsem ocekavala, Ze uspéje vice jak
polovina déti ve véku Ctyt let. Tato hypotéza se tedy nepotvrdila. Druha hypotéza se tykala
vybéru obrazkl a jejich ilustraci. Pfedpokladala jsem potize déti s identifikaci obrazkd,
konkrétné kopru a noty. Jsou to véci, se kterymi se dit€¢ bézné nesetkava. Tato hypotéza se
mi potvrdila u vSech deseti déti u slova kopr a u deviti déti ve slové nota. Tu poznala pouze
Anezka, jelikoz jeji maminka hraje na piano. Proto obrazek noty spravné identifikovala. Zde
bych chtéla poukazat na to, Ze se mi z provadéného Setfeni potvrdilo, jak dit¢ vyrazné
ovliviiuje i to, z jakého socialniho prostfedi do MS piichazi a v jak podnétném prostiedi
vyrasta. Svoji roli zde hraje napiiklad zaméstnani rodict, nebo jejich zajmy. To vSe se pak
promitd do rtiznych oblasti vyvoje ditéte, jako je vidét na ptikladu Anezky. Ta jako jedina
ve tfech letech zvladla kol u pomicky S5. Dalsich pét déti potiebovalo moji slovni
dopomoc, ptedev§im pomoci navodnych a dopliiujicich otazek. Az v dobé, kdy byly déti
Ctytleté, mizeme vidét na grafu ¢. 4 CasteCny posun. Jiz Ctyii déti dokdzaly kol splnit

samostatné. Nejvetsi potize méla Veronika a Martin. Ani jeden z nich kol nezvladl.

U pomucky S7 byla situace podobna, jak je vidét z grafu €. 5. Vysledek urcité ovlivnila vEtsi
naro¢nost Gkolu pro déti mladsi. U Martina se dalo pfedpokladat, ze mu kol bude ¢init
potize, jelikoz nezvladl ukol piedchozi. Zatim neni schopen pouze pomoci Ssluchu
identifikovat pfedmét. Ma-li ale moznost vizualni podpory, je situace o néco lepsi. V tomto
ptipad¢€ ukol nezvladl. Myslim si, Ze 1 obsah obrazki byl pro néj t€z8i nez predméty denni
potieby. Pomoci této pomiicky jsem si ovéftila, Ze je schopen nékdy pochopit obsah obrazku,
ale zatim neumi sdm objekt pojmenovat. V jeho ptipadé¢ vidim pomicku jako pfinos,
vzhledem k tomu, Ze pomoci ni s nim mohu procvi¢ovat rozvoj fe¢i v roviné foneticko-
fonologické, kdy se zaméfujeme na vyslovnost, nebo v rovin¢ pragmatické, kdy se snazime
o0 spontanni uzivani fe¢i v bézném kontextu. I kdyz tedy v diagnostice sluchové diferenciace

neuspél, mél alespont moznost se pomoci této pomicky procvicit v téchto dvou fecovych

rovinach.

U Veroniky se nejednalo o neporozuméni obsahu slov, ale pfedevsim o jeji motoricky neklid,
neschopnost se soustiedit 1 krat$i Casovy Usek a také skutecnost, Ze se nechd rozptylit

jakymkoliv podnétem, coz odvadi ¢asto jeji pozornost jinym smérem.
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3.8 REc

3.8.1 LEXIKALNE-SEMANTICKA ROVINA

Tato feCova rovina zahrnuje jak porozuméni feéi (perceptivni slozku), tak i pojmenovani
veéci kolem sebe, popis raznych obrazka a ilustraci. Dale zahrnuje vyjadiovani ditéte
(expresivni slozku). Pedagog sleduje, zda dité rozumi tomu, co mu ik, a také jeho slovni
zasobu, jak pasivni, tak i aktivni. Zda je dit¢ schopno popsat rizné druhy obrazkl, umi
prevypravét jednoduchy piibéh, ¢i pohadku. Pred zahdjenim Skolni dochazky by jiz mélo
zvladat tvofit a spravné uzivat antonyma (slova opa¢ného vyznamu), také synonyma (slova
podobného vyznamu) i homonyma (slova rizného vyznamu, ale stejného zvuku). Chépat a
uzivat nadfazené a podiazené pojmy.**

Jak jsem jiz uvadéla v piedchozi kapitole 3.7.1 v piikladu Anezky, na rozvoj feci ma jiste
vliv socialniho prostiedi, ze kterého dité ptichazi do MS. V mnoha rodinich se détem Gte
minimalné ¢i vibec, coz pak ovliviiuje kvalitu mysleni, poznavani, uceni, orientaci a
fungovani ditéte ve spolecnosti. Projevy nevyzralosti fe¢i se mohou u ditéte projevit tim, ze
ma potize se zapamatovanim si kratkych textl, jako jsou basnicky a pisnicky. Dale se dité
htite vyjadiuje, jelikoZ jeho pasivni slovni zasoba je vét$i nez ta aktivni. TO Vv praxi znamena,
ze dit¢ rozumi mnohem vice, nez je schopno vyjadfit. Také mize mit problém popsat
obrazek, vyznam néjakého pojmu, nebo i slovné vyjadfit svoji myslenku.*

Problémy s pochopenim feci a aktivni slovni zdsoby maji také déti cizincil, kterych
v posledni dobé v MS piibyva a oni sami maji problém s porozuménim nasemu jazyku. To
bylo hlavnim diivodem, pro¢ jsem si k diagnostice a ovéteni této konkrétni pomucky vybrala
pravé Martina, tedy chlapce s OMJ. Nejvice mé zajimalo, zda po dobu jeho dochazky do
MS doslo v jeho piipadé k rozsifeni jeho pasivni, ale predeviim aktivni slovni zasoby
pomoci vybrané pomucky z KK. Zbézného pozorovani a pokusy vést s Martinem
individualni rozhovory, jsem si vytvofila hypotézu, ze jeho posun v této oblasti nebude

bohuZzel moc veliky.

“ BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do Skoly.
2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-0793-9.

45 BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte pedskolniho véku: co by dité mé&lo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-
0658-1.
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Popis vyuziti pomuicky z KK

e pomiicka R1 — pojmenuje bézné véci na obrazku

U déti jsem si v§imala jejich schopnosti pojmenovat bézné véci a predméty na obrazcich a

chépat jejich vyznam.
Martin ve 3 letech a 7 mésicich (zaii 2020) dité s odliSnym mateiskym jazykem

Jeho rodnym jazykem je vietnamstina. M4 v nasi MS star§iho sourozence piedskolniho
veéku. Tento $kolni rok k nim domu jednou tydné, dle sdéleni rodi¢t, dochazi ucitelka

ceského jazyka z diivodu leps§iho porozuméni nasemu jazyku.

Diagnostiku jsem provadéla rano béhem rannich her v dob¢, kdy bylo ve tfidé jesté¢ méné
déti, coz Martinovi vice vyhovuje. Sedéli jsme spolu na koberci a ja mu postupné ukazovala
karti¢ky s obrazky. Obrazka R1 jsem méla celkem patnact (auto, bota, banan, mi¢, Cepice,
dam, had, hrnek, pes, ryba, letadlo, oko, kytka, kun, tuzka). Nebyl schopen pojmenovat ani
jeden obrazek pouze pomoci vizualniho podnétu. Pouze dokazal slova zopakovat. Aktivita
ho velice bavila. Tim, ze jsem mu ukazovala postupné na jednotlivé obrazky, objekt vzdy
pojmenovala, vyraznéji jsem artikulovala, jsem se snazila docilit toho, aby si jednotliva slova
nejen zapamatoval, ale také pochopil jejich obsah. To jsem ucinila n€kolikrat. Kvili zpétné
vazbé jsem ho po pojmenovani vSech obrazkti nechala, aby si zkusil vzpomenout a
pojmenoval alespon nékteré z nich. Z celkového poétu patnact pojmenoval pouze dva,

konkrétné auto a dim.
Martin ve 4 letech a 1 mésici (leden 2020)

Vratila jsem se na zagatek a vyuzila jsem stejnou pomiicku R1. Opét jsem se snaZila, aby mi
Martin pojmenoval co nejvice z patnacti obrazku, které jsem mu ukazala. Zde byl jiz vidét
pokrok od minulé¢ diagnostiky. Pojmenoval samostatné bez mé pomoci pét obrazka (auto,
dim, oko, psa a botu). Pro zbylych deset obrazki, které nepojmenoval, jsem mu kladla
otazky, abych sniZila naro¢nost ukolu ,, Kde je mic? Ukaz mi tuzku . Chtéla jsem, aby mél
K vizualni, navic jesté sluchovou podporu. Na tyto otazky bohuzel reagoval spise tipovanim.
Musela jsem tedy najit jiné feSeni, jak se s nim domluvit a pokusit se kol splnit. Vyuzila
jsem spojeni verbalni a neverbalni komunikace, a pomoci mimiky a gestikulace jsem se mu
snazila pomoci v nalezeni téch spravnych obrazki a také v jejich pojmenovani. Naptiklad u
hada jsem zasycela, nebo u letadla jsem naznacila rukama kiidla a vydéavala jsem zvuky
L vrerrrrr . Poté jiz byl schopen nékteré objekty ukazat, ale bohuzel ne pojmenovat. Slova

opét jen po mn¢ zopakoval.
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Zavéry z provedeného ovéreni:

V tomto konkrétnim piipadé€, u chlapce s OMJ, jsem prokazala jeho ¢asteény posun v této
feCové roviné. Rozdil je patrny, jelikoz v obdobi jeho tii let neporozumél obsahu slov, ale
nyni je situace vyrazné€ lepSi. Nepotvrdila se tedy moje hypotéza, kdy jsem vyslovila
predpoklad, ze jeho posun v této oblasti feci nebude veliky. Rozsifila se predevsim jeho
pasivni slovni zasoba, coz jsem neptedpokladala, ale povazuji to za uspéch. Uréité k tomu
pfispéla i tato konkrétni pomticka, kterou v jeho pfipad¢ Casto vyuZivam. RozSifuji jeho
pasivni slovni zasobu, a mym cilem je ptedevsim dosahnout toho, aby se rozsitila jeho slovni
zasoba aktivni. Pomucku v jeho pfipad¢ vyuzivam i tak, ze mu pied spanim vzdy vyberu
jeden obrazek, ktery si pojmenujeme, a ddm mu ho pod polstat. Po spani se ho vzdy ptam
na nazev obrazku. To se mi osvéd¢ilo asi nejvice. To Si je schopen alespon dvakrat v tydnu
si na nazev objektu vzpomenout, pojmenovat ho, nebo u nékterého z nich pouZije jeho
typicky zvuk. Pomiicka je tedy v Martinové piipadé velice prinosna. Stale ale potiebuje
vyraznou pomoc ve vsech feCovych rovinach, nejen tedy v této lexikalné-sémantické.

Na grafu ¢. 6 je vidét, ze pét déti splnilo kol uplné samostatné uz v jejich tfech letech, coz
bylo pro mé piekvapivé. U ctyt déti doslo k posunu ve vyvoji V této oblasti, jelikoz jiz
dosahly té nejvyssi arovné. Dale je z grafu patrné, Ze ani jedno dité, nezistalo na stejné
urovni, nebo u néj nedoslo ke zhorseni, coz je pro mé, jako pedagoga, dobra zpétna vazba.
Tuto pomicku vyuZzivam predevsim u téch nejmladsich déti v mé tfidé¢, na zac¢atku Skolniho

roku, tedy u déti tfiletych. S ni vzdy zac¢indm s diagnostikovanim uvedené feCové roviny.
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Proto si myslim, ze je pomiicka velkym pfinosem nejen pro déti, ale i pro mé, jako pedagoga.
Dalsi pfinos pomucky muze byt i jeji mozné vyuziti. Naptiklad ke klasické Kimové hie, kdy

déti hadaji, ktery obrazek chybi.

Limity spojené s uzivanim této pomuicky se mi Zadné neprojevily. Ilustrace na pomticce jsou

V tomto piipad¢ prikazné.

3.8.2 MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA

Tato rovina obsahuje schopnost ditéte tvofit véty a souvéti. Dité ve véku jednoho roku
nejprve tvoii veéty jednoslovné, kdy naptiklad napodobenim zvuku zvitete vyjadiuje, Ze se
jedna o to konkrétni zvife. Kolem véku dvou let zac¢ina pouzivat véty dvouslovné a zhruba
ve tiech letech jiz za¢ina tvorit véty viceslovné. To je v dobé, kdy obvykle nastupuje do
MS. Nejprve tedy uziva podstatna jména, potom slovesa, pfidavna jména, osobni zajmena,
Cislovky a jiné. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem jiz zacind pouzivat souvéti. Zprvu souveéti
soufadnd, nasledné souvéti podfadna. Po ¢tvrtém roce by jiz mélo pouzivat vSechny druhy
slov. V feéi se u ditéte mohou objevit dysgramatismy, coz jsou ur¢ité neobratnosti v feci,
tedy tvofit gramaticky spravné tvary slov a také fazeni vedle sebe bez jejich Casovani a
sklofiovani. Ty by mély vymizet do ¢tyft let véku ditéte. Pokud ne, miize to u ditéte znacit
opozdéni ve vyvoji jeho fe€i, nebo v intelektovém vyvoji. Nevyzralost této roviny se muze
u ditéte projevit ve vynechdvani nekterych slovnich druhil ve vétach. Proto uziva predevsim
vety, které jsou pro né€j jednodussi. Dité ma celkovée oslabeny cit pro jazyk. Zvladnuti této
roviny fteci je slozité, ale ve vyvoji ditéte velice dulezité. Pomoci ni dit¢ chape rizné

souvislosti, vzajemné vztahy ve svém okoli a pomoci feéi je dokaze verbalné komentovat.*®

Popis vyuziti pomucky z KK

e pomiicka R35 —rozliSuje mezi jednotnym a mnoznym ¢islem

U déti jsem si v§imala jejich citu pro jazyk. Déle toho, zda jsou schopny gramaticky spravné

rozlisit mezi jednotnym a mnoZnym ¢islem.

46 BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditste pedskolniho v&ku: co by dité m&lo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-
0658-1.
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Anezka ve 3 letech a 2 mésicich (bFezen 2020)

Anezka dostala ¢tyfi pary obrazku (auto, pan, panenka, dim), na kterych je ale jiny pocet
objektl. Nejprve jsem ji nechala roztiidit obrazky do dvojic podle spoleéného znaku, tedy
stejné¢ho objektu. To ucinila velice rychle a soustfedéné. Pak mi méla v kazdé dvojici
spocitat objekty a pojmenovat je. Aby tkol 1épe pochopila, poradila jsem ji s prvni dvojici:
., Na obrdzku vidim jedno auto, tady vidim dve auta”. Anezka spravné rozlisovala mezi
jednotnym a mnoznym ¢islem u obrazku auta, to zopakovala ihned po mné. Také spravné
ur¢ila jednotné a mnozné ¢islo u panenky a domecku. Spletla se pouze jednou, a to u obrazku

pana, kdy tekla: ,, Tady je jeden pan a tady dva pany .
Anezka ve 4 letech a 1 mésici (prosinec 2020)

Tentokrat AneZka pracovala se stejnou pomickou, jen s jeji rozsifenou verzi. Dostala uz
karticek Sestnact, tedy osm dvojic. Pfibyly obrazky (pes, vrtulnik, motyl a mys). Nejprve
jsme si spole¢n¢ zahraly pexeso. Tim jsme vytvorili dvojice karti¢ek a Anezka si procvicila
i zrakovou pamét’. Poté mi opét popisovala, co vidi na obrazcich. Tentokrat jiz spravné urcila
jednotné i mnozné ¢islo u obrazkl panu. Konkrétné tekla: ,, jeden pdan a dva panové*, coz je
z gramatického hlediska také spravng, jako i pani. Chybovala pouze u obrazku motyla, kdy
tekla: ,, Tady je jeden motylek a tady leti dva motylky ““. Vse ostatni identifikovala a slovné

urcila zcela spravné. U nékterych slov (pes a mys) chvili vahala a musela se vice soustiedit.

MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA - R35
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Zavéry z provedeného ovéreni:

Z provedeného Setfeni jasn¢ vyplyva, ze tento kol ¢inil détem veliké potize. RozliSovani
jednotného a mnozného cisla bylo pro né¢ naro¢né. Pouze dvé déti ucinily v této roviné
pokrok. David zatim se slovni dopomoci, a Terezka jako jedina zvladla ve ¢tyfech letech
ukol samostatné. Pro mé z toho jasné vyplyva, Ze na oblast této jazykové roviny se musim
vice zaméfit.

Pokud dit€¢ mélo potize s pInénim tkolu, vyuzila jsem pomucku jako klasické pexeso. Tim,
Ze jsem si s nim spole¢né tikala, co na obrazcich vidime a ja v ptipadé potieby dana slovni
spojeni spravné opravovala, jsem u n¢j rozvijela pasivni a aktivni slovni zasobu. Vzdy po
mé muselo toto slovni spojeni spravné zopakovat. Tim jsem rozvijela jeho cit pro jazyk.
Proto vyuziti pomiticky vidim jako pfinosné, v tomto ptipadé pro vSechny diagnostikované
déti. Jako riziko s pouzivanim pomicky je asi pouze v malém mnozstvi karti¢ek ke hrani.
Déti je brzy okoukaji, slovni spojeni si zapamatuji, coZ je na jednu stranu dobte, na druhou
stranu je potieba, aby Se si rozsitily svij cit pro jazyk, neuzivaly v fe¢i dysgramatismy a

ucily se spravné rozliSovat mezi jednotnym a mnoznym ¢islem.

3.9 ZAKLADNi MATEMATICKE PREDSTAVY

3.9.1 TRIDENI DO SKUPIN

Matematické predstavy jsou pro dit¢ predpokladem porozuméni zdkladnim matematickym
pojmim. Pokud ma dobfe rozvinutou hrubou a jemnou motoriku, dobré rozumové
schopnosti, rozvinutou prostorovou orientaci a také zrakové a sluchové vnimani, vytvaii si
tak zéklad pro pfedc¢iselné pfedstavy. Tim v8im si osvojuje pravidla, podle kterych pfedméty
porovnava, fadi a tfidi. Cim je dité starsi, tim je schopné pfedméty tiidit nejen podle jednoho,
ale i podle vice pravidel. To obvykle ve véku od péti let. Také si soucasné osvojuje pojmy,
které s tim souvisi, jako je méné, vice, stejné, Nnebo vyssi, nizsi a jiné. Navic by mélo byt
schopné ruzné soubory sefadit podle velikosti od nejmensiho po nejvétsi a obracené. Pokud
je u ditéte oslabena specificka schopnost matematickych predstav, miize se to u néj projevit
naptiklad chybovanim v urovani poctu pfedmétti, dale potizemi ve tvoreni skupin s jasné
danym poctem prvkii. Dale dit€¢ nemusi chapat pojmy jako je méné, vice a stejne. Také u
ditéte miize pretrvavat nutnost pocitat predméty na prstech ruky az do Skolniho veku. Do
osvojovani matematickych dovednosti se miize promitnout oslabeni motoriky, zrakového a

sluchového vnimani, a také vnimani prostoru a ¢asu. V neposledni fad¢ i fe¢i. Pokud nema
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dit¢ dostatek zkuSenosti v oblasti manipulace s riznymi pfedméty, mize ho to ovlivnit
napiiklad ve vytvafeni matematickych pojmt. Tim, Ze bude mit potiZze v oblasti zrakového
vnimani, ptedevsim v diferenciaci, miize nastat situace, kdy bude zaménovat matematické

symboly.*’

Popis vyuziti pomuicky z KK

e pomicka M24 — tvoreni skupin podle kritérii

U déti jsem si vSimala jejich schopnosti tiidit predméty podle jednoho, nebo vice kritérii.
Zda se dovedou na cinnost soustiedit, chdpou zadani ukolu a umi rozlisit nékteré zakladni

barvy a tvary.
David ve 3 letech (kvéten 2020)

David mél za tkol roztiidit do dvou skupin pfedméty, a to Zlutd a Cervena kolecka. Bez
ohledu na jejich velikost. Nejprve jsem chtéla, aby mi obé barvy pojmenoval. Zlutou barvu
nazval slunickovou a Cervenou neoznacil. Slovné jsem dopomohla, Ze se jedna o barvu,
jakou ma srdicko. Poté mi fekl ze je srdickova. Ja jsem ji tedy slovné oznacila jako ¢ervenou
a David to po mné musel zopakovat. Poté jsem mu na stil dala vét$i mnozstvi ¢ervenych a
zlutych kolecek rtiznych velikosti. Jak uvadim vysSe, jeho tkolem bylo kolecka roztfidit
pouze podle barvy. Zacal spravnég, kolecka daval do dvou ptipravenych misti¢ek. Po chvili
si ale zacal s kolecky hrat, riizn€ je obracel, zkousel je po stole kutalet. Musela jsem ho tedy
vice motivovat. Na jedno Zluté kolecko jsem namalovala obli¢ej ,,smajlika“. Z jedné strany
jak se usmiva a z druhé jak je smutny. Touto stranou jsem mu kolecko ukazala. ,, Podivej se
Davide na tohle kolecko, jak je smutné. Co kdyby si mu nasel ty kamarady, co maji stejnou
barvu jako on, at mu udelas radost? “ To ho zaujalo, a v ¢innosti pokrac¢oval. Kolecka ale
neroztiidil v§echna spravné. UrcCoval Spatné barvy, a také ho matla jejich rizna velikost.
Nékolikrat jsem mu musela vysvétlovat, ze nevadi, zda je koleCko malé, nebo velké. Dillezita
je pouze barva. Ani pies tuto skute¢nost nebyl schopen tikol dokon¢it. Vybiral si predev§im

kolecka mala. Velka nechaval na spole¢né hromadce. Pochvélila jsem ho za to, ze se ukol

47 BEDNAROVA, Jifina. Prostorovd orientace a matematické predstavy predskolniho ditéte-Metodicka
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snazil splnit. A i presto, ze tikol nedokon¢il, jako motivaci k dalsimu plnéni tikolti jsem mu

ukazala usmivajiciho se ,,smajlika‘.
David ve 4 letech (biezen 2021)

David pracoval se stejnou pomickou M24. Tedy tiidéni predméth podle jednoho kritéria.
Konkrétné podle barvy do dvou skupin. Tentokrat jiz byl schopen tkol splnit. Slovné jiz
urcil ob¢ barvy, jak Cervenou, tak i zlutou. Proto jsem se rozhodla ukol ztizit. Chtéla jsem,
aby rozttidil vSechna kolecka do ¢ty skupin. Podle barvy a podle velikosti. Tedy velka a
mald Zlutd kolecka a velkd a maléd Cervena kolecka. Nevédél, jak zacit. Proto jsem mu
pomohla tim, ze jsem do kazdé ze ¢tyt misek dala jedno kolecko, aby tak mél vizualni
podporu. Pak uz mu $lo tfidéni 1épe. Béhem aktivity se mé Casto ptal, jestli je to dobie a
ujistoval se, zda postupuje spravné. Musela jsem mu vzdy odpovédét, jinak v praci odmital
pokracovat. David jevil znamky rychlé unavy a nechal se rozptylovat jakymkoli podnétem.
Ukol dokongil se znaénym vypétim svych sil. Nakonec jsme kole¢ka spoleéné zkontrolovali

a vSechna byla spravné.
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Graf ¢. 8 — pomiicka M-35

Zavéry z provedeného ovéreni:

Z grafu vyplyva, Ze ¢tyti déti byly schopny tkol spinit samostatné jiz ve tfech letech a u péti
déti doslo k jejich posunu ve vyvoji. Pfedpokladala jsem, ze Martin bude mit potize
S plnénim tkolu, ale jak se ukdazalo, i v jeho ptipadé doslo k jistému pokroku. S moji
dopomoci ukol splnil ve ¢tytech letech. Pomiicka se opét v jeho piipadé ukazala jako velice

ptinosna. Jeji vyuziti je mnohostranné. Tvary mizeme tfidit podle barev a velikosti. Dale je
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mizeme vyuzit k pocetnim tkontim — tedy urcovani poctu. Nebo k porovnavani skupin
méné, vice, stejné. Variant je opravdu hodné. Byla tedy pfinosem nejen pro chlapce s OMJ,
ale 1 pro vSechny diagnostikované déti, krome jednoho. Bohuzel jako jedina, ktera neudé€lala
pokrok a nebyla schopna ukol splnit, byla Ester. Zde se tedy musim zamyslet, jakou jinou
podporu ji nabidnout, aby se v tomto sméru ve svém vyvoji posunula dal. Pfedevs$im se budu
muset zamé&fit na to, zda Ester rozumi vSemu, co ji fikam - tedy vyznamu vsech slov. Je

mozné, ze jeji selhani mohlo pramenit pravé z tohoto divodu.

3.9.2 POROVNAVANI

Porovnavanim si dit€ osvojuje pojmy typu stejné, méne, vice. Dale si pii hrach dité¢ osvojuje
pojmy, které vedou k porovnavani, srovnavani a posléze vytvoreni piedstavy mnozstvi.
Nejprve jsou to pro dité nejjednodussi pojmy maly/velky, malo/ hodné a vsechny. Zpravidla
pak nasleduji pojmy jako jsou kratky/dlouhy, uzky/Siroky, nizky/vysoky, prazdny/plny,
lehky/tezky, stejné, mensilvétsi; kratsildelsi, nizsilvyssi, ménélvice, nekterélZadné.*®

Popis vyuziti pomuicky z KK

e pomiicka M1 — porovnani maly/velky

e pomicka M2 — porovnani hodné/malo
U déti jsem si v8imala jejich schopnosti mit pfedstavu o daném mnozZstvi s vizualni oporou.
Michal ve 3 letech a 2 mésicich (inor 2020)

Prvnim tkolem Michala bylo z pomticky M1 porovnat dva mice. Slovné jsem ho navedla:
. Miso, ktery micek na obrazku je maly? “ Spravné na mi¢ na obrazku ukazal prstem. ,, Kdyz
je tenhle micek maly, jaky je ten druhy? “ Zde Michal chvili ml¢el a poté odpovedél, Ze je to
také micek. M¢la jsem u sebe skuteéné dva mice. Molitanovy tenisak a klasicky fotbalovy
mi¢. Dala jsem Michalovi do ruky maly micek. ,, Podivej se, kazdy micek je trochu jiny vid..
Ten, co mas v ruce ty je maly“. Zaroven jsem rukama naznaCovala malé kruhy. ,, 4 tenhle,
co tady lezi, ten neni maly. Vis, jaky je? “ Opét jsem rukama naznacovala kruhy, tentokrat
velké. To uz byl Michal schopen po chvili spravné odpovédét, Zze druhy mic je velky. Abych
si ovéfila, ze Michal porozumél pojmtim, nakonec jsem se ho zeptala: ,, UkaZz mi na obrazku,

Ktery mic je velky a ktery maly.* Tim jsem méla zpétnou vazbu a kol jsem povazovala za

48 BEDNAROVA, Jifina. Prostorovd orientace a matematické predstavy predskolniho ditéte-Metodicka
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splnény, i kdyz s dopomoci. Déle jsem mu jesté ukazala pomicku M2, kde se porovnava

mnozstvi hodné/malo. O to jiz viibec nejevil zajem, nespolupracoval. Bylo zjevné, Ze uz

ukol plnit nechce. Proto jsem diagnostiku ukoncila.

Michal ve 4 letech a 2 mésicich (prosinec 2020)

Michal pracoval se stejnou pomtickou. Thned slovn¢ oznacil, ktery mi¢ je velky a ktery maly.

Nepotieboval tedy zadny druh dopomoci. Jelikoz kol splnil ihned, dala jsem mu dalsi ukol,

a to porovnani mnozstvi hodné/malo na pomicce M2. Na obrazku byly dvé skupiny

bonbontl. Je na nich patrny vyrazny rozdil v poc¢tu. Mozna 1 proto, byl Michal schopen

skupiny porovnat, a i slovné ozna¢it bez zavahani. Ukol tedy splnil samostatng.
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Graf ¢. 9 — pomiicka M1

POROVNAVANI - M2
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Hve 3 letech Mve 4 letech

Graf ¢. 10 — pomiicka M2
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Zavéry z provedeného ovéreni:

Pomicka M1 — sedm déti udélalo pokrok v porovnavani piedmétt. Z vysledk dale
vyplynulo, ze ve ¢tyfech letech ukol zvladly vSechny déti, 1 kdyz ne€které s dopomoci, coz
vidim jako uspéch. Pomitcka je sice jednoduchd, jednd se pouze o klasicky obrazek. U
vétSiny déti svaj ucel splnila, 1 kdyz déti vyrazné nenadchla. Konkrétné¢ u Michala mi
pomohla dopomoc tim, Ze jsem kromé obrazku, u kterého zprvu selhaval, méla opravdoveé
mice. Tim, Ze m¢l moznost si na mice sahnout, jsem ho podpofila v oblasti manipulace
s predméty a hmatového vniméni. M¢l vétsi a redlnéjsi predstavu o rozdilu mezi objekty nez
na kresleném obrazku, a tim se zaroven rozvijel v oblasti zrakového vnimani, které je

vV matematickych predstavach tak dilezité.

Pomiicka M2 — na této pomticce je podle mé dobie provedena ilustrace. Je na ni dobfe vidét
rozdil mezi mnoZstvim objektd, tedy hodné¢/mélo. Tim, Ze je rozdil vyrazny, détem
porovnavani znacné usnadnuje. Z vysledki, které jsem provedla, je vidét, ze déti Ctytleté,
kromé& dvou, tikol zvladly tplné vSechny. Nejvétsi progres je vidét u Michala, ktery jako

ttilety ukol nebyl schopen splnit viibec, ale jako ctytlety ho splnil samostatné.

V tomto piipad¢ jsem prokazala, ze pomicka M2 byla vice pfinosna nez pomucka M1 tim,

ze jeji ilustrace byly vice navodné.

3.10 ORIENTACE V PROSTORU

3.10.1 PROSTOROVE VNIMANI - POJMY

Pfedstavu o tom, jak je uspotadan prostor kolem nas, ziskavame pomoci zrakovych,
sluchovych, pohybovych a hmatovych vjema. Pomoci senzomotorického vnimani (spojeni
vjemu a pohybu) si utvatime prostorové piedstavy a také pojmenovani prostorovych vztaht.
Pojmy souvisejici s prostorem dité nejdiive chape a teprve poté je schopno je zaradit do jeho
aktivniho slovniku. Nejprve tedy pojmy nahoreldole, pozdéji ptida pojmy vpredulvzadu a
az kolem patého roku pojmy vpravo/vlevo. U vsech téchto pojmt je nejprve nutné, aby dité
melo 0 nich pasivni znalost a dokazalo podle n¢j vykonat dany ukon. Teprve pozdé&ji by si
mélo pojmy osvojit a aktivné je pouZzivat v fe¢i. Obecné vnimani prostoru a schopnost
zapamatovat si prostorové vztahy ma velky vyznam pro rizné druhy ¢innosti. Napiiklad
orientace ditéte v prostiedi, ve kterém dit¢ zije a schopnost se mu piizpisobit. Do orientace
v prostoru zahrnujeme nejen pravolevou orientaci, ale i odhad vzdalenosti, porovnavani

velikosti objektli, vnimani ¢asti a celku, vzajemny pomér velikosti jednotlivych ¢asti a celkt,
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jejich uspofadani. Pokud ma dit€ nevyzralou prostorovou orientaci, mize se to projevit
napiiklad v jeho sebeobsluze, kdy nepoznd ptfedni a zadni stranu odévu. Dité¢ také
nevyhledava hry jako stavebnice, nebo mozaiky, jelikoZ u nich je potieba mit uz technické
mysleni. Celkové ma dité potize s osvojovanim zakladnich pojmt, které oznacuji pravée
prostorové usporadani. Oslabeni vnimani prostoru pak muze mit za nasledek, ze dit¢ ma
potize napiiklad pfi sportu, kdy hraje kolektivni hry, kdy si ma uvédomit vedeni pohybu.
Hiife se orientuje v prostoru a nerozumi pojmum, které znaci prostorové usporadani. Pozdéji

ve $kole ma dité problémy v matematice v uspoiadani ¢iselnych fad.*®

Popis vyuziti pomuicky z KK

e pomiicka — dievény domecek se 2 figurkami

U d¢éti jsem si v§imala jejich schopnosti utvorit si konkrétni prostorovou piedstavu. Dale

umét umistit figurky do prostoru podle slovni instrukce tak, ze chape zakladni prostorové

pojmy.

Lilien ve 3 letech a 5 mésicich (zaii 2020)

Vyuzila jsem pomucku dievéného domecku, ke kterému jsou dvé figurky ¢ervené a modré
barvy. Pomoci nich jsem chtéla, aby Lilien uréovala pojmy nahoie/dole. Nejprve jsme si
urCily barvy figurek, abych si ovéfila, Ze vysledek diagnostiky nebude zkreslen
neporozuménim otazek. Pak jsem jiz kladla otazky: ,, Kde je cerveny panacek, nahore, nebo
dole? Kde je modry panadcek“? Ovéftila jsem si, ze chape pojmy nahote/dole. Byla schopna
V obou ptipadech spravné¢ odpoveédét. Pak méla ona umistit figurky podle mé slovni
instrukce. ,, Dej cerveného pandcka nahoru, na stiechu. Cerveného pandacka dej dolu, ke
dverim. Dej oba panacky nahoru. Nech cerveného panacka nahore na stiese, ale cerveného
panacka dej dolii, k oknu . Tento styl, kdy méla pracovat dle slovni instrukce, jiz bylo pro

vvvvvv

jednalo o dvé instrukce, slovni instrukei jsem ji i zopakovala. Vzdy provedla ukon spravng.

Zkusila jsem jesté obtiznéjsi variantu, a to uréovani piedlozkovych vazeb na/do/v. Nejprve

jsem figurky umistila vzdy ja a ptala jsem se: ,, Kde je cerveny pandcek, v domecku, nebo na

49 BEDNAROVA, Jifina. Prostorovd orientace a matematické predstavy predskolniho ditéte-Metodicka
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strese? Kde jsou oba pandcci na strese, nebo ve dverich“? Odpovédi Lilien spiSe tipovala,
nebyla schopna je po mn¢ ani zopakovat. Zkusila jsem jesté postup, jako v prvnim piipadé,
kdy pracovala Lilien podle slovni instrukce: ,, Dej modrého pandacka do domecku. Dej oba

panacky do dveri. Ted dej cerveného pandacka na stiechu . Opét spise tipovala. Ukol byl

wevr

Lilien ve 4 letech (inor 2021)

Opét jsme pracovaly s dievénym domeckem na urcovani predlozkovych vazeb na/do/v. My
postup prace byl stejny. Lilien neméla potize ani s pojmenovanim piedlozek, ani
s umisténim obou figurek. VSechny mnou slovni instrukce pochopila a ihned, bez zavahani

provedla. Byla si velice jista tim, co déla. PIn¢€ se na tkoly soustfedila.
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Graf ¢. 11 — pojmenovani nahore/dole
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POJMENOVANI - v/na/do
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Graf ¢. 12 — pojmenovani v/na/do

Zavéry z provedeného ovéreni:

Z grafu ¢.11 vyplynulo, Ze celkem pét ttiletych déti mélo osvojené pojmy nahore/dole a u
ttech déti doslo k posunu ve vyvoji. Bohuzel dle mé hypotézy v této diagnostice nebyl
schopen tkol splnit Martin. Zde se opé&t vyrazné projevil jeho limit, ¢i deficit, vV porozuméni

naSemu Ceskému jazyku. Ani jako Ctyflety nebyl schopen tkol splnit.

Z grafu €. 12 vyplyva, Ze tento druh ukolu byl pro déti tézsi. Ve tfech letech nezvladly
nékteré déti ukol pochopit. Znamena to, ze v této dob¢ jesté nemély tyto piedlozky v jejich
pasivni slovni zasob¢. I kdyZ je vidét jisty progres v dobé kdy byly étyfleté, nakonec byly
schopny tikol splnit samostatné jen ¢tyfi déti, coz neni mnoho. Je tedy potieba, abych se vice

zaméfila u déti na rozvoj prostorovych pojmd.

Ze vsech pomiicek, které prezentuji v mé praci, pravé tento domecek s figurkami oslovil déti
nejvice, coz byl jeho nejvétsi ptinos. Rozhodné je tato pomticka je vice vhodna nez plosné
obrazky, které by pro déti mohly byt ¢asteéné matouci. Tim, Ze déti musely umistit figurky
do realného prostoru (domecku), mély konkrétnéjsi predstavu o umisténi figurek a zaroven

nebyla zkreslena samotna realita.
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3.11 VNIMANI CASU

3.11.1 VNIMANI CASU - POJMY

Aby se dité naucilo vnimat Cas a piedstavu o ném, je zapotiebi, abychom pravideln¢ stiidaly
kazdodenni ¢innosti. Tim si 1épe uvédomi, Ze nékteré maji tedy pravidelny rytmus. Dité vi,
co bude nasledovat, a to mu poskytuje pocit bezpe¢i. Veliky vyznam ma pro dité také
pojmenovani jednotlivych casovych useku, aby si je zatadilo do svého pasivniho slovniku a
pozdé&ji tyto pojmy zacalo aktivné pouzivat. Z vyvojového hlediska, ¢im je dit¢ mladsi, tim
delsi, tim mize byt predstava ditéte o trvani tohoto useku zkreslengjsi. S tim, jak vnimame
plynuti ¢asu souvisi ¢asovy sled, tedy ¢asova posloupnost. To znamena, Ze néco zacina, a
néco konci. Pokud ma dité oslabenou schopnost vnimani ¢asu, mize se projevit v chybovani
Vv potadi zadanych tkont, které ma vykonat. Déle si mize hlfe osvojovat pojmy z asové
orientace, kdy muze plést sled dnii v tydnu, nebo ro¢nich obdobi. Ve skolnim véku pak mtize

mit potize pii éteni, kdy zaméiuje pofadi pismen nebo &islic.>

Popis vyuziti pomuicky z KK

e pomiicka C1-5 — p¥iFadi ¢innosti obvyklé pro rano, vecer/dopoledne, poledne,

odpoledne
U déti jsem si v§imala jejich schopnosti pojmenovat jednotlivé ¢asti dne pomoci vizualni
opory.
Ester ve 3 letech a 9 mésicich (leden 2021)

S Esterkou jsem pracovala s touto pomtickou nejprve v jeji zjednodusené formé. Zacala jsem
oveéfenim pojmi jako je rano a vecer. Méla mi ukéazat obrazky s typickymi ¢innostmi pro
tuto denni dobu. Vecer poznala ihned. Ukazala obrazky, kde chlapec spi v postylce a jak se
diva natelevizi. Poznala 1 postavu Vecernicka. U pojmu rano vahala. Proto jsem se ji zeptala:
,, Co rada snidas Esterko“? Po chvili vahani odpovédéla, ze ji maminka dava kulicky do
mléka. Proto jsem se ptala dal: ,, 4 kdy jis ty kulicky s mlikem?“ Zadna odpovéd. Dostala
tedy dalsi slovni dopomoc: ,, Snidas rano, nebo vecer? Poté jiz odpovédéla, Ze rano. Pak

jsme si popsaly, co je na obrazku, kde chlapec snida. Ze on nema kuli¢ky s mlékem, ale Ze

>0 BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho v&ku: co by dité m&lo umét
ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Brno: Edika, 2015. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-
0658-1.
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snida rohlik a jogurt. Abych se ujistila, Ze neurcila pojem rano pouze z diivodu, Ze ji spletl
obrazek, zkusila jsem jesté pojem odpoledne. Ukazala jsem ji obrazek chlapce, jak si hraje
na piskovisti a zeptala jsem se ji, kdy si chlapec asi na piskovisti mize hrat. Odpoveéd byla
rano. V tomto piipadé to samoziejm¢ muze byt pravda. Dalsi pojmy jsem jiz neovétovala.
Esterka byl hodné nejista, neustdle ocekavala ujisténi z mé strany, ze odpovida spravné.
Chvilemi se ani nesoustfedila. Odbihala od tématu. I ptes to, ze aktivita trvala pouze n¢kolik

minut, nebyla schopna se po celou dobu soustiedit.

Terezka ve 4 letech a 5 mésicich (leden 2021)

Stejny postup jsem pouzila i u diagnostiky Terezky. Pojmy rano a vecer pouzila s jistotou.
Sama zacala vypravét, Ze se se svoji sestrou kazdy vecer diva na Ve€erniek. Vzhledem
K jeji jistoté jsem pokracovala s ovéfenim pojmi poledne, dopoledne a odpoledne. Tady jiz
trochu znejistéla. Nejprve ukazala na chlapce na piskovisti a fekla, ze si kluk hraje na pisku,
kdyz jde ze Skolky s maminkou odpoledne. Pojmy jako je dopoledne a poledne prozatim
vibec nepouzila. Popsaly jsme si vSechny ¢innosti, které vidi na obrazcich. U obrazku, kde
chlapec obédva se zarazila a chtéla védeét, jestli chlapec obédva, nebo veceti. To byla
zajimava asociace, na které jsme si mohly vysvétlit praveé rozdil mezi vecerem a polednem.
Z obrazku to ale samoziejmé neni patrné. Dopoledne jsme si vysvétlily na obrazku chlapce,
ktery si hraje s kostkami. Byla obrazky zaujata a bylo zjevné, Ze nad jejich obsahem

premysli.

1 = nezvlada
zvlada s dopomaoci
zvlada samostatné

2
3

David Ester Lilien Martin ~ Miloslav  AneZka Veronika Michal Eliska Tereza

mve 3 letech ve 4 letech

Graf ¢. 13 — pomiicka CI-5
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Zavéry z provedeného ovéreni:

Diagnostiku vnimani ¢asu na této konkrétni pomicce jsem provadéla dle vékové
pfimétenosti déti, tedy az ve veku Ctyf let. Proto je v grafu zaznamenan pouze vysledek
z diagnostiky déti v jejich ¢tyfech letech. Neznamena to, Zze déti s oblasti vnimani Casu
prozitek. Pomoci nékterého ze smyslu si 1épe osvojuji jednotlivé pojmy daleko snadnéji.
Proto je i z grafu patrné, Ze pravé vnimani ¢asu a pojmy s nim spojené, jsou pro déti naro¢né

a byla to oblast, kde déti mély nejvice potizi.

V obou uvadénych piipadech, jak u Esterky, tak i u Terezky, byla pomticka siln¢ zavadéjici.
Nekteré obrazky, tedy jejich obsah, byl pro né nejednoznacny. Konkrétné u obrazki, kde
chlapec nejspise obédva, muze byt vlastné i vecefe. Obrazek, kde chlapec snida, mtize byt i
svacina dopoledni/odpoledni. Také obrazky, kde si chlapec hraje na pisku, nebo s kostkami,

muze prifadit do riznych casovych tsekt dne.

Z grafu vyplyva, ze ani jedno dité nebylo schopno pojmenovat vsechny pojmy casovych
usekl dne, a Ctyfi déti ukol nezvladly. Nejmladsi chlapec, David, navic ukol nepochopil.
llustrace ho nijak neoslovily. Nepojmenoval jedinou ¢ast dne, i pfes moji vyraznou slovni
dopomoc. Pokusila jsem se s nim popisovat ilustrace, ¢innosti na nich jsem se snazila
pripodobnit jeho béznému dni a ¢innostem, které on déla. Ten samy ptipad byl i u Martina.
Pokud jsem mu ukazovala jednotlivé obrazky, byl schopen alesponi po mné zopakovat
jednotliva slova, kterd jsem uvadéla. Dle ilustraci chapal obsah jednotlivych slov, tedy tato
slova jiz mél ve své pasivni slovni zasob¢, bohuZel ale neni stale schopen je aktivné pouzivat

samostatné. Casové pojmy jsou pro n¢j zatim obtizné.

Pokud mam tedy zhodnotit tuto pomiicku, zda byla pro déti pfinosem, tak musim fici, Ze
nikoliv. Nevim, zda to byl zamér autorek, aby dit¢ mélo na vybér z vice moznosti na
obrazcich, ale ze vSech ovéfovanych pomucek, mi pravé tato Kk diagnostice silné
nevyhovovala. Myslim si, ze u této pomticky dokonce hrozi riziko, kvtli nejednoznacénosti
ilustraci k tomu, ze dité¢ nemusi odpovédét pouze z divodu své nejistoty, a ne z divodu, Ze

dany ¢asovy Usek nezna. Pro pfisti diagnostiku bych si jiZ tyto konkrétni ilustrace nevybrala.

Samoziejmé, Ze si dovedu piedstavit vyuZiti obrazki k jiné diagnostice, jako v oblasti feci,

Vv oblasti zrakového vnimani a jinych.

54



ZAVER

ZAVER
Cilem moji bakalaiské prace bylo ovéfit v praxi diagnostickou pomicku ,,Klokantv kufr

Vv rozvoji dil¢ich oblasti vyvoje ditéte predskolniho veku.

Téma pedagogické diagnostiky, konkrétné¢ Klokanova kufru, je mi velice blizké. Poprvé
jsem se o této pomucce doslechla na skoleni pedagogickych pracovnikii na téma ,,Rozvoj
grafomotoriky u déti pfedskolniho a mladsiho $kolniho véku* v roce 2018, kde lektorkou
kurzu byla autorka knihy ,,Diagnostika ditéte piredSkolniho véku* Mgr. Jifina Bednarova.
Toto $koleni mé natolik ovlivnilo a nadchlo, Ze jsme se s kolegyni z nasi MS zapojily do
projektu ,,Klokanovy Skolky*. Tento projekt mél, a stale jest¢ ma, prohloubit dovednosti
pedagogt v oblasti poznani a stimulace ditéte pomoci vymény a sdileni vlastnich zkuSenosti
prave oveéfovanim metodickych pomucek z Klokanova kufru. Diky tomuto projektu jsme do
na$i MS pomicku Klokantiv kufr obdrzely a prvni rok jsme se s ni uéily efektivné pracovat.
Ja osobné s nim provadim pedagogickou diagnostiku ¢tvrtym rokem, a to u vSech dvaceti
Ctyf déti v mé tfidé. Pro ucely mé prace jsem vyuzila statistické tidaje deseti déti. Divod
uvadim v praktické ¢asti, kapitole 3.3. Vybér subjekti k ovéfovani Klokanova kufru, kdy
jsem musela zohlednit vék déti, abych s nimi mohla provést stejné aktivity, které byly
primétené k jejich vékové skupin€. U provadeéni diagnostiky nikdy déti nefotim. Neodvadim
tak jejich pozornost od zadaného ukolu, aby se mohly plné soustfedit na provadéné aktivity.
Tim jim zajist'uji optimalni podminky, aby nedochazelo k tomu, ze vysledky diagnostiky by
mohly byt zkresleny.

K ovéteni vyuziti Klokanova kufru v procesu diagnostiky jsem si vybrala zrakové a sluchové
vnimani, motoriku, fe¢, zdkladni matematické pfedstavy, vnimani ¢asu a prostoru. Z kazdé
oblasti jsem vyuzila pomucku ¢i pomicky vhodné k diagnostice dané oblasti z Klokanova
kufru. Popisuji konkrétni vyuziti pomticky S danym ditétem, dle vékové piimétenosti a za
urc¢itych podminek. Dale v $irSich souvislostech popisuji dals$i mozné vyuziti pomucky, zda
byla pro déti pfinosem, ale také jaké mozné limity muze mit. Ze zjisténych vysledkt jsem
na konci kazdého bloku vytvofila graf, aby byly vysledky ptehlednéjsi. Mé prace také
neobsahuje fotografie déti, jak pracuji s Klokanovym kufrem. Zamérné nikoho b&éhem
diagnostiky nefotim. Aby nebyl vysledek diagnostiky ovlivnén zadnym vné&j$im faktorem,

nechci déti ni¢im rozptylovat. Je dilezité, aby mély moznost se pIn¢ soustiedit.

Tim, Ze postupné sleduji a vyhodnocuji dil¢i aktivity, plnim jak diagnostickou, tak i

pedagogickou a evalua¢ni funkci. Vyuzila jsem znalosti metodiky prace s Klokanovym
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kufrem, dale znalosti danych vyvojovych fad, které uvadi ob¢ autorky knihy ,,Diagnostika
ditéte pfedSkolniho veku*. Tim jsem zajistila individudlni pfistup k détem a vytvofila tak pro

né vyvojove piiméfenou vzdélavaci nabidku.

Ma prace dle provedené statistiky dokazala, ze vSechny déti udélaly ve svém vyvoji posun.
Sice nekteré pouze v nékterych dil¢ich oblastech, ale i to povazuji za Gspéch. Predevsim u
divky snavrzenym 1. stupném podplirného opatfeni, tak i u chlapce s OMIJ. PIn¢ si
uvédomuji, Ze se do vysledka jisté promitl i vyvoj ditéte svoji asovosti. Déti tedy mohly
nékterych lepsich vysledku ve ¢tyfech letech dosdhnou i proto, ze jiz byly vyzralejsi. Také
se potvrdilo, Ze vysledky byly ovlivnény i tim, z jakého socialniho prostiedi dité¢ do MS
ptichazi. Zda je toto prostiedi pro dit€ dostatecné podnétné. To se vyrazné projevilo u divky,
jejiz maminka je ucitelka na zékladni Skole a u divky, jejiz maminka je zdravotni sestra a

otec 1ékar.

Dalsi dulezity faktor, ktery ovlivnil vysledky byla i schopnost déti pochopit zadani tkolu,
tedy jak s pomuckou zachazet a co je obsahem tkolu. To se jako nejvétsi problém ukazalo
u chlapce s OMJ. Jeho vysledky ve tiech letech tedy mohou byt zna¢né zkresleny, a to pouze
Z diivodu neporozuméni ¢eskému jazyku, a ne z divodu oslabeni n€které z jeho funkci. Na
druhou stranu ale byl u n¢j prokazan nejvétsi piinos pomicky ve ¢tytech letech, jelikoz se
vyrazné posunul v oblasti feci, konkrétné Vv rozsifeni jeho pasivni slovni zasoby. Pomoci
pravé pomucky Klokaniv kufr si za¢ina postupné osvojovat ¢esky jazyk a aktivni slovni
zasobu. To jisté povede do budoucna K lepsim vysledkim v dalSich dil¢ich oblastech jeho
vyvoje.

Je cela fada pomiicek, pomoci kterych se v MS diagnostika provadi. Napiiklad Jifina
Bednafova v knize Diagnostika ditéte piedskolniho véku a Brigitte Sindelarova v knize
,Predchazime porucham uceni®, kde vytvotila soubor cviceni pro déti v predskolnim roce.
Kniha obsahuje pracovni listy, pomoci kterych muzeme diagnostiku provadét a zjistit
deficity v dil¢ich funkcich ditéte v pfedskolnim véku. Pokud porovnam obé diagnostické
pomicky, jak Klokantv kufr, tak soubor cvi¢eni od Brigitte Sindelarové, vidim u obou
podobny systém v navrzich ¢innosti k individualnimu rozvoji jednotlivého ditéte, dle vékové
pfiméfenosti. Velky rozdil ale vidim v moznosti lepsiho vyuziti pomicek. Brigitte
Sindelarova pouziva pracovni listy, navody K riznym druhiim ¢innosti vhodné k diagnostice.
Naopak Klokantv kufr jiz vS§echny potifebné pomucky k diagnostice obsahuje, coz mé¢, jako

pedagogovi, vyhovuje. A navic nékteré pomucky jsou i prostorové (dievény domecek
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s figurkami, jak uvadim v kapitole 3.10 Prostorové vnimani), coz je velice vyhodné pro

jasngjsi predstavu ditéte. Tedy nejen plosné obrazky.

Za dobu, po kterou diagnostiku pomoci Klokanova kufru provadim, spatiuji ptinos pomucky
jednoznacné v jejim usporadani, tedy v provazanosti a Casovosti. Déle také v pouzitém
materialu, jako je dfevo. Pomiticka je tak vice odolna. | pracovni karti¢ky jsou zalaminovany,
coz je u mladsich déti zadouci. Nakonec mozna nadstavba jednotlivych pomicek, kdy je

muzeme vyuzit nejen k diagnostice jako takové, ale i k jinym, naptiklad hernim ¢innostem.

Limitem pomucky nékdy byly jeji nejednoznacné ilustrace, které déti mohly ¢aste¢né zmast,
a proto vyuziti téchto pomtcek a jejich vysledky nemohu povazovat za zcela prukazné a je
naprosto kli¢ové ovéfeni porozuméni zadani rozhovorem s ucitelem. To u téchto
konkrétnich pomticek uvadim. Dal$im limitem byl i men$i vybér od jednoho druhu
pomucky, jako jsou napiiklad skladac¢ky nebo vkladacky. Jejich opakovanym skladanim se
stavalo, ze ji dité¢ po urcité dob¢ slozilo uz automaticky, coz jsem nemohla brat jako
relevantni idaj do diagnostiky. Jak jsem ale uvedla v kapitole 3.5 Zrakova analyza a syntéza,

vyuzivam i dalsi pomucku jako jsou Klokanovy kapsy, které plni stejnou funkci.

Z mého Setieni a jejich vysledki, z vyhodnoceni piinosii a limith pomtcky u testovanych
déti, a i po vyhodnoceni v§ech faktori, které se na mém $etieni podilely mohu jasné prokazat

prinos pomuicky Klokantv kufr. Proto si myslim, ze cil mé prace byl splnén.
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Moje bakalarska prace se zabyva tématem ovéfeni pomucky Klokantv kufr v procesu
diagnostiky rozvoje dil¢ich oblasti vyvoje ditdte pfedikolniho véku na vybrané MS.

Préci jsem rozdélila na tii hlavni ¢asti. V jeji prvni ¢asti vysveétluji, co je to pedagogicka
diagnostika, jaké jsou druhy, cile a fdze diagnostického procesu a pomoci jakych metod se
v matetskych Skolach pedagogickd diagnostika provadi. Dale v mé praci specifikuji
ukotveni pedagogické diagnostiky v soucasném kurikuldrnim dokumentu, jako je RAmcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Prvni ¢ast konéi kapitolami o vyznamu
portfolia ditéte v matetské Skole a vymezenim pojmil jako je Skolni zralost a pfipravenost.
V druhé c¢asti popisuji konkrétné diagnostickou pomicku Klokaniv kufr. Co je jeho
obsahem a seznamuji s metodikou prace s touto pomtickou.

V zavéreCné, treti Casti, analyzuji vysledky ovéfovani pedagogické diagnostiky
prostiednictvim pomticky Klokantv kufr. Ziskané vysledky jsou vyhodnoceny statistickymi
metodami, konkrétné pomoci piehlednych grafti a zaroven jsou komentovany v Sir§ich
souvislostech. Je prokazan ptinos pomucky Klokantiv kufr pro rozvoj ditéte v rozumové

oblasti. Jednotlivé kategorie jsou dolozeny vysledky diagnostiky ve 3 a 4 letech véku ditéte.
Kli¢ova slova:

Pedagogicka diagnostika; pedagogicka diagnostika ptedskolniho ditéte; Klokantv kuft;

vyuziti Klokanova kufru k diagnostice piedskolniho ditéte.
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This bachelor's thesis deals with the topic of verification of the pedagogical tool "Klokantiv
kufr" in the process of diagnostics of the development of partial areas of a preschool child

at a selected kindergarten.

The work is divided into three main parts. In the first part | clarify what are pedagogical
diagnostics, the types, goals and stages of the diagnostic process and by what methods are
pedagogical diagnostics performed in kindergartens. Furthermore, in my work | specify the
anchoring of pedagogical diagnostics in the current curricular document, such as the
Framework Educational Program for Preschool Education. The first part ends with a chapter
on the importance of the child's portfolio in kindergarten and the definition of concepts such

as school maturity and readiness.

The second part is focused specifically on the diagnostic tool "Klokantv kuft", what is its

content and | explain the methodology of working with this tool.

In the last part, | analyse verification of results of pedagogical diagnostics by using the
"Klokanuv kuft". The results obtained are evaluated by statistical methods, specifically using
graphs and also are commented on in a broader context. The contribution of "Klokanav kufr"
to the child's intellectual development area is proven. The individual categories are

documented by the results of diagnostics at the third and fourth years of a child's age.

Keywords:

Pedagogical diagnostics; pedagogical diagnostics of a preschool child; Klokantv kufr; use

of a Klokanova kufru to diagnostics a preschool child.
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