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Splnéni zad4nd

Formulace cile prace je obsahové funkéni a zietelna, avSak chybi formulace dil¢ich vyzkumnych otazek, coz
vedlo pouze k ¢aste¢nému naplnéni cile.

Formalni Groven
V praci je pouzita vhodna vétna stylistika a gramaticka spravnost. Pouze se na nékolika mistech objevuji
drobné chyby v interpunkci. Jazyk je kultivovany, odborny.

Prace s literaturou

Vse je fadné dokumentovano, vyklad autorky je zietelné oddé€len od pievzatého textu. Pouzité zdroje jsou
dostate¢né a aktualni.

Slovni hodnoceni

Autorka volila aktualni téma pedagogické diagnostiky. Jejim cilem bylo ové&fit funkénost konkrétniho
diagnostického nastroje, ktery je matetskym Skolam k dispozici. V teoretické Casti se vénuje vSem nezbytnym
pojmuim, které strucné a vystizné objasiiuje. Vyklad je srozumitelny a logicky strukturovany. Z prace je patrné,
ze autorka Cerpd také ze své pedagogické zkuSenosti, coz je velmi pfinosné. Na s.15 v tvodnim odstavci
autorka piSe, Ze diky vysokému poctu déti ve tfidach neni mozné provadét diagnostiku individudlné u vSech
deti a take, ze by deti se specialnimi vzdélavacimi potfebami mély byt ve specialnich tiidach. Doporucuji toto
vysvétlit pfi obhajobé, protoze tyto formulace mohou byt zavadéjici. Déale bych ocenila zpracovani ¢asti o
Skolni zralosti a pfipravenosti, na kterou autorka originalné nahlizi, a podrobné pfedstaveni diagnostickych
materiald.

V praktické ¢asti autorka ovétuje funk¢énost diagnostického nastroje, formuluje cile, ale chybi jasné
formulované vyzkumné otdzky, na které by v zavéru Setfeni odpovidala. Metodologie Setfeni neni vhodné
volena vzhledem k vyzkumnému cili a zavéru, ktery autorka vyvozuje. Pokud bylo cilem ovéfit, jak se

s pomuckou pracuje, cemuz odpovida popis pribchu Setieni a autor¢iny komentare, neni mozné dojit k zaveru,
ze ptinosem pomtcky je posun déti. Pokud ale s pomtckou pracovala s détmi v ramci edukace (jak je na
nckolika mistech naznaceno a dava to tusit i vyrok, ze za pokrok déti mize 1 jejich vyvoj) a oveétovala, zda
stimuluje rozvoj déti v dané oblasti, bylo by tieba mit tuto skupinu déti jako experimentalni a k ni kontrolni.
Zavéry prace vidim tedy jako problematické a nejasné, navic se nedaji zobecnit. Vyrok ,,mohu jasné prokéazat
ptinos pomicky* na s.57 neni dle mého nézoru dostate¢n¢ podlozen. Tyto nedostatky plynou z nedostate¢né
formulovanych vyzkumnych otazek.

Doporuceni k obhajobé&
Doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim: velmi dobie

Dotazy k praci

vvvvvv

Mizete tento vyrok vice objasnit a komentovat?

2.) Prosim, objasnéte urCity rozpor ve vyjadienich, kdy na jednu stranu hodnotite pomtcku Klokantv kuftr jako
velmi pfinosnou a z préace je patrné Vase zaujeti pro jeji vyuzivani, ale na druhé strané piSete, ze se nedd vyuzit
pro vSechny déti ve tfidé a Ze tedy bylo mozné diagnostikovat pouze ¢ast déti?
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