Posudek oponenta bakalarské prace

Autor prace: Lenka KUCEROVA

Nézev prace: ZkuSenosti s edukaci dvouletych déti v MS a détskych skupinich

Splnéni zadani
Formulace cile prace je obsahové funk¢ni a zietelna.

Formalni Groveit

V préci je pouzita vhodna vétna stylistika a gramaticka spravnost. Pouze se na nékolika mistech objevuji
drobné chyby v interpunkci a pieklepy. Jazyk je kultivovany, odborny.

Prace s literaturou

Odkazy v textu na internetové stroje nejsou v dostate¢ném formatu. V seznamu literatury z uvedenych osmi
tisténych zdrojt autorka v praci pouzila pouze 3 (!), z internetovych nepouzila jeden, ktery uvadi. Autorka tak
erpa predevsim z internetovych zdroji — webovych stranek MSMT a MPSV, a dale &lank v riznych
neodbornych periodicich. Chybi uvedeni odkazli na pouzité zakony a vyhlasky. Zdroje tedy shledavam jako
nedostate¢né. Misty chybi odkaz na stranu u doslovné citace (napf. s. 17).

Slovni hodnoceni

Autorka volila aktudlni téma. V teoretické ¢asti vymezuje pojmy dulezité pro zpracovani praktické ¢asti —
predskolni vzdélavani, zatizeni pro péci o predskolni déti. Vyskytuji se drobné neptesnosti. Na s. 10 autorka
uvadi, ze mateiské $koly ziizuje MSMT, coZ neni pravda. Zfizovatelem jsou vétsinou obce, dale kraje, firmy &i
soukromé osoby, MSMT ziidilo velice malé mnozstvi MS. Dal3i nepiesnost je v informaci, ze MS jsou pro déti
od i let, nebot’ dle novely $kolského zakona z r. 2020 se piedikolni vzd&lavani, které vétsinou realizuji MS,
poskytuje détem od 2 let. Na s. 11 autorka pise o povinné predskolni dochazce, coz je také nepiesny termin;
neni povinna dochazka, je povinné vzdélavani. V kap. 2.1 autorka uvadi, ze t¥id v MS jsou vétsinou
heterogenni, ale neuvadi, o co toto tvrzeni opira. RVP PV pouze dava moznost tento typ t¥id zfizovat, v CR ale
nejsou k dispozici zadna data, kterd by pomér homogenni/heterogenni sledovala. V kapitole 2.2 by bylo
vhodné zminit soucasné diskuse o dalsi podob¢ détskych skupin (idaje udavané autorkou nejsou aktualni,

v dobé odevzdani prace bylo vse stale projednédvano a vysledna podoba se velmi li$i od toho, co autorka
prezentuje jako findlni podoby. Byvalo by bylo vhodnéjsi pouze vice rozvést jednotlivé navrhy a komentovat
je) To by také mohlo byt vychodiskem pro diskusi vysledki, ke kterym autorka dospéla v praktické casti.
Vyklad je az na uvedené nepiesnosti srozumitelny a logicky strukturovany, postrada vSak hlubsi autor¢iny
komentate. Doporucila bych vsak, vzhledem ke komparativnimu pfistupu, u vSech typa zatizenich disledné
sledovat a prezentovat stejnd kritéria (napf. neni zfejmé, proc autorka u mikrojesli v kap. 2.3 rozsahle popisuje,
jak rodice dokladuji, Ze mohou dité umistit do daného typu zatizeni). Prakticka ¢ast a teoreticka ¢ast neni nijak
vzajemn¢ provazana.

V praktické ¢asti bylo cilem autorky porovnat edukaci dvouletych déti v matetské Skole a détské skupiné.
Uvadéné dalsi dil¢i cile bych navrhovala formulovat jako vyzkumné otazky. Vzhledem ke smiSenému
vyzkumu chybi uvedeni hypotéz pro kvantitativni ¢ast. Ocenuji, ze pro kvalitativni ¢ast autorka vyuzila
vysledki z Casti kvantitativni, ¢imz ptispé€la ke zvySeni kvality Setfeni. Bylo by vhodné doplnit, na zaklad¢
jakych kritérii volila respondenty pro kvalitativni ¢ast, kde byli oslovovani respondenti pro kvantitativni. To
vSe doporucuji vysvétlit pfi obhajobé. U prezentace vysledkl by bylo vhodné sjednotit zplisob prezentace dat
v tabulkach a dodévat i celkovy pocet odpovédi; hned v tab.1 je celkovy soucet 121 respondentil a autorka
uvadi, ze jich bylo 122. Nesedi ani ¢iselné vyjadieni, kolik zastupcii bylo z MS a kolik z détskych skupin

v druhém odstavci na s.33. Vysledky nejsou nijak podrobnéji komentovany. V kvalitativni ¢asti chybi

pfepis jednotlivych rozhovort, bez jejich analyzy. Dale pak chybi jasné formulované odpovédi na vyzkumné
otazky. V zavéru se autorka snaZzi o shrnuti a reflexi.

Prace je na zajimavé a potiebné téma, nastinéna metodologie (vyuziti kvantitativniho dotazniku a naslednych
rozhovoril) funkéni, ale zplisob pracovani samotného Setfeni (konkrétné prace s daty a jejich prezentace) 1
nedostatky v teoretické ¢asti (prace se zdroji, nepiesnosti) nejsou v kvalité kladené na zavére¢nou bakalatskou



praci. Z tohoto diivodu praci doporucuji doplnit - upravit seznam literatury tak, aby odpovidal skutecné
vyuzivanym zdrojim, a odstranit nedostatky v citacich v textu (doplnit strany citaci). Dale pii obhajob€ popsat,
jak byla data analyzovana, ptipadn¢ ukazku kdédovani dat do prilohy prace.

Doporuceni k obhajobé&
Nedoporucuji k obhajobé z ditvodi formalnich nedostatkli v praci s odbornou literaturou. Navrhuji zndmku
"Nevyhovél(a)".

Dotazy k praci
1. Popisté, jakym zptsobem jste analyzovala kvalitativni data Setieni.
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