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D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace O
H) Splnéni cild prace X
I) Formalni zpracovéni prace O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani O
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) O
L) Graficka stranka prace ‘ X
M) Celkovy dojem z prace O

O00000OKXROOO XN
NOXKXROOOOXKOXK Ow
OO0O0O0000O000oOo Osw
O00Oo0oOooobooo Oz

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou préci k obhajobg pied statni
komisi. :
Navrhuji klasifikovat praci klasifikatnim stupném: O vyborné
O velmi dobie
X dobte
O nevyhovuyjici
Strué¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:
Autor sepsal praci projektového typu, zvolil si pfipravu a uspofadani Olympiady pro déti
piedskolniho v&ku s ndzvem Pidilympiada. Pivodné mél v planu uspotadat akei pro vétsi
mnozstvi d&ti pfedskolniho vé&ku s doprovodem rodi¢i, ale vzhledem k nepfiznivé situaci
spojené s onemocnénim Covid-19 byl nucen uspofédat akci pro jednu MS s omezenym
poctem 22 d&ti. I to je v této dobg chvéalyhodné. Z prace je patrny autorGv zdjem o préci
s d&tmi a pofadani sportovnich akci. A v&fim (je to téz vidét na pfiloZenych fotografiich),
Ze si déti akci uzily. Samotna bakalafska prace vSak vykazuje ur€ité nedostatky.
Jako cil si autor stanovil uspofadani akce, coZ by bylo pro BP nedostadujici. Mélo by se
jednat o projektovani, pfipravu a realizaci akce.
V praci se vyskytuje vét§i mnoZstvi formalnich chyb: Nejsme Katedrou t€lesné a sportovni
vychovy (ta je na fakult& strojni), ale Centrem t&lesné vychovy a sportu. Autor uvedl
nepfesné i sviyj studovany obor. Za poslednim &islem kapitol se nepiSe tecka. U citaci
v textu se tetka na konci véty piSe az za zavorkou s citaci. V textu chybi odkazy na
viechny tii obrazky. V seznamu obrazkii nejsou uvedena ¢isla stranek. Podkapitoly
v kapitole 4 jsou pokazdé jinak odsazené. N&které nadpisy jsou uvedeny na konci stranek
(s. 18, 20, 22). Cizojazy¢né resumé nema fadkovani 1,5.
Teoreticka &ast by mé&la byt uvedena jako Teoretickd vychodiska. Autor chybné spojil
kapitolu Uvod (ktera je pom&mé stru¢na) s kapitolou Cil a tkoly prace (ktera pak chybi
v obsahu prace). Nejsou zde ani samostatné uvedeny kapitoly Metodika préace a Diskuze.
Metodika se "schovava" pod kapitolou 3 Pidilympiada. Podkapitoly 4.3 - 4.6 patii pod
kapitolu 4.2. Kapitola 5 Realizace je stile Praktickou &asti. V Teoretickych vychodiscich
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je, dle mého nizoru, nadbyteéné uvedena historie jednotlivych sportd. U basketbalu chybi
jeho charakteristika. N&které informace jsou chybné: Na OH je moderni gymnastika
(neexistuje rytmick4 skupinovéa gymnastika, ale estetickd skupinova gymnastika - ktera
viak neni na OH). Do roku 1969 se nazyvala umé&leckou gymnastikou, dale pak moderni
gymnastikou. Hrazda neni obsahem Zenského Ctyfboje sportovni gymnastiky. Termin
"rutiny" se neuZivé, jedn4 se o sestavy. O3tép neni néafadi (s. 17). Nesrozumiteln& je
naformulovéna cela kapitola 1.7.

V praktické &asti bych misto slova turnaj volila slovo akce, ¢i hry. V praktické ¢asti neni
presnd uvedeno, kolik d&ti (z toho dévéat a chlapcil) a jakého vekového sloZeni se her
ti¢astnilo. To se dozvidame aZ v Zavéru. Neni jasné, jak se v disciplinach déti stiidaly.
Bylo by vhodné zatadit nakres stanovist. V kapitole 5.1 Zhodnoceni akce bych o¢ekavala
detailn&j’i zhodnoceni a diskutovani toho, co détem $lo lépe, co hiife, co je bavilo, na co by
se dle Vaseho pozorovani mély vice v MS zaméfit, jestli byste néco v dal$im ro¢niku her
udélal jinak apod. Pokuste se to u obhajoby doplnit.

OtazKy a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:
- viz vyse
- Na s. 26 nesrozumitelng piSete... vzhledem k détské soutdZivosti a touze vyhravat se
nebudou porovnavat vykony déti... Vysvétlete to.
- Kolik bylo prekazek u ptekazkového b&hu a v jaké vzdélenosti byly rozmistény? Z jaké
polohy déti u b&hii startovaly? Jak dlouhd byla slalomova dréha pro stolni tenis?
- Opravte formulaci "maji dob&hnout za co nejkratsi jednotku Casu".

V Plzni, dne 30.8.2021 /\
PouN.




