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GUTACHTEN ZUR BACHELORARBEIT

Von: Lucie Darikova

Thema der Bachelorarbeit: Tvofeni mnoZného cisla u vybranych typa podstatnych jmen
Betreuerln der Arbeit: Mgr. Hana Menclova, Ph.D.

Zweitgutachterin: Dr. phil. Michaela Voltrova

1. Beurteilungskriterien

Punkte
maximal

Punkte
erreicht

1. Logischer Aufbau der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und inhaltlichen
Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdltnis zwischen theoretischem und praktischem Teil der
Arbeit?

10

10

2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz

Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschépfend behandelt? Wie wird das gewdhlte Thema
dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der Arbeit dem Titel
gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich gelungen?

[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv zu beurteilen.]

20

15

3. Umgang mit der Primar- und Sekundarliteratur

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die wichtigsten
Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und ausgewertet? Ist der Umfang
der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden an allen Stellen der Arbeit die
eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur verldsslich ausgewiesen? Wird der
Nachweis zur Befdhigung, eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir
notwendigen formalen Kriterien erbracht (Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen
Quellen)? Werden direkte Zitate auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen werden
(Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]

20

18

4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler, die das
Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschréinken? Ist der Stil der Arbeit einer wissenschaftlichen
Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ,Fehlerdichte” (Grammatik,
Orthografie) von groRergleich 5 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

20

15

5. Fahigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und hinreichend
erdrtert, miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher paraphrasierend oder werden
auch eigenstdndige Leistungen erbracht? Sind die dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen
sie einen Neuigkeitswert (Originalitéit der Thesen) auf?

20

15

6. Erfillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den formalen Anforderungen
an eine wissenschaftliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufinoten, Anmerkungsapparat,
Umgang mit Internetquellen)

10

10

Insgesamt

100

83

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobre (3), 66-0 — nevyhovujici (4)




2. Schriftliches Gutachten

Frau Dankova beschaftigt sich in ihrer Bachelorarbeit mit dem Plural der deutschen Substantive. Im
theoretischen Teil wird die ganze Thematik vorgestellt, im praktisch orientierten Kapitel wird die
Problematik der Stoffnamen detailliert behandelt. Es handelt sich um die zweite Fassung der Arbeit,
die erste wurde nicht erfolgreich verteidigt.

Die vorgelegte zweite Version der Bachelorarbeit wurde wesentlich iberarbeitet und verbessert. Die
Gutachterin beschaftigt sich besonders mit den problematischen Stellen und Aspekten, die bei der
ersten Fassung und wahrend der Verteidigung kritisiert wurden: Die fragwirdige Zitierweise im
theoretischen Teil wurde durch grundsatzliche Uberarbeitung und neue Teilung des ersten Kapitels
(z. B. im Kap. 1.1) lbersichtlicher und transparent. Auch die methodologischen Unklarheiten wurden
beseitigt, im Vergleich mit der ersten Version werden die methodologischen Schwerpunkte
angemessen akzentuiert — sowohl in der Einleitung, als auch im Kap. 4.2.

Die Autorin der vorliegenden Bachelorarbeit hat sich mit der Uberarbeitung der ersten Fassung
offensichtlich sehr grindlich beschéftigt, was sich in der gesamten Qualitat der Arbeit widerspiegelt.
Die Arbeit weist keine prinzipiellen Mangel auf und kann positiv bewertet werden.

3. Fragestellung zur Bachelorarbeit (fakultativ):

Die Bachelorarbeit von Lucie Dannkova wird hiermit mit velmi dobre (2) bewertet.

Name und Unterschrift des Gutachters: Dr. phil. Michaela Voltrova

Datum: 02. 09. 2021



