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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila n&kolik dil¢ich cili a sice: seznamit se s typologii slovnikii ruského jazyka, popsat
strukturu slovniki, provést analyzu vykladu slova ve slovnicich, zkoumat lexikografickou fixaci dynamiky slovni
zé4soby ruského jazyka porovnanim rtiznych edici t¢hoZ slovniku.

Zpracovani posuzované prace odpovida vyse uvedenému, proto konstatujeme, Ze cil byl v podstaté splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Samotny nazev préce je formulovan obecns a téma bakalai'ské prace je proto pomerné Siroke. Bakalafska prace
je rozd&lena do péti kapitol, pfi¢emz jejich struktura je strun& charakterizovana v avodu prace. V uvodni kapitole
autorka pracuje s klasifikaci tff autorti (L.V.S¢erba, A.M.Cyvin, V.V.Dubi¢inskij) a zabyva se typologii slovnikii.
Chapani klasifikace slovniki u L.V.S¢erby demonstruje na ptikladu lexému «nruma» a porovnava slovnikova
hesla ve slovnich D.N.Usakova, dale ve Velkém encyklopedickém slovniku (A.M.Prochorov). Pfi vysvétleni
odlignosti v chapani a podani slovnikového hesla vyuziva internetovy zdroj (Lep6a, JI.B. Onvim obweil meopuu
nexcuxozpagpuu) a dva tisténé zdroje (viz odkazy na ng s. 9,10). Z uvedeného vyplyv4, Ze autorka povazuje za
nejprijateln&jsi klasifikaci V.V.Dubitinského, jezma zobectiujici charakter, zaméfuje se na praktické a vzd€lavaci
vyuziti lexikografickych zdroji, zatimco typologie A.M.Cyvina je upfena vice na teoretické zkoumani v oblasti
lexikografie.

Druhé kapitola je vénovana zakladni charakteristice lexikografickych pojmi, jako je heslaft, slovnikové heslo a
pozndmkovy aparat, ktery autorka nazyva zkratkami (pfiloha, 5.59). Zde konstatuje, Ze nejobsahlej3i heslar lze
nalézt v 17 dilném slovniku ruského spisovného jazyka. Slovnikové heslo charakterizuje z hlediska teoretického,
uvadi jeden konkrétni ptiklad slovnikového hesla (wnsna) ve slovniku V.Dala.

Treti kapitola predklada struény piehled slovnikti ruského jazyka, pocinaje zdkladnimi vykladovymi slovniky,
dale charakterizuje slovniky synonym, antonym, uvadi n&které gramatické slovniky a nakonec na né&kolika
konkrétnich piikladech vysvétluje vyznam ortoepickych slovniki.



Praktickou &ast predstavuje analyza dvou lexémi 10up a Becua na zakladé dvou odli$nych slovnikfi - V.Dal’a
a Malého akademického slovniku (A.P.Jevgen&va). Autorka vyuzivé klasifikace slovnikii uvedené v teoretické
Casti prace a ¢ini spravné zavéry k provedené analyze zvolenych lexémii.

Posledni pata kapitola je pokusem o demonstraci dynamiky slovni zasoby a jeji fixaci v rliznych vydanich
vykladového slovniku S.I1.OZegova (1990 a 2011). Autorka &ini zavér o tom, Ze nové&jsi vydani jiz mize fixovat
nekteré lexémy, pattici do oblasti Zargonu, tedy lexémy, které zaCinaji prostupovat do aktivni slovni z4asoby
prevazné vétSiny nositeld jazyka a jsou opatfeny odpovidajicim poznémkovym aparatem. Daéle podle autorky
novejsi vydani slovniku zahrnuje vice novych vyznamd, véetng frazeologizmii. Nakonec uvadi jako ur¢ité novum
slovnikovou fixaci odvozenych slov, utvofenych od Zargonizmd, coz svéd&i o pomérné rozsahlé adaptaci
podobnych lexémi ve slovotvorném systému ruského jazyka.

Autorka se snaZila uchopit téma tviiréim zplsobem. Zpiisob zpracovéani oviem neni piili§ narocny, lze jej
charakterizovat jako kompilaci nékolika zdroji. Autorka nap¥. nevénuje pozornost problematické otazce stanoveni
socialniho zékladu ve slovnicich akademického typu (nevymezuje pojem spisovny jazyk, hovorovy jazyk, pisemny
Jazyk a jejich vzdjemné vztahy atd.). Prace ma promyslenou strukturu, autorka &ini diléi zavery, které ocefiujeme
kladn&. Zna¢na 3ite zvoleného tématu neumoziiuje podrobn&jsi charakteristiku uvadénych typi slovnikil. Jen
v oblasti gramatickych slovnikii existuji mnohé daldi, které autorka ani nezmifiuje (napf. Cnosaps Mopdem
pycckoro s3bika, OOpaTHsIii cloBaps, CII0BOOOPA3OBATEIBHEIE, STHMOJIOTHIECKHE croBapu atd.). Lexémy zvolené
k analyze lze povaZovat za zdafilé. Podle naseho nazoru praktickd ¢ast mohla byt obsahlejsi, zahrnovat vice
riznych hledisek a préci s vice slovniky.

Pfilohou k bakalafské praci je struény rusko-Cesky slovni¢ek pouzitych terminii (s.58-60). Uvedeni slovnitku
povaZujeme za opodstatnéné a zadouci. Uvedené lexémy nejsou opatteny gramatickym aparatem, vyskytuji se zde
opakované n&které rusizmy (vykladani misto vyklad: popisny zptisob vykladani, zaporny zplisob vykladani, ...),
nespravny ptizvuk ve slové apxamsamms (58): Slovnicek nezahrnuje pojmy jako napt. zastarald, nafe&ni aj.

FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka dprava, prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Prace je psdna v ruiting (studentka je rodila mluvei), vyjadfovaci schopnosti autorky jsou na vyborné trovni.
Préce obsahuje 52 tist&nych stran, bibliograficky aparat a resumé v angli¢ting. Clenéni do kapitol a ptistup ke
zpracovani maji logické opodstatnéni. Odkazy na pouZitou literaturu autorka dodr?uje. Ke grafické upraveé
nemame pripominky, préce je zpracovana piehledns a peclive.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Téma prace je zajimavé a vhodné ke zpracovéni. Autorka se orientuje v zakladni typologii slovnikd, vice
pozornosti je vénovano lexikalng sémantické vystavbé slovnikového hesla. Prestoze je hodné pozornosti vénovano
vykladovym slovnikiim v rusting, z ptedlozeného zpracovani prace nenf zcela zfejmé, Ze zakladnim druhem je
pravé jednojazyeny abecedni slovnik vykladovy, z n&hoz vychazeji slovniky ostatnich typd (napt. slovniky
dvojjazy&né nebo slovniky onomasiologicks, af uz typu v&cného nebo pojmového).

Celkove se prace jevi jako lepsi kompilace, misty s pon€kud povrchnim posuzovanim zkoumané problematiky,
sva tvrzeni dokldda n&kterymi ptiklady a &ini odpovidajici zavéry, coZ ocefiujeme kladng. V praktické &asti
bychom o¢ekévali obsahlejsi podrobné zpracovany material. Konstatujeme, Ze se autorka snaZila z jejiho pohledu
vystihnout podstatné a pfedloZit uceleny prehled o slovnicich ruského Jjazyka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE: (jedna

az tri):

1. ,Z[a)u‘r'rre KOpOTKYIO XapaKTEpUCTUKY aKaJIE€MHYECKOTO CIOBaps M CIOBAPA-CIPABOYHUKA. VY KAKHTE
KOHKDETHBIE IPUMEPHI.

2. C 4eM cBa3aHO W Korga ObLIO NPHUHATO peIICHWE W3JABATh CnoBape COBPEMEHHOTO PYCCKOTO
JIATEPATYPHOTO SI3bIKa?

3. Kax mosmusin B.Kyprene na cnosaps B.Jas?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie
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