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1. CiL PRACE:

Autorka si za cil své prace stanovila zjistit, jaky typ zkratek se v soucasné cestiné vyskytuje
nejCastéji, pricemz se zamcfila predevSim na typy zkratek graficko-fonickych. (str. 41).
Domnivam se, Ze cil prace je formulovan pon€kud nepiesn¢ vzhledem k tomu, ze autorka
zvolila realizaci vyzkumu metodou excerpce, pii niz po dobu ¢trnacti dnti vyhledavala zkratky
ve tiech riznych denicich (Pravo, MF Dnes, Sokolovsky denik) a v jednom tydeniku (Tydenik
Sokolovsko). Dle mého nazoru vybér zdrojti excerpce i kratkd doba provedené excerpce mohou
siln€ ovlivnit vysledky vyzkumu ve prospéch publicistickych textl. Soucasné také jednotlivé
vyskyty zkratek ukazuji zfejmé na tematickou zatizenost (viz napt. 111 vyskyt zkratky PCR)
danou skutecnostmi, o nichz se v dobé vyzkumu pravé aktualné diskutovalo. Bylo by tedy
vhodné&;jsi formulovat cil prace konkrétnéji nez na celou ,,soucasnou cestinu®.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je ¢lenéna na Gvod a dale do osmi kapitol, z nichz sedm se vénuje teoretickym
vykladlim o utvafenosti a klasifikaci zkratek (celkem na 38 stranach). Posledni, osmé kapitola,
nazvana Vyzkum, na 17 stranich, z nichz 12 tvofi slovni¢ek zkratek, shrnuje predmét, cile,
pouzité¢ metody i1 vysledky vyzkumu. Dle mého nézoru je pomér teorie a popisu vlastniho
vyzkumu nevyvazeny, autorka pfi vlastnich zavérech nevyuziva efektivné¢ informace uvadéné
v teoretické ¢asti.

V praci chybi jednoznacné stanovena hypotéza ¢i teze. Autorka pouze v zavéru prace (str.
57) konstatuje: ,,V tivodu vyzkumu jsem piedpokladala, ze ,,drtivou” vétsinu vSech zkratek budou
ve zkoumanych tiskovindch predstavovat zkratky inicidlové. Tento pfedpoklad se zcela potvrdil.*
Zminovany ptredpoklad vSak v tivodu prace neni formulovan.

Nejcennéjsi ¢asti prace se tak jevi kompilace informaci o védeckém badani na téma zkratek
a zkratkovych slov. Autorka uvadi nejen klasifikaci podle Jaroslava Hubacka, ale také dalsi
pohledy na danou problematiku, jak byly dosud v odborné literatute zpracovany.

V ¢asti nazvané Vysledky vyzkumu shrnuje autorka pocty excerpovanych zkratek a
zkratkovych slov. Nékterd vyjadieni zde uvedena neodpovidaji kvantitativnim tdajim ze
Slovnic¢ku zkratek, ktery vytvoftila v pfedchozi kapitole. Tvrdi napt. (str. 54): ,,Z celkového
poctu 3504 zjisténych zkratek bylo 675 zkratek grafickych, coz ¢ini 19,26 %.*“ Nejedna se vSak o
to, ze by excerpovala 3504 jednotlivych zkratek, jedna se o celkovy pocet vyskytl. Ve slovnicku
uvadi celkem 236 riznych hesel (zkratek a znacek), tento pocet vSak v zdvérech nikde neuvadi.
Vypocet procentudlniho zastoupeni grafickych zkratek z vyskytl nutné¢ vede k tomu, Ze nebere
v uvahu cCetnost vyskytu jednotlivych zkratek. Tim muaze byt vysledek procentudlniho vyjadieni
siln€ ovlivnén a zavér prace zkreslen. Podobné pokracuje i ve vyjadfovani procentudlniho poctu
graficko-fonickych zkratek. (80,74 % z celkového poctu 2829, ovSem jednotlivych zkratek uvadi
pouze 195).



3. FORMALNI UPRAVA:

Celkovou uroven prace snizuje mnozstvi chyb, pteklepti a nedostatkii ve formatovani textu.
Na mnoha mistech se vyskytuji neslabi¢né ptredlozky na konci fadk, chybi Cislovani stran
v celé préci, prace obsahuje chyby stylistické, napt. str. 6 ,,Zkratky a zkratkova slova jsou jevem
jazyka a feci, které si zasluhuji, aby se jim vzhledem k jejich postaveni v jazyce veénovala
pozornost.*; str. 14 , Grafické zkratky, a to ani ustalené, jsou pouze projevem pisemnym, tudiz
nejsou soucasti jazykového systému.*; str. 18 ,,Z tohoto druhého hlediska nebyla zkratkova slova
v nasi literatufe zevrubnéji zkoumana, néktefi lingvisté dochazeji na zakladé¢ zkoumani zkratek
ruskych, ze se jedna o jakysi zvlastni druh kompozit.”; str. 23 ,,A nebot’ je jazyk systémem, ktery
se neustale vyviji, déje se tak 1 u zkratek, kdy nékteré ztraceji na svém vyznamu, zanikaji, nové
naopak vznikaji.“ (Nevhodné uZiti spojky ,,nebot™* na zacatku véty se objevuje opakovangé.); str. 25
,Lze fici, Ze existuje urcita, dana optickad podoba jednotlivych zkratek, které kazda z téchto zkratek
ma moznost akustického ztvarnéni, které bud’ je ¢i neni uskutecnéno.*; str. 40 ,,Nejmén¢ jich lze
potom nalézt v textech zabyvajicimi se spolecenskovédnimi a humanitnimi obory.* atd. Vyskytuji
se rovnéz chyby v interpunkci a dal§i chyby a pteklepy, napf. na str. 13 ,,Casto takto vznikly
vlastni ndzvy podnik, jako napft.: Svazarm...“, str. 29 , graficko-fonické zkratky mohou vznikat
kraceni jednoho slova (limondada — limo)*; str. 33 ,,Prvni koncepce, jejimz zastupcem je R.I.
Mogilevskij,*; str. 35 ,,Jindy zase mze dochazet k tomu... atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si pro svou préci zvolila velmi aktualni téma, které z hlediska teoretického
podrobné zpracovala. Vlastni vyzkum a formalni zpracovéani diplomové prace bohuzel
neodpovida rozsahu teoretického zkoumani, ani ho efektivn€ nevyuziva. Prace obsahuje mnohé
chyby, pieklepy a formalni i obsahové nedostatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Zaznamenala autorka pfi zpracovani excerpovan¢ho materidlu néjakou pravidelnost
v uziti zkratek v jednotlivych denicich?

2. Co povazuje autorka po zpracovani tématu za nejzajimavéjsi skutecnost tykajici se
zkratek?

3. Pfiobhajobé by méla autorka blize vysvétlit, pro¢ pfi analyze excerpovaného materialu
nevzala v uvahu Cetnost vyskytu zkratek.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

Préci doporucuji k obhajobé¢ a s ohledem na jeji formalni i obsahové zpracovani navrhuji
hodnoceni dobre.
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