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1. CIL PRACE:
Analyza tematiky vybranych literarnich dé¢l orientovanych na fatalitu holokaustu; zhodnoceni
didaktického potencidlu jednoho z tituld na platformé pedagogického konstruktivismu. Cile
splnény. Ocetiujeme, ze autorka pfistoupila k tématu bez naciondlni ¢i jiné predpojatosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Dilo mé nadstandardné dobrou obsahovou uroven. Autorka vychazi z pevného teoretického
fundamentu, aby posléze ptedstavila miru svého interpreta¢niho potencidlu. Korunou vseho je
pak navrh praktické didaktické aplikace. Vyborny text, inspirativni pro studujici 1 praktikujici
pedagogickou vefejnost.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Diplomova préace je na standardni (velice dobré) formalni urovni; s potéSenim posuzujeme
pregnantni poznamkovy aparat i strukturovany seznam pouzité literatury a internetovych
zdroji, jejichz nadbytek je bezpochyby odrazem doby, béhem niz byl zamér realizovan;
nespornd kvalita se tyka také kompozicnich aspekt celku. Vymezit se ovS§em musime vici
nékolika drobnym 1 zavaznym (s. 41, 44) pravopisnym lapstiim, jejichz (ne)Cetnost ale
nedegraduje celkovy pozitivni dojem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Prace je nepochybné kvalitnim vytsténim nékolikaletého autorCina zrani; lze uvést fadu
nespornych pozitiv. Omezme se jen na jeden z piiklada ze s. 50, kde je vytené prezentovana
metoda variace, jejiz potencidl a presah k dalSim vyuzitelnym metoddm je navysost
mobilizujici; pripocteme-li k tomu jesté¢ skvéle volenou textovou ukazku, lezi autorcina
vizitka pfimo na stole...

Podivejme se ale rad¢ji na nékolik problematickych mist v textu, abychom naplnili obvyklé
parametry oponentniho posudku. Na s. 6 radéji vdlecnym zajatcem v Sovétském svazu,
s rozpaky dale sledujeme na s. 26, 27 kiecovitou snahu (motivovanou patrné¢ odbornou
literaturou) o piesné piifazeni dila k urCité Zanrové varianté¢ — uvedené dilo naopak odpovida
drtivé vétsin¢ atributd dobrodruzné prozy; litujeme také toho, Ze autorka (jako na s. 15) vice
nekomentovala nékteré nerealné okolnosti ptibéhti fabulovanych nékterymi autory, protoze
pfedstava kamaradstvi rodiciho se u bezpecnostniho plotu vyhlazovaciho tdbora (s. 14—-16)
nebo zni¢en¢ho zamku sekerou (s. 51) je nékdy az absurdni. Komentat by byl jist¢ vhodny,
pfestoze jisté tusime, Ze nemtizeme literarni fabulaci zaménovat za historicka fakta. V samém




zaveru jesté upozoriujeme na vyrazné C¢asové disproporce na s. 6 a 7 (opakuje se i dale),
z nichz vyplyva, Ze nastal konec valky az v roce 1946...7??

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Pro¢ se nekoupat? (s. 30) Vysvétlete vySe uvedené ¢asové disproporce tykajici se Orlevovych
zivotnich dat.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci s potésenim doporucuji k obhajobé a upfimné dekuji za cenné naméty do
Zivota.
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