ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Katedra ¢eského jazyka a literatury

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil: Karlovcova Tereza
Nazev prace: Pfiroda v prozach Josefa Thomayera
Hodnotitel: Mgr. Jifi Novotny

1. CIL PRACE:
Tematicky rozbor Thomayerovych pfirodnich préz, vytvoreni urcitych tematickych celkt
s ptisluSnym komentarem, ,,0ziveni* autorova dila. Cile splnény.

Pfipominame, Ze byla realizace prace negativné ovlivnéna nékolika faktory, pfedevsim
svétovou pandemickou krizi (nedostupnost textli ve veiejnych knihovnach atp.), omezenim
osobnich kontaktd, dale vynucenou zménou vedouciho prace, ktery na celém ukolu
participoval az v samé fazi jeji finalizace. Diplomantce patii dik za to, jakym zptisobem se ke
vSem problémlim postavila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomova prace ma dobrou obsahovou uroven. Autorka pracovala se zdjmem, poctivé a
systematicky. Vytvofila ¢tivy tvar, ktery je ale spi§ orientovan populariza¢né (o coz ji také
Slo), mén¢ jiz odborné (literarni teorie), i kdyz misty sledujeme velice zajimavé postiehy a
komentafe. Diplomantka nepochybné s autorem sdili silnou empatii k rodnému kraji,
k ptirod¢ zivé 1 nezivé; mezi fadky jejich vyjadieni citime obdiv k ¢lovéku, jehoz talent byl
tak obrovsky, ze mohl vystudovat cokoli, tim se Zivit i proslavit — to ostatné naznacuji i
autor¢iny informace na s. 6, 40.

3. FORMALNI UPRAVA:
Dilo vykazuje dobré¢ formalni parametry. Autorce vycitame kratSi rozmér textu a az prespfilis
»cudny“ vybér odborné literatury. Obcas také podlehla dobovému tizu Thomayerovych proz a
uchylila se k nestandardni inverzi slovosledu; zavaznéa pravopisna pochybeni se neobjevuji —
upozoriiujeme jen na s. 4 a 16 (zde rozdilny piistup k polednici). Naopak se znacnym
potéSenim ocenujeme vybér tematickych segmentii sjejich naslednym kompozi¢nim
utfidénim opatfenym bystrymi, inteligentnimi a cituplnymi komentafi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Posuzujeme zdafil¢ dilo, které je vysledkem peclivého a pozorného rozboru vybranych
Thomayerovych proz. Litujeme toho, ze ¢ast text nebyla v posledni dobé bézné k dispozici,
alesponn ve studovné védecké knihovny v Plzni. Zamlouva se nam naopak autoréin vybér
motivl, které jsou vysoce aktualni pro dneSek (import kvétin — s. 28; otravy — s. 30) i
susmeévnou lehkosti dokumentuji Thomayerovu veselou ,,l¢ékafskou posedlost* (zdravotné
handicapovana zvirata — s. 29). Na s. 38-39 sice registrujeme nad¢jny pokus o hlubsi analyzu,
ktery vSak ulpél jen na povrchu, ¢imz bohuzel autorka prohospodaiila moznost uplatnit Sifi
svych teoretickych znalosti i rozsah interpreta¢nich kompetenci.




S potéSenim muizeme konstatovat, ze se diplomantka s pokorou nesklani jen pfed nezivou a
zivou piirodou obdivujic ,,cvrkot“ vSedniho dne, ale je schopna i plvabnym zplsobem
reflektovat fatalitu smrti v riznych pfirodnich obrazech, coz potvrzuje na nékolika mistech 1
v samém zavéru dila (s. 30, 34, 40).

V zévéru se také spravné zamysli nad nutnosti vnimat pfirodu vSemi smysly 1 nad stavem
ceského Skolstvi, z n€hoz se stale zfetelngji vytraceji praktické zkusenosti s pfirodou, piestoze
bychom v ni méli nalézat krasu a radost, jako Thomayer, zapomnéla snad jen podotknout, ze
bychom o ni m¢li také pecovat a chranit ji!

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE:
Komentujte podrobnéji obraz modrych oci (s. 26 — prvni odstavec). A jak u Vas obstoji topol
(s. 26)? Vysvétlete ,,synestézii““ na s. 38 — stribrna vidkna pavucinova.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci s uspokojenim doporucuji k obhajobé a uptimné dékuji za konstruktivni
spolupraci v nelehké dobé. Z vySe uvedenych divodii (nedostatecna a plytka analyza) vSak
nemohu doporucit vyborné hodnocenti.

Navrhované hodnoceni: Velmi dobie
Datum: 30. srpna 2021 Podpis:
'IF - -
Y Vit / 7 4 1
Zapadocesk4 univerzita v Plzni
Fakulta pedagogicka

katedra Ceského jazyka a literatury

Lo 12



