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1. Cile prace: Hlavnim cilem pieklidané bakalafské prace je ukazat, jak osobnost
Ludvika Svobody vnimaji jeho pamétnici a také jak jej vnimaji jako vyznamnou, ale
rozporuplnou historickou osobnost. Prace se také zaméfuje na souhrnnou biografii
tohoto muZe.

2. Obsahové zpracovani: Hlavnim metodologickym nastrojem je komparace
dostupnych zdroji a metoda narativniho rozhovoru.

3. Formalni uprava, jazykovy projev, piilohy: Prace odpovida standardiim
vysokoskolské kvalifika¢ni prace, projev autor je kultivovany. Pfilohy jsou vhodné
zvolené. Nicméné prace obsahuje celou fadu gramatickych nedostatkil.

4. Stru¢ény komentaf hodnotitele:

Predkladana bakalaiska prace stanovené cile vramci moznosti napliiuje, nicméné
vodni biograficka ¢ast erpa pouze znékolika zdroji a kratce je analyzovana také
Hroznatinska kronika.

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni se vénuje souhrnné biografie Ludvika
Svobody, v zavéru této kapitoly je kratce analyzovano, jak o této osobnosti informuje
mistni kronika. Druh4 kapitola piredkladé4 vypovédi Sesti naratorti a jejich vzpominky na
osobnost a ¢iny gen. Ludvika Svobody. Posledni Kkapitola je vénovana popisu
metodologie orlni historie, jako hlavnimu metodologickému nastroji, ktery tato prace
vyuziva.

Pokud bych méla hodnotit celkovy pfinos prace, miizeme nalézt nékolik pomérné
cennych informaci, které se dozvidame od pamétnikil. Je to piedeviim potvrzeni toho, Ze
Ludvik Svoboda je vnimén jako rozporuplna osobnost. Naratofi pfipominaji a uznavaji
predev$im jeho hrdinské &iny v pred komunistickém obdobi. Jeho samotné plisobeni a
predevsim agitaci na kolektivizaci a pfedevsim jeho roli v obdobi okupace vnima vétsina
narator(i negativné, Naréatofi naopak vyzdvihuji jeho pfinos pro region (stavba $koly,
silnice apod.) v &ase jeho prezidentovani.

Nemohu se viak zdrzet Castetné kritiky, predevsim kvybéru narétori, ktery
mohl prob&hnout vice kriticky. Autor se dle mého nazoru mohl pokusit najit takoveé
naratory, kteii by poskytli vice osobnich zaZitkli a informaci o Ludvikovi Svobodovi.
Druhou kritickou pfipominku bych chtéla sméFovat k ivodni kapitole této prace, ktera je
sice komparaéniho charakterd, nékteré jeji Casti vSak Cerpaji pouze z jednoho nebo
nékolika mélo zdroji. Zde by samoziejmé autor vie mohl mnohem lépe propracovat a
zafadit napf. dobové zdroje (novinové Elanky, jiné archivnii medialni zdroje).

Pfes uvedenou kritiku prace ptina$i nékteré nové informace a také zajimavé
rozhovory. S pfihlédnuti k uvedenym piipominkdm a Cetnym gramatickym chybam
navrhuji zndmku velmi dobfe.

5. Otazky: V kratkosti predstavte, jak sbér materiald a rozhovory ovlivnili Vas osobni
nazor na Ludvika Svobodu.

Navrzena: Velmi dobfe.
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