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Hornické pamatky Krusnohofi se vneddavné dobé doc¢kaly zapisu na prestizni seznam
UNESCO, badatelsky zdjem o tamé&j§i mésta viak naddle (aZ na vyjimky) zistava spide
okrajovy. Od dob sudeto-némeckych regionalnich historikti (H. Hallwich, H. Sturm a dalsi)
vlastné ani nevznikly Zadné jejich kvalitni a komplexni monografie a na archivélie mnoha
krusnohorskych mést a méstecek se po dlouha desetileti bez nadsazky prasi v archivech, kde
dévaji lisky dobrou noc a kde badateliim neni k dispozici ani pofadny inventat.

Autorka pfedkladané bakalafské prace viak do archivii nesla, vystacila si jen s Gesko-
jazy&nou literaturou. To je jisté $koda, jelikoZ zminéné némecké prace jsou faktograficky velmi
hutné a stile pfinosné, zatimco archivy skryvaji doslova nepfeberné (a bohuzel mnohdy i
nepoznané) mnoZstvi pokladi ke kruSnohorskému ranému novovéku. Mohli bychom se tak
ptat, zda zde handicapem byla ném¢ina, nebo jen pfili§ ambiciézni zamér tematicky rozsahlé
syntézy — vzdyt' i jedno takové mésto doby predbélohorské by vydalo na samostatnou préci.
Vysledkem je tedy jen kompilace, ale predesilam, Ze zdafila a Ze autorka v ni projevila
vynikajici pfehled o dostupnych titulech, jejichZ soupis je na prvni pohled vice nez dostacujici.
Na pohled druhy uz jde zpochybnit jejich kvalitu, jelikoZ autofi jako Burachovi¢ nebo Zeman
¢i dalsi nijak hluboky archivni ponor nepodnikli a spiSe pfejimali informace od svych
némeckych pfedchidei. Naproti tomu vzorné studie Petra Jantarka (zvlaste k demografické a
socialni problematice) mohly byt vyuZity vyraznéji.

Bakalafska prace M. Leibeltové se déli do nékolika kapitol a fady podkapitol, struktura
pusobi celkové promyslené. Prvni kapitola se vénuje pirodnim podminkam v regionu, druhé
se struéné zastavuje u prvnich kolonistd, treti u nalezist' v Krusnych horéach, zatimco &tvrta je
jiz vlastnim Gvodem k problematice a nastifiuje historicky vyvoj zdejsich mést, mj. s diirazem
na pranik luterstvi do oblasti. Poté se uZ kapitoly shoduji s pojednanimi o vybranych méstech.
Na prvni misto tu autorka s ohledem na misto svého piivodu zvolila Nejdek, ackoli historicky
by prednost méla naleZet Jachymovu coby druhému nejlidnatéjsimu méstu v zemi. Dovime se
tu o majitelich z rodu Sliki, o d&jinach lokalniho hornictvi, o méstskych privilegiich, knihach
a neposledni fad¢ o luteranech, ktefi tehdejsi krajiné po celou sledovanou dobu udévali raz.
Poté nésleduje podobné, jeste obsingjsi predstaveni Jachymova a v jeho pipadé i nékolika
vynikajicich jedincti i konkrétnich hornickych pamatek. Pouze struénych zminek se dotkala
mensi mésta Bozi Dar, Horni Blatna (jez by si pfitom zaslouZila mnohem vé&t§i uznani).
Abertamy, Pemnink a Pfebuz. Stranou zistaly dalsi lokality — Vysluni nebo Misto. o
vzdalengjsich (Hora sv. Katefiny, Hora sv. Sebestidna, Krupka, Mikulov) ani nemluvé.

Nasledné bych o¢ekéaval komparaci ziskanych poznatkii, nicméné je tu jen stru¢ny
zaver, ktery se vétSimu srovnani vyhyba. Za srovnéni by tieba staly rozdily v méstské i horni
spravé, v ziskanych privilegiich, demografické vykyvy, tipadek dolovani aj.

Chvalim seznam literatury. i kdyZ je v ném piebyteény dodatek ..a pramenti, po téch
zde totiz patrime marné. Pozniamkovy apardt svice neZ Styfmi sty odkazy je pfimo
monumentalni. RovnéZ obrazova piiloha je zdafila. Zdiraznit také musim vysokou troves
autor¢ina pisemného projevu, ktery je nejen prost vétsich jazykovych lapsi, ale na bakalafskou
praci je i &tivy.

Praci velmi rdd doporucuji k obhajob& a hodnotim ji jako vybornou.
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