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UvoD

Komparace literarni ptfedlohy a filmového zpracovani — tot téma této bakalarské
prace. Pokusime se srovnat literarni Kytici z povésti narodnich Karla Jaromira Erbena a
filmovou Kytici reziséra F. A. Brabce. Rozebereme vznik baladické sbirky Kytice z
povésti narodnich a lehce si nastinime vztah Erbentiv k Machovi. Opirala jsem se o studii
Jana Mukatovského — Protichiidci. Déle si pfedstavime muzikalovou Kytici Jifitho Suchého
a Ferdinanda Havlika, a nakonec se velmi strucné¢ pokusime komparovat Brabctv a
Machtiv M4j. Posledni kapitola bude vénovana kratické uvaze o tom, jak moc miize

¢lovéka ovlivnit filmova tvorba inspirovana klasickou literaturou.

Toto téma jsem si vybrala z divodu, ze je mi obrozenecké obdobi velmi blizké.
Nejvice Ceskych autorti, ktefi me¢ dokézali svymi dily natolik zaujmout, pochazi prave z
obdobi nirodniho obrozeni. Dal§im diivodem bylo i mé studium Ceského jazyka a
Dramatické vychovy. Domnivam se, Ze komparovat literdrni piedlohu a film je, z hlediska

mého studia, skvélym vychodiskem pro zvoleni dobrého tématu bakalarské prace.

Nejdiive predstavime literarni dilo jako takové a nésledné se jej pokusime porovnat s

filmovym zpracovanim, které je nutné dukladné&ji poznat.

Dnes patfi zhlédnuti zfilmovaného dila tzv. klasické literatury mezi oblibené trendy, a
to hlavné u mladeze. V soucasnosti jsou filmy pro divaka daleko atraktivnéjsi, a tak v

dnedni dobé jiz malokdo sahne po kvalitni Cetbé.



1 KAREL JAROMIR ERBEN A JEHO TOVRBA

Jeden z nejvyznamnéjsich autori doby narodniho obrozeni, ptedevsim padesatych let
devatenactého stoleti, piredstavitel romantismu, se narodil 7. 11. 1811 v Mileting.
Vystudoval prava na Filosofické fakulté v Praze, zajimal se o historii, pfekladatelstvi a
pozdéji i o lidovou slovesnost. Béhem svého zivota pracoval jako archivalr mésta Prahy
spolu s Frantiskem Palackym, ktery ho zaméstnaval, dokonce byl sekretifem Ceského
muzea a také zaméstnancem Kralovské Ceské spolecnosti nauk. Nez se zacal plné vénovat
oné sbérateské Cinnosti, pomahal pti pfipravach historickych praci — ptepisoval archivni

materialy, coz bylo jednim z hlavnich zdroja jeho piijmu.

Erbenovy literarni po¢atky mizeme datovat pravé k tficatym létim devatendctého
stoleti, pfesnéji k roku 1834, kdy se zacal vénovat sbératelské ¢innosti. Zaroven vzrostl
Erbeniiv zdjem o jazyk samotny, jazykové zvyklosti a kromé toho se zvysil 1 z4jem
narodopisného charakteru. Za vyznamnou inspiraci, kterd& ho ke sbératelstvi vedla,
povazujeme studium na miletinské Skole. Zde ho ovlivnil prazdninovy styk s taméj$imi
studenty a dulezitou roli sehral také zajem o historii, podnécovany pamatnymi misty a
lidovymi povéstmi. Mnohem vyrazné&j$im podnétem pro n¢&j bylo filosofické studium, kde
se poprvé potkal s dalsi vyznamnou ikonou narodniho obrozeni — Karlem Hynkem
Machou. Pravé Macha vedl pfi studiich jisté schiize, kterych se zacastnovali nejen studenti,
ktefi chovali nenavist proti utlaku a touzili po narodnim obrozeni, ale i samotny Erben.
Mezitim, co Machu fadime k revoltujicim a osamélosti clovéka v této dobé se
vyznacujicim subjektivnéjSim autorim, FErbena fadime k autorim rezignujicim a
zduraznujicim piedev§im obnoveni lidskych vztaht a hledani mravnich norem vylucujicich

zlo.

Samotny sklon k tragi¢nosti a pesimismu u Erbena prameni z davodi, Ze 1idé neplni
své mravni povinnosti, pficemz on sam by se rad vratil k pivodni patriarchdlni podobé,
kde vse fungovalo. Tento fakt patii k jednomu z hlavnich rozdilt mezi Erbenem a Méachou,

kde se Macha vyznacuje ptedevsim osobni revoltou.

Erbenovy balady tkvi nejen v tragi¢nosti samotné, ale shleddvame =zde i

nekompromisni hodnoceni viny. Hrdinové balad vystupuji mimo spole¢nost a jejich pocet
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je minimdlni. Erben povazuje mateisky vztah za nejuzsi lidsky vztah viibec. Pokud tento
vztah nefunguje, neplni své moralni povinnosti, a tak pak nemize fungovat ani samotna
spolecnost. Proto vétSina jeho balad obsahuje postavy matek, dlraz je kladen zejména na
vztah ,,matka — dcera®. Co se ty¢e jiz zminéné¢ho nekompromisniho hodnoceni viny, autor
spojuje vinu s tim, kdo se ji nechténé¢ i zamémé dopustil, nikdy vinu nepfisuzuje
spolecnosti. Trestu zadny Erbendv hrdina neunikne, trest je samoziejmy. Tyto vztahy

mohou také nést vychovné spole¢enske poslani — probouzi vlastenectvi a demokratismus.

Uved’me si piiklad — k ur¢itému jednani jedince vede né&jaky motiv, zejména vaSen a
ukvapenost, toto jedndni ale Casto nevédomky zplsobi utrpeni druhym. Zde se opét

dostavame do rozporu s Méchou.

Erben se také vénoval naukové Cinnosti, ktera byla zpocatku tapava, ale ke konci
tiicatych let znaéné bohatne. Za¢ina prevladat védecka produkce - to ndm poté v samotné

Kytici z povésti narodnich dokladaji balady Svatebni kosile, Vodnik a Zlaty kolovrat.

., Jestlize totiz diive naukové poznani byvalo zdkladem, popudem k tvorbe, u Erbena je
spis doplitkem, jakymsi komentirem k basnickéemu dilu. Vysledky jeho studia, hlavné
ndrodopisného, se sice obrdzeji i v basnich (nejzietelnéji v tivodni casti Stédrého dne s
podrobnym licenim vanocnich zvykii), ale v podstaté ma bdadani ten smysl, Ze sijim bdsnik

ovéiuje, precizuje svou viru, svoje pozndni a pojeti svéta a Zivota. “I!l

Prave ve zminénych baladach se vyznam posouva, a to tak, Ze i ptes zékladni problém
viny objevujici se v baladach a byvajici neimyslnym nyni zaleZi na tom, zda se ¢lovek,
potazmo hrdina, bouii proti svému udélu, a tim probouzi sily pfivadéjici tragicky konec.
Cili se méni neimyslna vina ve vinu zakonitou a nevyhnutelnou. Narodni literatura té doby
hledi vice na prakticky uZzitek rozsitovanim dobrého, pravého a hezkého. Zde se opét
rozchazi nazory Machovy, jakozto individualniho poety, a Erbenovy, jakozto autora

navazujiciho na narodni kolektivni basnictvi.

Erben se vénoval i tvorbé pohadek, ovlivnén ,,Skolou* bratii Grimmu. Patfila sem
potieba a moZnost rozboru a interpretace lidového podani, a to za pomoci srovnavaci
metody a etymologie jazyka rekonstruovat pivodni mytus, jenz byva povazovan za zaklad
lidové slovesnosti. Zejména se zabyval pohadkami kouzelnymi, jelikoz ,,takové pohadky

vétsim dilem néjaké nauceni, vystrahu anebo pékny tah ze Zivota v sobé chovaji.“1?1 S
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pohadkami souvisi také Erbenovy béjeslovné studie, jez mohly mit v té dob¢ ,, pekny a
hluboky smysl.“ Bl Na zakladé smyslu baji miizeme uvazovat i vyklad tehdejsiho déni.
Erben zde vysvétluje, Ze se lidové podani v jeho dilech jevi jako soubor symbolil majicich
alegoricky smysl souvisejici s osudem. Zpracovani pohadek postupovalo jen pozvolna,
jelikoz Erbenovi chybéla opora v literarni tradici, kterd byla ovlivnéna cizimi nebo

protichlidnymi postupy, kterym se chtél Erben vyhnout.

1.1 KYTICE

K samotné bésnické tvorbé ho vedlo hlavné presvédeni, ze jedind moznost, jak se
vyhnout tehdejSimu venkovnimu tlaku — absolutismu, je pravé psani basni. Tak v letech
1851 a 1852 vznikly baladické skladby Holoubek, Vrba, Dcefina kletba, Vodnik,
Véstkyné, Kytice v pomérné rychlém sledu a zdroven dokoncil Zdhotovo loZze. Roku 1853
vysly tyto skladby spolu se skladbami dfive sepsanymi a otiSténymi v jednotné sbirce
Kytice z povésti narodnich. O osm let pozdé€ji vyslo druhé vydani obohacené o baladu
Lilie, kterda matnéji obménuje téma Vrby. V padesatych letech tak vymizel z Erbenovych
basni racionalni vyklad pfibéhu a zaroven se vystupniovala nevyhnutelnost disledkti za
lidské ciny kolikrdt az v mrazici pointu. Pfestoze basné byly ve sbirce postupné
dopliiovény, a to Casto s celkem vyraznym €asovym odstupem, rozdil mezi pojetim viny a

trestu se nijak vyrazné nelisi.

,Skladby z posledniho obdobi svou doresenou koncepci ovliviiuji chapani basni
starsich, jejichz smysl se v celku sbirky upresiuje, priblizuje skladbam vrcholnym, takze se
sbirka jevi predevsim po ideové strance jako velmi jednotna. Tomu napomaha také jeji
kompozice, v niz vstupni bdsen o materidousce naznacuje poslani sbirky azaveétecna

Veéstkyné je konkretizuje vizi narodni budoucnosti. * 1]

V baladickych atvarech nachazeji adekvatni vyraz také vypjatd konfliktnost a
dramati¢nost vychazejici ze vztahii ¢loveka k osudu, coz zpasobuje vrchol vyvoje Ceské

baladiky, a dnes povazujeme Erbenovu baladickou tvorbu za prototyp ¢eské balady.

U bajeslovnych studii Erben také vysvétluje vyznam mytd. Jednd se o iraciondlni
slozku, ve které se projevuje utek od skutecnosti. Tento fakt byl typicky i pro némecké
romantické basniky a hlasala tak i ,,8kola” bratfi Grimmd, jiz byl Erben ovliviiovan. Jinak

tomu ale je v Erbenové basnické tvorbé, kde pro ného mél mytus zcela jiny vyznam —
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povazoval ho za jakysi zpiisob, jak odpovidat na spolecenské a narodni problémy,
znamenal pro n¢j i cestu vedouci z nejistot pocateéniho obdobi a také oporu pii
piekonavani pesimismu pocatkli. Coz nam dokladd uz sama uvodni skladba sbirky —

Kytice.

,Moudrost v tomto podaini obsazenou rozvadi bdsnik v pribézich svych skladeb v
presveédcent, ze ma zivy smysl, Ze zri Ize Cerpat posilu prave tak, jak ji mohly cerpat déti z

materské lasky, kterd se k nim hldsi i pres hrob vini nézného kvitku. “I°!

1.2 OBNOVA VEDECKE CINNOSTI — CESKE POHADKY

Po tvorbé poezie se zacal Erben znovu zaméfovat na sbér folklorniho materialu a
zaCal uvazovat o poradani pohadek. O pohadkovou tvorbu se pokousel jiz ve Ctyficatych
letech a pravé v poloving let padesatych se k témto pokustim vratil a v roce 1855 bylo napf.
v Perle eské otisténo n&kolik pohadek (Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Ptak Ohnivék a
liska Ryska). Ve velké mife se tu uplatnovala dulezitost srovnavacich studii, které
dokazovaly, ze pokud pochdzel konecny text z nékolika verzi a variant, pravé jeho
srovnani mohlo pomoci k vystizeni pivodniho smyslu. Hlavni vyznam Erbenovy
pohadkové tvorby tkvél ve shrnuti materialu pro systém slovanského bajeslovi. Pivodné
planovany soubor pohadek (Ceské pohadky) vsak Erben nedokonéil, jelikoz roku 1870
zemiel. O vydani Ceskych pohadek se postaral az Vaclav Tille roku 1905, kdy tento
soubor obohatil dotvofenymi texty, jez nasel v Erbenové pozistalosti, a tak dilo dokon¢il.
V Erbenové tvorbé najdeme rozdily mezi prvnimi a pozdéjSimi pokusy. Nemohl navazat
na zpusoby, jakymi se o pohadky pokouseli jeho predchiidci z tficatych let, proto v prvnich
pokusech mizeme nalézt urcitou uméleckou a stylistickou rozkolisanost. Pozd&ji zacal
uzivat ve svych textech prvki reality, ¢imzZ se ptfiblizoval napi. tvorbé Bozeny Némcové.
Také si uvédomoval, ze pohadky nemuliZe psat tak, jak je pievzal, to mohl pouze poté, co

nabyla pohadka celonarodniho vyznamu.

Celkové Erbenova dila podstatné pfispéla ke konstituovani nérodni spolecnosti,

pfedevsim proto, Ze se opirala o hodnoty vychazejici z lidu.



2 JAN MUKAROVSKY - PROTICHUDCI

Nyni se zaméfime na rozdily u Erbenovy a Machovy tvorby. I pfesto, Ze Macha
Erbena zna¢né ovlivnil, ve své tvorbé se nazoroveé dost lisi. Obé tyto ikony devatenactého
stoleti jsou natolik zajimavé, Ze stoji za to prozkoumat jejich tvorbu riznymi zplsoby.
Grunduv spis o Erbenovi (A. Grund: Karel Jaromir Erben, Melantrich 1935) byl zakladem
pro ostatni kritiky, ktefi zkoumali, zejména u Erbena, rytmus verSe a funkci mytu v jeho
tvorb&. Grund povazuje Erbena jednak za dovrSitele a pokraCovatele jungmannovského
klasicicsmu , a jednak za bezprostfedniho pokratovatele basnickych snah Celakovského —
na rozdil od n¢j totiz basné prohlubuje a umélecky obohacuje. U Méchy tvrdi, Ze ve svych
basnich na malou chvili do hlavniho dé&je zasahuje nahoda, ale pro svou ,,nezdravost™ byva
nasledné zdhadné znicena. Na tyto nazory reaguje i vyznamny literdrni teoretik, Jan
Mukatovsky, snazici se dokéazat, do jaké miry se spolu Erben a Méacha shoduji i rozchazeji,
a také se snazi dokazat, ze Erbenova tvorba je jednak vyvojové navazani na Machu, druhak

vyvojové piekonani Machy.

U Machovy poezie ptevlada ,.citovy vzruch dozravajiciho mladi“, mizeme ho nazvat
jino$stvi, a mezi jeho nejtypict&j$i motivy patii motiv vecera a noci, které fadime mezi
projevy romantického dobového typu. Erben naopak puisobi vyspéleji, promlouva k ndm
zraly muz. Pro¢ zraly? V Erbenové tvorbé vynikd smysl pro fad a vyrovnanost, typické
prvky klasicismu — doklada to i Kytice z povésti narodnich. Hlavnim protipolem tvorby

téchto dvou autoril jsou tedy muzny rdz u Erbena a jino$stvi u Machy.

Budeme-li se zajimat o promluvy postav u obou autord, zjistime, ze u Machy se
vyrazné vyskytuje monologi¢nost textu, a proti té stoji Erbenova dialogi¢nost. Naptiklad
cely Méchiv M4j, vyjma momentu, kdy hovoii Vilémiv posel s divkou, mizeme
povazovat za jeden velky monolog. Machtiv vliv na Erbena nalezneme napftiklad v balad¢
Zéhotovo loze, kde se v ptivodni verzi objevoval rozsahly monolog hlavni postavy, ale v
kone¢né verzi byl odstranén. Jde o hlubsi rozdil mezi basnickou strukturou obou autorti.
Erben si nejspise uvédomil, Ze kdyZ nas u dialogu zajima i d&j kolem nds (mimojazykova
situace), néjakym zplsobem nés ovliviiuje, zatimco u monologu postava nemusi dbat na

déni kolem sebe, bude lepsi, aby monolog hlavni postavy ze své balady odstranil.
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Po strdnce popisné si jisté povSimneme, ze se u Machy vyskytuje mnohem vice
popisnych pasazi nez u Erbena. Grund zastdva nazor (piejaty od Vrchlického), ze Macha
zachycuje Kkrajinu jen ,,jako kulisu uimysiné znepokojivou a désivou v protikladu k svému
vnitinimu dramatu “1® Podle Machy chové kazda krajina kouzlo individudlnosti, a tak je
potieba ,,zkoumavého nazirani a otevieni smysli“. Zduraziuje ,,Ceskost™ krajiny u Erbena
a za spolecny rys Erbentv a Machtv, pii popisu krajiny, povazuje romanti¢nost krajiny,
nikoliv ,,pasivni opis reality”. Mukatovsky zastava jiny nazor a Grundiv pokus povazuje

za nezdafily. Zamétuje se proto na funkci popisu.

vvvvvv

vyplnéni déje. Machtiv popis Casto tvofi souvisly text, jenz nezavisi na déji a viceméné
tvoii samotnou pasaz. Naopak Erben popisy do texti vklada ztidkakdy, a to jen v piipade,

vyzaduje-li to sam d¢j, tedy feknéme, Ze popisy mohou byt soucasti motivace déje.

., Erbenova basnickd metoda je zalozena na vyvojovém prekonani Méchy, nikoli na

mechanickém navratu ke klasicismu. “I"

Co se ty€e motivu trestu a viny, u Machy povazujeme vinu za absolutni ndhodu
komplikujici zakonistosti, jelikoz ten, kdo je vinny, ziistdva v pozadi a svou vinu si ani
neuvédomuje (Cikani). U Erbena soupefi individualno s nadindividualnem, vinny si byva

své viny jist, a tak mizeme jakoukoliv moznost nahody zcela vyloucit.

Dulezitou roli sehrava i stranka jazykova. Miizeme se bavit o tzv. odpfedmétnéni a
zptedmétnéni slovniho vyznamu. Machiv slovni vyraz zachycuje véc v prchavém,
ojedinélém okamziku, ktery podtrhavd neopakovatelnost chvile. Erben se vénuje
konkretizaci prostoru, prostorové situaci, do niz je d¢j vsazen. Oba autofi se shoduji v silné

individualizaci skute¢nosti.

,, Tento spolecny sklon je vSak i zde jen pozadim protikladu: slovni vyraz Erbenuv

individualisuje véc nikoli v case, ale v prostoru. “I¢!

Ne vzdy vSak Erben konkretizuje jen prostor. Naptiklad u Polednice zménil ptivodni
znéni verse ,,poledne v tom okamzeni, tata piijde k obédu‘ na ver$ zné&jici ,,poledne v tom
okamzeni, tata pfijde z roboty“. Pro¢ pravé tato zména? Jestlize mame uz jednou uvedeny

casovy usek poledne a jestlize matka stoji u rozzhavené plotny, neni nutné jesté do tietice

11



zminovat ¢as obéda, ktery z téchto dvou jednoduchych fakti vyplyva. Ve svych upravach
Kytice Erben odstrafiuje valnou vétSinu instrumentald a také verbalni substantiva.
Dtivodem pro to bylo, ze tyto rysy piipominaly ryze Machlv sloh. Macha instrumentali a
verbalnich substantiv uziva zna¢né mnoho, protoze nesou silny vyznamovy odstin
casového nebo prostorového pohybu. Na zavér mizeme tedy tvrdit, ze Erben je autor, jenz
konkretizuje, a Mécha ten, jenz abstrahuje. Oba autofi hledi v ndrodni literatufe na zivotni

zajmy kolektivu, tedy jejich prakticky uzitek.

Shrneme-li si zasadni rozdily a spole¢né rysy téchto autord, pak tvrdime, ze Erben
vystupuje ve svych basnich jako vyzraly muz, siln€ vyuZziva dialogi¢nost, popisuje velmi
usporné¢ a jen, pokud je tfeba, konkretizuje prostor a prostorové situace a vyvojove
prekonava Machu, ktery byl po néjakou dobu Erbenovou inspiraci. Na druhé strané Macha,
coby zastance jino$stvi, vyuzivd monologii, jeho popisy tvoii casto obsahlé pasaze
nezavislé na déji a vyraznéji abstraktizuje véci v ¢asovém a prostorovém pohybu. Oba sazi

na individualizaci a ve svych tvorbach dbaji na prakticky uzitek kolektivu.
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3 KYTICE Z POVESTI NARODNICH

Ne nadarmo je tato sbirka tfinacti balad (Kytice, Poklad, Svatebni koSile, Polednice,
Zlaty kolovrat, gtédr}'/ den, Holoubek, Zahotovo loze, Vodnik, Vrba, Lilie, Dcefina kletba

a Véstkyn¢) povazovana za jedno z nejvyznamnéjSich literarnich dél ¢eské tvorby.

O vzniku této sbirky uvazoval Erben jiz v mladistvém veéku. Le¢ ovlivnén
bachovskym absolutismem citil potifebu vyjadfit se ke konfliktu mezi povinnostmi a
vnitinim presvédéenim. Odvazil se k vyznamnému kroku — poskytnout lidem urcité
poselstvi ve vife, Ze az ptijde ten spravny €as, najdeme ono slavné ,,zmrtvychvstani, a tak
vznikla roku 1853 sbirka Kytice z pové&sti narodnich, jejiz jednotlivé balady vznikaly
postupné, s odstupem ¢asu, a stacilo je pouze doplnit a uspotadat v jednotny celek. O jeho
basnich se védélo a psalo snad viude. V Ceské véele byla roku 1838 otisténa prvni balada
— Poklad, ktera se v tehdejsi spolecnosti dockala velkého tispéchu. Od roku 1844 postupné
balady pfibyvaly, ale kvlili Erbenové pracovni vytizenosti byla sbirka vyddna az o nékolik
let pozdé&ji. Vydani sbirky Kytice z povésti narodnich (dale jen ,,Kytice*) znamenala

opravdu velkou udalost, ktera znacila odpovéd’ na novou tézkou situaci.

.....

ctendrskym vrstvam. P

V prvnim vydani roku 1853 obsahovala , Kytice* 12 balad, az ve druhém vydani roku
1861 k nim byla pfipojena Lilie. I ptfes dlouholetou tvorbu, od obdobi studentskych let az

do veku ctyficatnika, ma sbirka jednotny réaz.

Uplatiiuje se v ni ozivovani narodnich povésti opienych o lidovou slovesnost. Kazda z
balad skyta ptibéh ze zivota v symbolickych obrazech osudového dramatu lidi. Jakékoliv
provinéni, at’ uz védomé ¢i nevédomé, postihuje trest, ¢asto az netmérny viné. V
jednotlivych baladach shledavame dramaticky spad a vyraznou dialogi¢nost. Postradame
tak detailni popis postav a prostiedi. Jednd se o knihu tak ryze ¢eskou, Ze by nikoho ani
nenapadlo zminovat, ze Erben Cerpal z cizich literatur — slovanskych jazykd - jak sam
uvadi v Poznamenani ke Kytici. Dalsi inspiraci pro Erbena byly napf. stard ¢eska literatura
(Poklad a Vé&stkyn€) a skotskd lidova tvorba (Svatebni kosile) a dalsi evropské narodni
literatury.
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Velice blizko méd Erben k jednomu z nejvétSich evropskych romantikli, polskému
autorovi Juliu Slowackému. Je vice nez jisté, ze Erben dikladné znal dilo Slowackého a
mnoho se z n¢j ptiucil. Spekuluje se o tom, zda se Erben Slowackym ve svych baladach
inspiroval, anebo je vyraznd podobnost v stylistickych prostfedcich, zobrazovacich
postupech a obdobném vybéru slov ndhodna. Erben ze Slowackého hojné prekladal, a tak

neni divu, ze si néco malo osvojil. Ideove se s nim vSak rozchazi.

Na prvni pohled se nam sbirka ,,Kytice* jevi jako prosté uméni, ovSem ponoiime-li se
do hloubky této velkolepé sbirky, zjistime, Ze se ve skutecnosti jedna o rafinované slozité
uméni. Tato rafinovanost ziejmée vyrlstala z nezndmych kotent, které obsahovaly hodnoty,

jimiz Erben v, Kytici“ dokdzal okouzlit a stale okouzluje.

Kompozici zamyslel autor tak, aby si kazda basen byla ideové a tematicky blizka, aby
byl naplnén pivodni zamér ,,uvit sbirku v kytici. PfiCemz tvodni a zavére¢na basen, a
pozdé¢ji 1 Lilie, se tomuto zaméru vymykaji. Celad sbirka je tak jednou velkou alegorii
matefidousky a kazd4d balada znamena jeden kvét, jednu povést. Za dalSi vyraznou
alegori¢nost mizeme povazovat jednotlivé povésti, coby kvitky, natrhané na mohyle

Matky vlasti, coby zdroji Erbenovy sbératelské ¢innosti.

Basen Kytice vychazi z lidovych povésti a byla nové zkomponovéana z divodu, aby
tvofila ideu a program k celému souboru. Hlavnim divodem, pro¢ nesla celd sbirka
stejnojmenny nazev jako jeji uvodni basen, byl jeji metaforicky vyznam, a to ,,Sbirka je
pry wvita ,,ve skrovnou kytici z kvétl matefidousky, vyrostlé na matéing hrobg. <% Uz
uvodni verSe velmi silné¢ symbolizuji neblahou situaci t€¢ doby, konkrétné revolu¢ni rok
1848. Smrt matky zde znaci upadek spole¢nosti pod vlivem bachovského absolutismu,
Matku vlast, a sirotci symbolizuji spolecnost, kterd zije v totdlni nejistoté. Kvéty
matefidousky potom mohou znacit jakousi nad¢ji, ze které mohou lidé Cerpat viru v lepsi

zittky a atéchu.

Do Pokladu jistojisté pronikla urcitd rozpomenuti na polského autora Slowackého, o
kterém jsme se zmitlovali vySe. Zejména v umélecké zralosti (mnoho otazek, zvolani a
citoslovci), motivu (vina a trest matky) a doslovnych shodach v uréitych verSich. Byla to
nahoda? Obdobné je tomu tak v ostatnich basnich, kromé Zlatého kolovratu, Polednice a
Véstkyné.
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Pro sepséani Zlatého kolovratu mu byla inspiraci stejnojmenna pohadka Bozeny
Némcové — O zlatém kolovratku. Tyto dva autory pojila jednak spoluprace, kde Erben

kontroloval Némcové texty, a jednak vasen pro lidovou slovesnost.

U Polednice zddnou shodu se Slowackym neuvazujeme. Vznikala pravé v dobé,
kdy Erben jesté Slowackého neznal. Jedna se tedy o nejstarsi baladu ,,Kytice®, ktera byla
hned dvakrat ptfepracovana. Objevuje se zde pohadkovy motiv fantastického svéta, ze

kterého ptichazeji bytosti rozruSovat zivot lidi.

Inspirace pro Vé&stkyni sahd az do 12. stoleti k tvorbé Kosmové. Zde se prave

inspiroval historickym proroctvim, a proto i radikalné zménil zaméfeni skladby.

Kytice z povésti narodnich byla, a stale je, vrcholem Erbenovy basnické tvorby. Po

vydani ,,Kytice* se basnické tvorbé vénoval uz jen ziidkakdy.
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4 BALADA

Pokud se budeme zabyvat pojmem balada, mizeme jednoduse fici, Ze se jedna o kratsi
lyrickoepickou basen s truchlivym koncem. Zdanlivé nam ale pouze takovato definice

nebude dostacujici.

V balad¢ se slucuji prvky vSech tii literarnich druhd, tedy lyrika, epika a drama,
jejichz hirearchie je historicky a autorsky proménliva, coz znamena, Ze zalezi na autorovi,
o kterém z literarnich druhti se rozhodne, aby v textu pfevazoval, a ktery z druht se v
baladé bude vyskytovat v oslabené pozici. Zaméfuje se pfedevsim na vztahy milostné a
rodinné, na tragické zvraty lidské existence, coz povétSinou byvaji lidské vasné, které
védomé ¢i nevédomé Gsti ve zlo€in a poté i v trest. Baladickym hrdinou rozumime
obycejného cloveka. Jedinec je konfrontovan s vyssi moci, a tak vyniké blizkost zivota a

smrti.

Pro baladu je typicky rychly spad, jedina zapletka (Casto in medias res) a gradace,
kterd Casto vyusti v tragické rozuzleni, dale vyuziva stroficky verS. Postavy jsou
typizovany konstantnim znakem, napf. ,,div¢ina jako kvét“, postradaji tedy individualni
rysy. Mezi dalSi rysy balady patii 1 symbolika &isla tfi (triadické schéma) a forma

navazovani kontaktu s pfedstavami ¢i myty lidového svéta.

Baladu, v souvislosti s historickym vyvojem, d¢lime na lidovou (folklorni),

pololidovou (kramaiskou) a umélou.

Lidova balada ma hned nékolik hlavnich zanrovych variant — balada fantasticka,
psychologickd, socidlni a lyrickd. Vyznacuje se vSevédoucim vypravécem stojicim v
pozadi, ktery objektivné znazorfiuje prubéh dé&e. V baladé pololidové nachdzime
vypravéce moralizujictho a tato balada Casto postupuje az za hranice venkovského
prostiedi. V umélé balad¢ vypravec ziidkakdy naznacuje své stanovisko k lidskym ¢intm,

nebo, v psychologické baladé, vstupuje do stiedu déni ich-formou.

Z historického hlediska se evropska baladika $ifila jiz od 15. stoleti, samoziejmé
nékteré balady vznikly uz diive. Nejstarsi balady pochazeji z konce 13. stoleti, kde byly

pro pievladajici tragické nameéty typické ptiznaky krvavych konflikti. Pozdéji zacaly
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zachycovat i bitvy (napf. Robin Hood). V reakci na klasicismus a osvicenstvi znamenala

balada jeden z nosnych zanrd preromantismu a romantismu.

, Vyvoj smeéroval k ztotoznéni basnika s lidovym podanim, k symbolickému a

mytickému vykladu nadprirozenych jeviy. Mt

V pozd¢jsim vyvoji pfijimala balada prvky socidlni a psychologické, a navazovala tak

bezprostiedni kontakt s publikem.

Ceska lidova balada datuje sviij vyvoj ke stfedovéku, konce 14. stoleti (Pisefi o

Stemberkovi).

,,Jadro fondu, citajiciho dnes na 7 tisic zaznamii, pochazi ze stol. 16. — 18. Prevdzné
interetnické motivy a syzety svedci o tesném propojeni s baladikou evropskou — za puvodni

je povazovan napr. motiv osirelého ditéte. “[12]

Obsahuje naméty milostné, rodinné, robotni, vojenské, vézenské, legendarni a
ptipadné fantastické. Predstavuje tradi¢ni vesnici, figury a Cinnosti. Mezi zakladni
vyrazové prostiedky patii pfima fe¢ a dialogy, strofické dvouverS$i i CtyfverSi se
sdruzenym rymem a tzv. konvenéni epiteton (zelena louka, mlady vojak...). V &eskych
baladach miZeme mimo jiné nalézt i incipity. O jedny z prvnich sbirek soubort lidovych

balad se zaslouzili FrantiSek Susil, Karel Jaromir Erben a FrantiSek Bartos.

Vztah balady a romance je vniman jako ptibuzenstvi dvou protikladnych typd —
chmurnych lyrickoepickych basni a jarych lyrickoepickych basni. Zatimco k baladam
fadime dé&je tklivé a vazné, k romanci d¢je milostné a utésné. Ke konci Ctyficatych let se
balada, jakoZto zanrova varianta romance, stiva plnohodnotnym Zanrem a mizeme tedy

tvrdit, ze zduraziuje tragiku, kdezto romance je spiSe optimisticka.

Romanticka balada ,byla vpadem zazratna a neskuteCna do poezie vyprahlé
osvicenskym racionalismem®. (str. 40) Ozivovala tak vztah k mytim a zaCala vytvaret
zahrobni motivy. Vrcholnou sbirkou mytologickych balad byla pravé Erbenova Kytice z
povésti ndrodnich. Nejriizngjsi latky autor pretransformoval do baladického tvaru, ktery ne
vzdy konéi tragicky, ale vyznacuje v ném piedevSim napjatou a mytickou atmosféru a

dialogi¢nost d¢je.
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Jestlize jsme doposud uvadéli, Ze se v baladach vyskytuje vyrazna stranka mysti¢na, v
dal$im vyvoji se autofi pfiklangji k hmotnym problémim lidské existence, zejména v
socialnich baladach. Tim vznikd demytizace balady, ktera, spoleéné s baladou socialni,
souzni s motivy realismu. Tyto postupy nalézame napi. u Jana Nerudy nebo Vitézslava
Halka. Oba autofi pozvolna piechazeji z Erbenova vlivu k typizaci riznych scén vSedniho

zZivota, a tak sblizuji baladu s romanci.

., Novoromantické aktualizace zakotvuji baladu v iraciondlu a nadskutecnu* (3]

ovsem jiz jako néco védomé okouzlujiciho, naivniho. Ptikladem jsou Nerudovy Balady a
romance z roku 1883, ve kterych spojuje baladu s nabozenskymi, vesmirnymi ¢i

ptirodnimi zivly, naopak romanci pfisuzuje naméty svétské a Casové.

Od prvni tfetiny dvacatého stoleti se zacina projevovat psychologicka a lyricka balada.
U psychologické balady je zdturaznovan monolog, ich-forma a povaha protagonisty, balada
lyrickd utlumuje d¢j v zajmu subjektivni slozky a uziva emotivni metaforiky a symboliky.
V obdobi poetismu se k baladam ptidava i hravost ¢i €isty lyrismu. V povalecném obodbi
povazujeme za nejvyznamnéjsi hravou transformaci balad, humornou scénickou parodii,

Kytici Jitiho Suchého z roku 1972.

Typickou aktualizaci baladickych namétt rozumime vznik baladické prozy, pro kterou
se tento jev projevuje napf. u Adelheid Vladimira Kornera. Déle vznikaji baladické hry,
napf. Balada z hadri Jifiho Voskovce a Jana Wericha, kterd pojednava o F. Villonovi, jenz
,prosel Zivotem jako skutecny proletar své doby, potaceje se neustile mezi laskou a

Sibenici, mezi krasou a smrti, “1t4
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5 KYTICE PODLE JIRIHO SUCHEHO

Velkolepa sbirka Kytice z povésti narodnich se stala nejen urcitou narodni nadéji v
devatenactém stoleti, inspirovalo se ji i nékolik sou¢asnych umélcu, at’ uz F. A. Brabec,
ktery ,,Kytici obohatil o zvukovou, obrazovou, ale 1 barevnou stranku, nebo umélec Jifi
Suchy, ktery ,,Kytici“ pojal po svém a vytvofil z ni groteskni muzikal ve svém divadle

SEMAFOR.

Divadlo SEMAFOR bylo zalozeno 30. 10. 1959 uméleckou dvojici Jifim Suchym a
Jitim Slitrem a ihned se stalo nevidanym divadelnim a hudebnim fenoménem. Prvnim
pfedstavenim byla Slitrova a Suchého hra Clovék z pudy, o jeji hudebni slozku se kromé
umélecké dvojice postaral i Ferdinand Havlik, dirigent divadelniho orchestru. SEMAFOR
vychoval neskutecny pocet uzndvanych hercii i zpévakid, jako napt. Josefa Dvordka,
Waldemara Matusku, Evu Pilarovou, Hanu Zagorovou a v neposledni fad¢ i Jitku

Molavcovou, kterd intenzivné spolupracuje s divadlem 1 Jifim Suchym dodnes.

Muzikalova Kytice méla svou premiéru v roce 1972 (Kytice — Baladyada o 6 dilech) a
svym zpusobem jind, originalni, uz tfeba jen z ditvodu pozménéného hereckého obsazeni.
Jifi Suchy Kytici nékolikrat upravoval, a tak se na scénu dostala opét az v roce 1991, kdy
méla premiéru prvni ¢ast obnovené Kytice. O dva roky pozdéji se dockala premiéry i
druhd, obnovena c¢ast Kytice. Pfestoze se jednd o humorné zpracovani obrozeneckého
veledila a J. Suchy se drzi hlavnich motivli a podstatnych udalosti Kytice, zadné tragické
zakonCeni nas neceka. Nejen, ze J. Suchy spoletné¢ s Ferdinandem Havlikem Kiytici
zhudebnili a odleh¢ili, zasazuji ji do soucasné doby, divakovi mnohem bliZsi nez je doba
narodniho obrozeni, to m& za nésledek i vyraznou aktualizaci ptivodniho dila. Rozhodl se
po svém zpracovat pét puvodnich Erbenovych balad — Polednice, Vodnik, Svatebni kosile,

Zlaty kolovrat, Stédry den — a $estou, Bludi¢ku, si pfipsal sam.

Muzikalova Kytice za¢ina ivodnim piedzpévem, ve kterém je piimo oslovovan Karel
Jaromir Erben, divaci jsou upozornéni, zZe tato Kytice bude zcela jind, a dokonce je zde

formulovana prosba a Ucta Erbenovi.
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., Pane Erbene
Pane Erbene

Nereknéte ne

(...)

Ze navzdory tradici
Pro tu Vasi Kytici

Vykrouzime vdzu

Nezvyklého rdazu * 1%

Nasleduje balada Stédry den. Jiti Suchy zachovava hlavni Erbentiv motiv — vidéni
budoucnosti, ovSem nikdo neumird, naopak je zde vtipné naznacen chti¢ jedné z divek,

ktera si uZene zapal plic, kdyz se hrne pro sviij chti¢ do jezera.

U Suchého Svatebnich kosili se setkdvame s jinym zavérem nez u Erbena. Mladicka
divka umird poté, co se na ni jeji mily spolu s dalSimi umrlci na hibitové ,,vrhnou a

uzivaji si s ni.
., V koSilich bilych jako snih
Vali se kousky umrlych

A na zZulové mohyle

Z#i télo divky spanilé . 11°]

Polednice zacind recitaci a interaktivnim vstupem samotného Jifiho Suchého.
Polemizuje s publikem o tom, jak mé takova Polednice vypadat — je Cerna nebo bila? I pies
zachovani zékladniho Erbenova motivu — Polednice zastrasuje malé neposedné déti — se
dockdvame nezvyklého konce. Polednice (v prvotni verzi Josef Dvoidk) se zamiluje do
otce v podani Jifiho Suchého, laskuji spolu, a nakonec se z Polednice stava zlodéjka.

Miuizeme také pozorovat vyraznou aktualizaci dila. JiZ se neocitdme v létem rozzhavené
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svétniCee, jako u Erbena, nachdzime se v plné moderné vybavené mistnosti tieba s televizi

nebo lednici. Cely d¢j Suchého Polednice shrnuje zdvérecna pisen.

Takovy typicky motiv bézného zivota muzeme pozorovat ve Zlatém kolovratu. Pan je
zde vykreslen jako muz, jenz si rad piipije a ,,pali“ za Zenami, ,, zkrdtka donchudn“ 71 Je
nerozhodny, a proto si nechava nakonec ob¢ dcery, sestry — Daisy (nevlastni sestra
Dornicky) ztstava kralovou Zenou a Dornicka se jim stard o domécnost. VSichni spolu Zziji

Stastné€, nejspiSe az do smrti, coz udrzuje pohadkovy motiv balady.

Do Vodnika vstupuje nova postava, truhlaf Petr, do kterého se mlada panna zamiluje a
pocne s nim dité. OvSem za muze si bere vodnika. V momenté, kdy vodnik zjistije, ze dité
neni jeho, nastupuje na scénu opét Jifi Suchy a uvadi sviij Lexikon nadpfirozenych bytosti,

jelikoz nasleduje posledni balada — Bludic¢ka.

Bludicku lexikon definuje jako ,,seskupeni svétélkujicich bahennich plynii do tvaru

dévcete 18],

Bludicka mate muztim hlavy a nésledné¢ je pak hubi. Jiz ve Vodnikovi
zaznéla pisent pisenn ,,Milacku®, ktera pokracuje 1 v Bludi¢ce. Vystupuje zde vétSina
nadpfirozenych bytosti z jiz zminovaného lexikonu, napfiklad jezinky, které se s
Bludi¢kou vylozené rvou o poutnika — ten se chce kviili nest'astné lasce obésit, a kdyZ mu
jezinky a Bludi¢ka dokonale pomatou smysly, nevi si rady, kterou z nich si vybrat.

Muzeme tvrdit, ze konec zistava do zna¢né miry otevieny, jelikoz se nedozvime, které dal

poutnik nakonec pfednost.

V Uplném zavéru Bludicky, a tedy i celé muzikalové Kytice, se rozhodne lesti pan
zapalit les, aby se v ném nevyskytovaly podivné bytosti ovlivnéné lidskymi €iny, zejména
zde Suchy narazi na erotismus. Muzikal definitivné zavrSuji spole¢né vSechny postavy z

predchozich balad, a to pisni, konkrétné slovy:
., Les je v plamenech
Uz plane plamen

S lesem je amen... " [*°]
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6 POKUS O KOMPARACI ERBENOVY A BRABCOVY
KYTICE

FrantiSek Antonin Brabec je velmi uznévany filmovy rezisér a kameraman, ktery jiz
trikrat obdrzel cenu Ceského lva za nejlepsi kameru. Mezi tfi ocenéné filmy patii pravé i
Erbenova Kytice, kde si F. A. Brabec pohrava nejen se symbolikou, motivy a hudebnim
podkladem, ale piedevs§im se strankou barevnou. Podobné se pokusil zfilmovat i Machtuv

Maj, a to v roce 2008.

My se nyni pokusime komparovat Brabcovu filmovou Kytici s literarni predlohou Karla

Jaromira Erbena.

6.1 KYTICE

Zacatek celého cyklu, vyrazny motiv matefstvi — takto nas do dé&je Erbenovych i
Brabcovych balad uvéadi Kytice. U Erbena se zde projevuje diraz na vyrazny motiv
vlastenectvi. Preci jen nepsal svou sbirku balad proto, aby si vymyslel nahodné
tragické udalosti v zivoté obycejnych lidi. Psal ji pravé proto, aby v lidech vlastenectvi
probouzel, aby jim dal urcitou nadé&ji, stejné tak, jako ji dal sirotkim v Kytici, ktefi
Cerpali utéchu z matcina hrobu obrostlého matetidouskou. Dnes nazev matetidouska
uzivame bézné, ale pravé v Erbenové baladé nenachdzime vyraz ,,matefidouska* ale
»matefi — douska®, €ili sirotci dychti, prahnou po své matce a diky t€émto drobnym
kvitkim matefidousky nalézaji téchu. Celou baladu Kytice mizeme chapat jako
jednu velkou metaforu pro nespokojenou spolecnost tehdejsi doby, ktera prahne po
nadgji, po utéSe. Matka v Kytici totiz symbolizuje Matku Vlast. Erben tento fakt

doklada versi:
,, Materi-dousko viasti nasi mile,
vy prosté nase povesti!
Natrhal jsem té na davné mohyle —

komu méam tebe prinésti? “ 121
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Sam se Erben v téchto verSich hlasi ke sbératelstvi lidovych povésti, které pochazeji

nejen z Cech, ale z celych fad slovanskych narod.

F. A. Brabec si pro svijj vstup do Erbenovy Kytice vystacil s pouhymi prvnimi dvéma
slokami, jez zhudebnil. Nachazime se na louce, po které si krac¢i matka a znenadani do ni
uhodi blesk, a tak umira. Nékde v dali se zjevi mlady hoch hrajici na pistalu jednoduchou
melodii, ktery nas nasledn¢ hudebné doprovazi v dalSich baladach. Pfesouvame se do bilé
svetnicky, kde stoji tii sirotci oplakavajici matku a nésledné se vracime zpét na louku, kde
je matka pohibena. Uz jen diky velké mife metaforicnosti celé Kytice neni matka pohibena
na vetejném hibitové, ale na misté, kde zemiela. A pravé zde mlze vypozorovat jak u
Erbena, tak u Brabce vyrazny symbol zminovaného tipadku vlasti. Tedy s tim rozdilem, ze
Erben skrze toto gesto promlouva k lidu, zatimco Brabec spiSe poukazuje na tragickou
osudovost Kytice. Vyrazné je i souznéni lidi s pfirodou, jakasi magicnost. Sirotci si
styskaji po milované matice, a tak se matka rozhodne pokryt sviij hrob drobnymi,

utéSujicimi kvitky. Opravdu se zzelelo samotné matce nebo piirodé?

V momenté, kdy balada kon¢i, udefi zvon a uhasne prvni ze sedmi bilych svicek. Tento

symbolicky motiv nas u Brabce doprovazi po celou dobu filmové Kytice.

6.2 VODNIK

Kdo by neznal postavu vodnika. Bytost, jez Zije ve vodé a do svych hrneckl chyta
lidské duse. Erbenova balada ovSem vodnika li¢i pon€kud jinak — ukrutny zly muz,
schopny zabijet, a to celkem krutym zpisobem. U Brabce vystupuje vodnik jako
sympaticky muz, pokoukévaje po své nové piitelkyni. Zatimco u Erbena divku v okamziku
pohlti voda, zastupujici roli zlého vodnika, u Brabce si tento okamzik, v podobné padu

mladické panny z lavky, velmi vychutndvame.

NemiZzeme opomenout ani vyraznou symboliku ¢isla tfi, at’ uz v podob¢ trojiho
zabusSeni na dvete, nebo tii ,,sténani* vodnika — postrada veceti, nema ustlano a potiebuje

nakrmit dité.

F. A. Brabec si zde, snad nejvyraznéji ze vSech balad, hraje s barevnymi kontrasty.
Celou vodni i8i zastupuji barvy natolik vodstvu souzené. Ponofujeme se do odstinii modré

a zelené barvy, vetSina d&je se odehrdva béhem noci, tedy neminou nas ani barvy tmavé,

23



no¢ni, mozna misty az depresivni. Vyrazny kontrast nesou barvy ¢ervena a bila — zralost,
vyspélost a zkusSenost matky, strachujici se o svou dceru a varujici ji pred Vodnikovymi

spary; nevinnou a laskou zaslepenou mladi¢kou pannu.

Excelentni zvukova stranka se postara o jedine¢ny divakiav zazitek — kontrast veselé
hudby, hrajici, kdyz panna béha po louce, uziva svobody a pomalu ji zaslepuje
zamilovanost vici vodnikovi; oproti tomu depresivnéjsi, ,temna*“ hudba gradujici az v
onen tragicky moment. Zvuk desté, ktery mlze znacit neveselou atmosféru a blizici se
drama. Kiik ditéte, naléhavé, skoro az agresivni volani vodnika, jemny panensky hlasek.

To vse vyvolava v divaku nejednu emoci, nejeden pocit.

Piestoze Erben vymezil vodnika jako postavu nadpfirozenou, bez zachovani lidskych
citl, u F. A. Brabce vodnik lidské city chové, coz krasn¢ dokazuje Gplny zavér Brabcovy

balady, kdy vodnik, po spachani hrizného ¢inu (zabiti ditéte), place.
Takovyto zavér u Erbena nenalezneme, jeho balada kon¢i slovy:
“Dve veci tu v krvi lezi —
mraz po téle hriizou bézi:

detska hlava bez telicka

a télicko bez hlavy. « 211,

zatimco Brabcova balada nechava dé¢j doznit.

6.3 SVATEBNI KOSILE

Do dé&je nas uvadi modlitba mladé panny, ktera prosi Pannu Marii, aby ji vrétila
milého z ciziny. Pfestoze se u F. A. Brabce neobjevuje konkrétnéjsi popis svetnicky, v niz
se nachazime, je bravurné do posledniho detailu zobrazena. V baladé¢ Svatebni koSile si u
Brabce miizeme vSimnout, Ze reZisér vsadil na kdejaky drobnéjsi detail — naptiklad
informaci: ,, 4 kdyz sizicka upadla, v ty bilé fiadra zapadia“ ??1, mizeme povazovat za
zcela nepodstatnou, ov§em Brabec si ji s chuti uziva. Stejné tak zde nejsou opomenuty ani
dalsi znaky, a to pohyb obrazu na stén¢ a zhasnuti lampy, které¢ predpovidaji blizici se
nebezpec¢i. Vyznamnou roli sehrava i symbolika ¢isla tfi, ve chvili, kdy pannu unasi jeji

mrtvy mily a nuti ji, aby se zbavila tii véci, které ji jsou nejmilejsi — kniha modliteb,
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rizenec a kiizek po maticce. Tuto symboliku nachézime i v zavéru balady, kdy se panna
modli k Bohu, Kristu a v neposledni fadé¢ opét k Panné Marii, kterd ji vysvobodi z
puvodniho hiichu. Vyraznou roli sehravd i1 kontrast dne a noci — ve dne pfevlada

optimistictéjsi nalada, kdezto v noci za¢ina hororova vyprava.

Jak uz jist¢ vime, F. A. Brabec nesazi pouze na detaily a symboli¢nost, velice rad a
velmi dobie, az profesionalné, si vyhrava i s barevnou strankou balad. Celkové baladu
Svatebnich kosil zasazuje do temnych, modrosedych barev, které na mé piisobi vybledle.
Ale samoziejmé to ma sviij duvod — kdo by strachem u Brabcovych balad nezbledl? Velmi
precizné je zpracovan zaver balady, kdy panna, uzaviend v umrléi komote, cela strachy
zbélala. Tuto nenapadnou zménu mizeme pozorovat uz i béhem chvil, kdy panna spole¢né
se svym milym umrlcem prcha lesem. U Erbena se motiv vlast bélajicich hrizou

nevyskytuje, coz ndm doklada Brabcovo originalni pojeti pii tvorbé této balady.

Zaujme nas i strdnka zvukova podbarvujici cely dé&j. Désivé, kiupavé zvuky
vstavajiciho umrlce v komofe, Sileny az hororovy smich milého mrtvého, v podani
uzasného Karla Rodena, a samoziejm¢ hudba nesouci nddech napinavého déje a
dramati¢nosti béhem chvil, kdy spolu panna a mily mrtvy prchaji. To vSe vyvolava v
divakovi neskutecny zazitek. Na konci Brabcovy balady hraje v pozadi poklidnad hudba
naznacujici odchod mrazivé hrozby spolu s bilymi roztrhanymi koSilemi na nahrobnich
ktizich. Naopak Erben na konci své balady promlouva k panné a chvali ji za oddanost
Bohu.

,,Dobre ses, panno radila,

na boha ze jsi myslila,

a druha zlého odbyla!* %]

6.4 POLEDNICE
Parny den, pravé poledne, zmatek, nadpfirozenost a smrt. VSechny tyto prvky
nachdzime jak u Erbena, tak u F. A. Brabce. O popis postavy, zejména nasi désivé
Polednice, se postara usporné, nijak detailni, ale zato velmi vérohodné ¢tyiversi
., Mala, hneda, tvari dive,
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pod plachetkou osoba;
o berlicce, hnaty krivé,
hlas — vich#ice podoba!* ?4]

Ptestoze je Polednice u Erbena vykreslena jako postava malého vzristu, u F. A. Brabce
vidime postavu mnohondsobn¢ vyssi. Toto podivné stvofeni je charakterizovano hlasem
podobnym vichfici, coz se u F. A. Brabce projevuje sipanim a divnymi skieky, které

Polednice vydava.

Zatimco u Erbena nehraje prostfedi nijak zvlastni roli a dozviddme se pouze, Ze nastava
poledne, F. A. Brabec si s vyobrazenim pravého poledne genialné vyhral — symbolizuje ho
totiz syta, zlatavé zluta barva, ktera jednozna¢né musi divakovi navodit pocit parného,
letniho dne. Samotny pocit horka mizeme také vycitit z hofici plotny, kde matka chysta
obéd pro tatu. Stresujici a napjatou atmosféru zachycuje F. A. Brabec stupiiujicim se
kiikem ditéte, zmatkafstvim matky, ktera nevi, kam diive skodit, a pobiha mezi rozpalenou
plotnou a fvoucim ditétem, jez se marn¢ snazi uklidnit. Dokonce si béhem tohoto uplného
zmatku stihd vykladat karty — coz se u Erbena nevyskytuje. Mozna tim chtél F. A. Brabec
akorat vice zesilit drama, které nas ¢eka, cemuz napovida osudovy moment, kdy matka
nechténé obrati kartu, na niz je vyobrazena smrt. Miizeme uvazovat, Ze se matka dopousti

dalsiho hiichu, nez jen nechténého zardouseni ditéte.

Erbenovy nadpfirozené bytosti se zjevuji pouze tehdy, zavolame-li je nebo si je
vyprosime, nikdy nepfichazi samy od sebe. Coz maji ve svych dilech oba autofi spolecné.
Zajimavosti mize byt také fakt, ze ve filmovém zpracovani hdzeji déti na Polednici

kameny. Opravdu by Erben takto shazoval autoritu nadpfirozena?

V Polednici nachdzime motiv matefské lasky, ktery muzeme silné¢ vnimat v
moment¢, kdy se Polednice blizi k matce s dit¢tem a doprosuje se ho slovy: ,, Dej sem
dite! 1°1, Matka k sobé dité tiskne tak silng, az ho nevédomky udusi. Zatimco Erbenova
Polednice konéi pouze tragickym vyvrcholenim celé chaotické situace, zobrazuje F. A.
Brabec tento jev scénou, kdy ve svétnici panuje naprosty klid a ticho a kdy uprostied
svétnice lezi na stole mrtvé ditko prikryté bilym ubrusem. Bil4 barva, stejné tak jako v

dalsich baladach, symbolizuje nevinnost malého ditka. Tak F. A. Brabec docilil momentu,
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kdy nechava celou tragickou situaci doznivat. Cili pozorujeme kontrast mezi chaotickym

zacatkem a klidnym koncem.

Dynamic¢nost d&je doprovazi u F. A. Brabce precizni zpracovani zvukové stranky a
samoziejm¢ vybér pifimé feCi z Erbenovych verSi. Nenachdzime tedy zadnou roli
vypravéce. Barevné motivy zachycuji u F. A. Brabce néladu, v jejimz duchu se cela balada
nese, pripadné maji hlubsi vyznam. Tak je tomu u vSech zfilmovanych balad. Erben si
vystacil s velmi Gspornym a vérohodnym popisem postav ¢i prostiedi, barvy u néj ale
nehraji Zadnou roli. Tak miZeme barevnou stranku filmového zpracovéani povazovta za

jeden z hlavnich rozdilt mezi Kytici filmovou a literarni.

6.5 ZLATY KOLOVRAT

Jedina pohadkova balada, ve které mezi sebou soupeti dobro a zlo. Prestoze v zavéru
umird matka s vlastni dcerou, kon¢i balada Stastné, coz je typickym znakem i pro pohadku.
U Erbena ¢iny tresta nejspiSe sam zlaty kolovrat, tedy né&jaké nadpiirozeno, oproti tomu u
Brabce povazujeme za ,,spravedlivého soudce™ hodného stafecka, jenz se objevuje uz na
zacatku balady, kdy ze zemé zveda zlatavy drahokam. U Erbena vstupuje zdhadny muzicek

do d&je az ve ctvrtém zpévu, tedy poté, co byl spachan hrizny ¢in.

Oproti ostatnim Erbenovym baladdm se ve Zlatém kolovratu stietava vice déji, vice
prostoru a vice postav. Jednak se nachazime v lese, kde se poprvé setkdva pan a ,,panna
jako kvét“, ocitame se v chalup¢, tedy domoviné panny, matky a nevlastni sestry, dale
navstivime i pansky dvur, sidlo krale, a nakonec se vracime zpét do lesa. Hlavni roli
neztvariuji jen dvé tfi hlavni postavy, uz jich tu mame pét, a budeme-li pocitat zahadného
starce a jeho pachole, uz jich mame sedm. V neposledni fad¢ svou vyznamnou roli zastava
1 zlaty kolovrat, tedy nase nadpfirozeno. Velmi vyrazné se objevuje i symbolika Cisla tii —
tfi zeny zijici pospolu; tii rizna prostiedi (les, domovina, pansky dvtir); tfi Casti téla (oci,
ruce, nohy) a tii dulezité kouzelné véci (kolovrat, pieslice a kuzel). Dilezité podotknout,
7e, stejné jako u Stédrého dne, Erben jednu z hlavnich postav pojmenovéavéa — piekrasna
panna se jmenuje Dornicka, ostatni postavy jsou popisovany jen stroze a beze jména
(stafena - kost a klize, stafecek - Sedivé vousy po kolena apod.) Erben ve své baladé¢ jesté

zminuje skalu, do které stafeCek odnesl ponicené t€lo Dornicky, Brabec se skéale vyhyba a
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misto ni pouzivd podzimni listi, které skryva onen matcin a sestfin ¢in. Vynika tak sila

podzimu a nesmrtelnd krésa jiz zohavené Dornicky.

Cely Zlaty kolovrat je u Brabce zasazen do pestrych, podzimnich, zlatavych barev.
Spadané podzimni listi a slunny podzimni den mozna vyvolavaji v divakovi pocit nadéje,
dobrého konce. Barvy totiz nejsou tak silné pfehnané jako u Polednice, jsou jemné.
Dorni¢€iny zlatavé zrzavé vlasy, zlat’dky a klenoty na panském dvofe a samoziejmé az
pichlavé tipytici se kolovrat, pfeslice a kuzel budi tu pravou, podzimni, barevnou

atmosféru.

Zvuk pistaly, ktera nas celym dé&jem postupné provazi, také prispiva k navozeni
spravné podzimni atmosféry. Precizné kontrastuji i hlasy jednotlivych postav a zvuk
kolovratu. Pan a babice — matka disponuji hlasem hlub$im a sebejistym, Droni¢ka ma
prekrasny jemny hlas, ktery se dostava do kontrastu s dcefinym, chraplavym hlasem. A co
zlaty kolovrat? Za bézného provozu mizeme uvazovat nad ,,zdravym* zvukem, ale pokud

ptede né&jakou lez, stava se jeho zvuk faleSnym a kostrbatym.

Zaméiime-li se na jednotlivé verSe, vétSinu verSt si F. A. Brabec domysli, nebo
predélava. V plivodni Erbenové verzi zni verSe takto:
,,Mamo, mamicko! co pocit,
a ja ten kuzel musim mit!
Jdete tam zase do komory,
Jjsou tam ty oc¢i nasi Dory,
at je odnese. “ 1?°]
Brabec si ver§ mali¢ko poupravil:
,,Mamo, mamicko! co pocit,
a ja to vSechno musim mit!
Jdete tam zase do komory,
Jsou tam ty oci nasi Dory,

Dalsi zménu versu nachazime u tietiho ,,hrani* kolovratu —
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., Vrrr — zlou to predes nit!
Prisla jsi kradle osidit:

sestra tva v lese, v duté skale,
ukradla jsi ji choté krale —

vrrr — zId to nit! < 7]
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Brabec:

., Vrrr — zlou to predes nit!
Prisla jsi kradle osidit:

tva sestra se ted vikii leka

a v temném lese sama ceka “.

Dal$im vyraznym rozdilem mezi baladou Erbenovou a Brabcovou je i rychlejsi déjovy
spad. Mame na mysli moment, kdy matka s dcerou odkupuji tfi zlaté véci od pacholete a
plati za né Dorni¢¢inymi castmi téla. U Erbena totiZz tento obchod postupuje tak, Ze po
kazdé koupi bézi pachole ke stafeckovi , a ten dané Casti téla pokropi Zivou vodou.
Brabec tyto postupy shrnul do jednoho, a tak Dornicka neni ozivovana postupné, ale
najednou. Nastava otazka, pro¢ to Brabec udé¢lal. Chtél snad jen celkové urychlit déj, nebo
ma jeho postup hlubsi vyznam? OvSem, tézko fict, zda tento rozdil miizeme povazovat za
vyrazng dilezity ¢i nikoli. Karnevalova scéna znacici svatebni veselku hraje do karet také
jen Brabcovi. U Erbena Zadnou zminku o pfehnané, Silené a karnevalové veselce
nenalezneme. Mozna ¢aste¢né az u Stédrého dne, kde se Erben zabyva i riiznymi tradicemi

a zvyky, mezi které patii pravé masopust.

6.6 DCERINA KLETBA

Jedind balada nesouci se v duchu dialogu mezi matkou a dcerou. U Erbena se
nedozvidame zadné informace o vnéjSku postavy nebo prostredi, je ndm znadm pouze ¢in
matky a dcery. Jiné to nachazime u F. A. Brabce, ktery si opét hraje s barvami. Tentokrat
vsadil na jednoduchost dvou zakladnich barev — ¢erné a bilé. I piesto, Ze se dcera dopustila
prohiesku tim, ze zabila détatko, symbolizuje ji bil4, nevinna barva. Oproti tomu zde
Erben tresta matku, jiz u F. A. Brabce symbolizuje barva ¢erna, barva provinéni. Vyrazné

ticho muze v divakovi vyvolat nemélo otazek ,,Co se stalo?* ,,Co se bude dit?* apod.

Za zajimavy motiv povazujeme modlitbu, kterd u F. A. Brabce, na rozdil od Erbena,
Dcefinu kletbu uvadi. Matka se modli za svou, feknéme veselou a rozvernou, dceru, ktera
si domu pfivadi muZe, a matka musi jen tiSe pfihlizet k tomu, co se déje za dvefmi ve
vedlejsi mistnosti. Nebyl to tedy Erben, kdo pfisoudil postavam néjaké vlastnosti, ale sam

F. A. Brabec. Piestoze matka dodrzuje moralnich zésad, nemine ji v zavéru trest — vycitky
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svédomi az do smrti. O tento trest se zaslouzila sama tim, Ze zanedbavala povinnost vici

své dcefi a ,,davala ji zvuli.*

Vyraznym motivem je i symbol bilého holoubatka v Uvodu balady. Dcera hrajici si s
bilym pirkem jej tak jednoduse zlomi, stejné tak jako jednoduse piipravi o zivot malé,
nevinné dét’atko. V zaveéru nachazi dcera odpusténi, ,,oprosténi od viny na Sibenici. Jediné
tak se muze sama nejlépe potrestat. Zde si mizeme vSimnout, Ze tresty nerozdava
nadpfirozeno, ale samotna dcera. A to hned dvakrat — trest pro sebe a trest pro matku. Opét
se i zde objevuje kontrast barev — pied a béhem Sibenice jsou kolem lidé odéni v ¢ernych
kapich a do kontrastu s nimi pfichdzi bila barva snéhu a pozd¢&ji, po dcefiné skondni,
zUstava u Sibenice samotna matka v ¢erném a kolem ni poletuji bild pirka, kterd mohou
opét naznacovat dcefinu nevinnost vi¢i matce. Dcera pieci nemohla za to, Ze ji matka vzdy

vSe dovolila.

6.7 STEDRY DEN

Posledni balada jak v Kytici Erbenove, tak v Kytici Brabcové. Sam o sobé je tento
den vniman jako den, kdy se naplituji véstby a d&ji se zazraky. Avsak balada Stédry den
poukazuje na nevyzpytatelnost osudu i na to, jak nebezpecné je si s nim zahravat. Totiz
nahled do budoucnosti Erben vnimé jako htich, ¢ili ¢in, ktery musi byt potrestan. U Erbena
nastava, poprvé a naposledy, zvrat v trestani za vinu — tresta totiz nespravedlivé. Obé
mladické divky, Hana a Marie, nahlizeji v jezefe budoucnosti, ocekéavali bychom tedy
stejny trest pro kazdou z nich. Jenomze Hana se vdava a Marie umird. Mizeme si ledatak
domyslet, Ze Hana byla potrestana tim, Ze pfiSla o svou blizkou osobu, nebo chtél Erben
doptat Stésti alespont jedné z nich? Stejn¢ tak jako u Zlatého kolovratu i zde Erben

pojmenovava hlavni postavy.

Jak si s timto ptibéhem poradil F. A. Brabec? Na rozdil od Erbena trestd obé divky.
Ve svétnici s nimi bydli jeSté stafena, osoba blizkd obéma divkam, ale v moment¢, kdy
dévcata nahlizeji do budoucnosti, odchazi stafena do kostela, modli se a vzapéti umira.
Pravé smrti blizké osoby, stafeny, jsou potrestana ob¢ dévcata za sviij ¢in. Postava stafeny
u Brabce sehrava mnohem vyraznégjsi roli neZ u Erbena. V uvodu se stfida zabér na zvidavé

a nedockavé mladé divky se zabérem na klidnou, vyrovnanou stafenu. Mnohy divak mozna
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tape, pro¢ tomu tak je, a tak se nabizi moznost, ze F. A. Brabec chtél poukazat 1 na kontrast

mezi mladim a stafim, neklidnou zvidavosti a smiflivosti s osudem.

Velmi pékné F. A. Brabec pracuje i se symbolikou dohasinajici svicky, ta
symbolizuje odchod staré zeny, s uhasnutim svicky kon¢i i1 stafencin zivot. Jasnou
symboliku mizeme spatfovat i v kolovratku coby kolobéhu Zivota. Jakmile kolovratek
doptede, kon¢i néci zivot. Oproti baladé Zlaty kolovrat, kde kolovratek sehraval

vyznamnou roli ,,pravdomluvné véci, u Stédrého dne ma pouze funkci symbolickou.

Baladu Stddry den uzavira F. A. Brabec masopustnim privodem, ve kterém
pozorujeme vSechny postavy z balad predchozich. U Erbena zadnou zminku o masopustu v
této balad¢ nenalézdme, naopak nds nechdva nahlédnout do téze svétnicky, ale po roce —
bez Marie, bez Hany. Brabec tim chtél moZzna poukazat na Haninu veselku, mozZna tak
chtél divaka dokonale zmast, mozna tak narazel na tradice a zvyky, které jsou v Erbenové
balad¢ mirn€ nastinény, mozna chtél svou filmovou Kytici zakoncit trochu optimistictéji a
ne tak pochmurné. V tomto ptipadé pojal jednak zavér balady, a jednak zavér celé filmové

Kytice velmi originalné.
., Vsak lépe v mylné nadéji sniti,
pred sebou cirou temnotu,
nezli budoucnost odhaliti,

straslivou poznati jistotu! %]
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7 SHRNUTI BRABCOVY KYTICE

Brabcova Kytice z roku 2000 byla ocenéna Ceskym lvem za kameru, zvuk a hudbu.
Neni divu, precizni zpracovani, originalni pojeti a prace s efekty si ocenit prosté zaslouzi.
Diky dokonalému ,,vyhrani si s barvami a hudbou mize divak Kytici mnohem vice

procitit, jinak ji nahliZzet a samoziejmé prozit neskuteény filmovy zazitek.

Filmova Kytice se sklada ze tii obséhlejsich balad (Vodnik, Zlaty kolovrat a Svatebni
kosile), ostatni balady kratSiho rdzu plni spise funkci vyplné. Co se ty¢e komponovani
balad, neni mezi jednotlivymi baladami Zadné tésné&jsi spojeni, zadny kontrast jako u
Erbena, balady na sebe nijak nenavazuji. Jejich zakon€eni symbolizuje uhasnuti jedné ze

sedmi svicek, jak jsme jiz zminovali.

Kazdou z balad vybarvuje vhodné uzity barveny efekt, ktery divaka naprosto ohromi a
vyvola v ném pocit, jako by se sam nachazel pifimo v centru déni. Mame na mysli teplé
zluté az zlatavé barevné tony u Polednice, Sedo-modré tény u Svatebnich kosil, zelené,
modré, Cervené a bilé barvy ve Vodnikovi, kontrast ¢erné¢ a bilé v Dcefiné kletbé a

samoziejmé zlatavé oranzové tony ve Zlatém kolovratu.

Kromé hudebni, barevné a symbolizujici stranky naldk4 nejednoho divéka i hvé€zdné
obsazeni. Bolek Polivka se svym skiipajicim hlasem v Polednici a spolu s nim Zuzana
Bydzovska s ustaranym vyrazem ve tvati. Rudovlaska Anna Geislerova v roli Dornicky ve
Zlatém kolovratu, jistojisté nezapomenutelny, désivy, s hororovym hlasem, Karel Roden,

coby umrlec ve Svatebnich koSilich a mnoho dalSich.

F. A. Brabec ma co nabidnout a rozhodné¢ svym dilem divaka nezklame.
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8 ROZDIL MEZI KYTICI F. A. BRABCE A JIRIHO
SUCHEHO

Kazdy, kdo Erbenovu Kytici ¢etl, udéla si na ni vlastni ndzor, odnese si z ni néjaké
ponauceni, a pokud ne, alespont obohati svou Ctenarskou zkusenost o jedno vyznamné dilo.
V podstaté nezalezi na tom, jestli jsme Kytici Cetli, vidéli v kiné nebo v divadle. Kazdé
zpracovani ma néco do sebe a urCité je dobfe, ze vznikaji rizné interpretace tohoto
velkolepého dila. Cim jsme star$i a kolikrat si Kytici pfe¢teme, tim si pokazdé odneseme z

¢etby néco jiného a tolikrat jsme moudre;jsi.

Piejdéme ted’ ke stru¢nému srovnani pojeti Kytice dvéma riznymi umélci. Zaéneme-li
pofadim jednotlivych balad, ani Suchy, ani Brabec nedodrzuji ptivodni uskupeni jako
Erben. F. A. Brabec dodrzuje pouze tvod Kytice — tedy do své pestrobarevné a hudebné
bohaté Kytice nas vtdhne stejnojmennou Uvodni baladu, kterou sice o dost pokratil, ale
jako vstup do kolob&hu Kytice to staci. Jiti Suchy, neZ pfejde k samotnym muzikalovym
baladdm, uvadi Kytici basni, v niz pfiznava respekt a uctu ke K. J. Erbenovi, jak jsme jiz
zmitiovali. Prvni muzikalovou baladou je Stédry den (Brabec touto baladou své dilo

ukoncuje).

F. A. Brabec se drZi mravnich zasad Erbenovy Kytice, 1 kdyZ si n€kdy néjaké motivy
pridava nebo naopak ubird. Rozhodné udalosti nezlehéuje. Oproti tomu zde stoji
Semaforska Kytice, kterou J. Suchy siln€¢ humorizuje, zhudebiiuje, ale zaroven zachovava
zakladni motivy. CoZ u komika takového kalibru neni nic neobvyklého. Obc¢asné sexistické
narazky a silna aktualizace dila jsou pro n¢j typické. U Brabce miizeme naznaky eroticna
vypozorovat pouze ve dvou baladach — Vodnik, kdy panna s vodnikem pocinaji dité, a

Zlaty kolovrat, ve kterém sledujeme nahou pannu uzivajici si koupel pod vodopadem.

Spole¢nym znakem pro Suchého a Brabce je vyuzivani nadpfirozena, hororovosti a
,.pohadkovych® postav (vodnik). Zadny z nich nepfevtéluje napiiklad umrlce, dnes bychom
mozna pouzili vyraz ,,zombie“, do podoby obycejného ¢loveéka, piipadné cloveéka s

néjakou chorobou.
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Co do poctu ,,pozménénych® balad, u obou se mizeme t¢Sit na pét stejnojmennych
predélavek (Vodnik, Svatebni kosile, Polednice, Zlaty kolovrat, Stédry den). Brabec
zfilmoval jesté Kytici a Dcefinu kletbu, naopak Jifi Suchy si ptipsal baladu Bludi¢ka a s ni

spojeny Lexikon nadpftirozenych bytosti.

At uz se ¢lovek rozhodne pro zhlédnuti filmové nebo divadelni verze, jednoznacné
nebude litovat svého rozhodnuti. Oba umélci, véetné Erbenovy inspirace, maji totiz co

nabidnout.
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9 BRABCUV MAJ

Po Gspésném zfilmovani Kytice se o osm let pozdéji F. A. Brabec pustil do dalSiho

experimentu — zfilmovani Machova Maje. Ten vsak jiz takovy ohlas jako Kytice nesklidil.

Nejdiive si stru¢né pfipomenime Machiv Ma4j. Jedna se o vrcholné dilo ceského
literdrniho romantismu. Tato lyrickoepicka skladba pojednava o nestastné lasce,
milostném trojihelniku, a to vie zaobaluje méjova, rozkvétajici ptiroda. Zivoty viech tii
hlavnich postav konci tragicky — otec zavrazdén vlastnim synem, divka utonuld v jezefe a

syn (otcovrah) popraven.

Vystavba textu je rozdélena do Ctyt zpévl a dvou intermezz. Pfi¢emZ prvni intermezzo
nachdzi své misto mezi druhym a tfetim zpévem a druhé intermezzo mezi zpévem tfetim a

ctvrtym.

V prvnim zpévu poznavadme rozkvétajici majovou pfirodu a setkdvame se s prvnim

r~r

hrdinou — divkou Jarmilou. Ta vyhlizi svého milého, ale misto né&j se ji dostane straslivé

zpravy,
,,On hanu svou, on tvoji vinu
se dozvedel; on sviidce tvého

vrazde zavrazdil otce svého

(....)
Hanebné zemie. “12°]

a tak skond v jezere.

Ve druhém zpévu se setkdvame s Vilémem, jehoz beznad€jné myslenky badaji nad

tim, co ho ¢ekd po smrti, jestli ho tedy viibec néco ¢eka.

Nastavd prvni intermezzo — promlouva k nam sama pftiroda chystajici Vilémovi

,,slavny pohieb®. Vystupuji zde i nadpfirozené bytosti, jako duchove nebo lebka.
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Ve tretim zpévu umird Vilém. K. H. Mécha si dava velice zalezet na detailech cesty k

sibenici, na poslednich pocitech a myslenkach brzy mrtvého Viléma. Tomu je nakonec

stata hlava, a tak odchazi z déje posledni z postav.

V druhém intermezzu oplakavaji pozlstali loupeznici svého viidce Viléma.
., Zachvely se lesy dalné,
ozvaly se narky valné:

., Pdn nas zhynul! — zhynul!! — zhynul!!! B0

V poslednim zpévu ke ¢tenaitim promlouva sam K. H. Macha. Projizdi na koni kolem

Sibenice a rozpomina se nad straslivou udalosti, jeZ se pied lety na tomto misté odehréla.
,,Je pozdni vecer — prvni maj —
vecerni mdj — je lasky cas;
hrdliccin zval ku lasce hlas:
. Hynku! — Viléme! — Jarmilo! “BY

Brabec pojal Machovskou skladbu po svém. Jiz se nedrzi pln€ scénaie ¢i jednotlivych

Machovych versii, naopak verSe se distancuji do pozadi a sem tam prolinaji d¢j Brabcova

Méje.

Do Brabcova M3je nds uvadi muz odén v ¢erném — postava poutnika a kata zaroven.
Projizdi na koni v snéhem zapadané krajin¢ kolem Sibenice a divaka laka slovy:

., Byl asi sedmy rok, posledni v roce den;

hluboka na néj noc. — S pulnoci novy rok

prave se pocinal

(..)

po prvé Viléma bledou jsem lebku ziel. “B?1 coz jsou verSe ¢tvrtého zpévu. Kat, nas
vypravec, se povazuje za pribéhem odsouzeného clovéka a zacina divakovi vypraveét, co se

pted lety stalo.
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Vétsina filmového M4je se zaméfuje na zivot Vilémiv a Jarmilin. Nez se tyto dvé
hrdlicky setkaji, utee zhruba ¢tvrtina filmu. Navic se Jarmila v Brabcové podani jevi jako
nerozhodna divka, neni schopna si vybrat mezi Vilémem a jeho otcem. Udrzuje pomér s
obéma z nich — tuto Zenskou vlastnost u Machy nenalézame. F. A. Brabec koneckonct
odél kata — vypravéce do Cerné barvy, tim ho vykresluje jako znameni, predzvést néceho
zlého. Prave kat byl svédkem veskerych udalosti v Brabcové M4ji, pravé on poslal Viléma

pro svou milou, a tak Vilém teprve pfiSel na to, ze mu Jarmila neni vérna.

U Brabce neumiraji hlavni hrdinové postupné jako u Machy. Nejzasadnéjsi
Machtiv motiv pfichdzi aZ na samotném konci Brabcova M4je. Jakmile Vilém zavrazdi
svého otce, nabira filmovy M4j rychly spad. Vse najednou jako by se zrychlilo. Uvéznény
Vilém nema sviij dlouhy monolog, nepiemitad o tom, co ho ¢ekd po smrti. Dokonce se
setkdva i s duchem svého otce a obejme ho. Mozna tim chtél Brabec poukdzat na
provinilou Jarmilu, kterd, miZeme fici, vSechno zavinila. Jejich vrouci objeti muze
symbolizovat, ze se Vilémovi dostalo u otce odpusténi za hriizny ¢in — otcovrazdu.
Vilémové€ popravé nahlizi Jarmila, jedind z Gc€astnikli odéna v bilém. AZ po smrti obou

svych milenct ska€e do jezera. Tim Brabctiv M4j kon¢i.

A nebyl by to F. A. Brabec, aby si opét nevyhrdl s vyraznymi symboly. UZ jen
postava Jarmily, kterd po celou dobu nosiva bilé Saty, jist€¢ néco znac¢i. Ale bude i v tomto
pfipadé zna¢it bild barva divéinu nevinnost, jako napiiklad u Erbenovy Kytice? Rekla
bych, ze tady se musi ¢lov€ék zamyslet, sém nad sebou a sdm nad tim, co povazuje za vinné
a co nevinné. A jak uz bylo nastinéno, ¢erna barva symbolizuje nemilou udalost. MozZna si
vSimneme malého, nendpadného symbolu v podobé suchého stromu na kopci na louce. Ten
ma pouze tfi silnéjsi vétve, a kdyz Vilém zavrazdi svého otce, do stromu uhodi blesk a
jednu z vétvi tak zlomi a oddé€li od kmene. Podobné tomu bylo 1 u Kytice, kde ztratu Zivota

symbolizovalo vyhasnuti jedné ze sedmi svicek.

F. A. Brabec dokonale skloubil také hudebni stranku se strankou déjovou. VyuZziva i
ak¢néjsi hudbu, pfimo v momenté, kdy k Vilémovi promlouvaji duchové a chystaji mu
pohieb. Velmi pé€kné zachycuje i ndladovost pocasi. U vasnivych scén vyuziva noc, tmavé
barvy, majovy den vybarvuji lehce narizovélé tony jara, dokonce se Casto objevuje bourka
— hromy, blesky, v momentech, u kterych ocekavame ptichod néceho Spatného. Sychravo a

zatazeno Cili barvy Sedého odstinu, signalizuji smutek, strach, nejistotu.
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., Hluboké ticho. — Z mokrych sten
kapka za kapkou splyne,

a jejich padu duty hlas

dalekou kobkou rozlozen,

Jjako by nocni meril cas,

zni — hyne — zni a hyne —

zni — hyne - zni a hyne zas. “I**l

Nesledujeme tedy Cist€ Machovo dilo, jeho velkolepy M4;j. Sledujeme pouze Brabcovu

interpretaci Machovym Ma4jem siln€ inspirovanou.
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10 CO S KLASIKOU?

V dnes$ni dobé se diky technologickym vynaleziim mutze s klasickymi dily stat leccos.
Miuizeme je zfilmovat, zhudebnit, zanimovat, ptred€lat, né¢im obohatit, o néco ochudit,
fantazii se meze nekladou. Ale upfimné — kolik filmi nebo divadelnich inscenaci dle
literarni, klasické ptredlohy, doslovné a do posledniho detailu zkomponovang, jste vidéli?
Jejich pocet nebude pftilis vysoky. Jaky vliv mize mit ,,zmodernizované* dilo na divaka?
Existuji vlibec n&jaké klady nebo zépory pfi filmovéani literarnich ptedloh? Je nutné na nich

néco ménit?

Kdyz vynechame divadlo, které se vétSinou plné drzi scénaie, pokud tedy
neaktualizuje davny dé&j do soucasné doby nebo nepiedélava tragédii na komedii a komedii
na horor, zlstanou nam tu filmy. Je vSeobecné znamo, ze film zpracovan dle knihy, v
podstaté nikdy neni jeji stoprocentni kopii. VZdy se bud’ néco n€kam ptida, nebo naopak,

pro nékoho zasadni ¢ast, ve filmu zcela postradame.

KdyZ bychom se pokusili vymezit néjaké kladné stranky zfilmovanych klasik, dle
mého néazoru, jich moc nebude. Urc€ité za velké plus povazujeme fakt, ze se film dostane
pfed mnohem vétsi spektrum divakid, potazmo Ctendit. Filmy jsou dnes pfistupné na
internetu, v televizi. V knithovné nékdy nemusi byt dostatecny pocet vytiski, a tak je pro
¢lovéka jednadvacatého stoleti jednodussi vyhledat film nebo kniZku na internetu. OvSem
ne kazdému vyhovuji knihy v elektronické podobé, proto mozna valnd vétSina dneSni
zlenivélé populace sahne po filmu, zejména mladez, ktera si odvykla ¢ist. Film nam také
usnadiiuji praci s nasi ptedstavivosti, at’ uz vizualni nebo zvukovou, a proto nemusime nad
nejriznéjsimi detaily slozité pfemyslet. Pokud ziistaneme u Kytice, které jsme se vénovali,
muzeme si toto tvrzeni dolozit napiiklad na Polednici. Jak vlastné takova Polednice
vypada? Nikdo ji nikdy nikde nevidél. Pti Cetbé Erbenovy balady si jen t€Zko domyslime
vzhled takové bytosti. Sice se v baladé popis Polednice objevuje, ale jen velmi stroze, coz
samoziejm¢ muize byt Ctenafi napomocné, ale jak nalozit s jinymi detaily — je Polednice
tlusta nebo hubena, je mlada nebo stara, jakou ma barvu oci, jaké ma vlasy apod. Ne kazdy
ale bude tento vliv filmu povazovat za kladny. Rozvoj fantazie je nedilnou soucasti naseho

Zivota.
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Jednim ze zapord mize byt pravé ono ulehcovani prace s predstavivosti, mozna az jeji
zanedbani. Kazdy na ni mé pravo a kazdy se diky své predstavivosti mize déle rozvijet.
Ovsem, pokud nam nékdo ,,predhodi, jak ma dana véc, postava, misto atd. vypadat, a my
nemame moznost domyslet si, pfedstavovat si, ,,zamrzne* tak rozvoj fantazie. Dilezitou
soucasti zivota je 1 slovni zasoba. A kde jinde ji nejlépe Cerpat nez v knizkach? Pokud bude
¢lovék cely zivot sledovat jen filmy, at’ uz klasické ¢i moderni, nebude nejspiSe nikdy jeho
slovni zasoba tak bohata, jako u sectélého Clovéka. Dale vznikaji rizné nesrovnalosti, coz
jsme naznacili jiz v uvodni ¢asti této kapitoly. Pokud bude film sledovat o kniZce nic

netusici divak, zadné detaily mu neuniknou, ba ani nesrovnalost mezi ptedlohou a filmem

mu nehrozi.

Kazdy z nas ale na tuto problematiku nahlizi jinak, a tak bychom zde o kladech a

zaporech mohli polemizovat dlouhé hodiny.

Osobn¢ si myslim, ze pii filmovani literarnich ptfedloh by se to nemélo uplné piehanét
s novymi detaily, nebo ptivodni text vyrazné ,,o8kubavat®, chceme-li zachovat hlavni smysl

takovychto dél a chceme-li je piedat dal§im generacim tak, aby si z nich vzala to

vvvvv

totiz klasika neni totéz, co byvala ve své dob¢.
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ZAVER

V bakalaiské praci jsme se zaméfovali predev§im na tvorbu Karla Jaromira Erbena a
nahlédli tak pod pokli¢ku vzniku jednoho z nejvyznamnéjSich ¢eskych dél — Kytice z
povésti narodnich. Zkoumali vztah dvou obrozeneckych ,,velikani* — K. J. Erbena a K. H.
Machy. Uvedli jsme nékolik moznych zptsob, jak 1ze s Kytici pracovat, jak ji pojmout. U
F. A. Brabce jsme se zabyvali filmovym zpracovanim literarniho dila, zejména jsme se
zaméfovali na praci s hudbou, barvami, efekty a symboly, a vyjmenovali tak zésadni
rozdily mezi Kytici Erbenovou a Brabcovou. Obdobné, ale stru¢ngji, jsme vymezili i
rozdily mezi Méajem Méchovym a Brabcovym. Lehce jsme porovnavali spoleéné znaky
Brabcovy Kytice a Kytice semaforské, o kterou se zaslouzili Jifi Suchy a Ferdinand
Havlik. Nakonec nechybi ani trocha uvahy o vlivech zfilmovani literarnich pfedloh na
¢loveéka. Tato posledni kapitola otevira prostor pro zamysleni se nad touto problematikou.
Urcité by stalo za to, abychom se piisté pokusili zkoumat a hodnotit dalsi Brabcova

filmova zpracovani inspirovana literarni ptedlohou, jako napt. Krysaie Viktora Dyka.
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RESUME

Tato bakalarskéd prace pojedndva o pokusu komparace literarni piedlohy a filmu.
Konkrétné¢ byla komparovana sbirka balad Karla Jaromira Erbena — Kytice z povésti
narodnich, z roku 1853 a film reziséra Frantiska Antonina Brabce — Kytice, z roku 2008.
Ob¢ zpracovani byla v praci podrobné¢ analyzovdna a nasledné porovnana. Vysledkem
prace je tedy komparace na zédkladé motivly, symbolll a dodrzovani textu literarni piedlohy,
ze které vyplyvaji spise rozdily mezi témito dvéma dily. Cast textu se vénuje samotné
tvorb& K. J. Erbena a také je zde zminéna Kytice Jiftho Suchého a Ferdinanda Havlika,
dale byl stru¢néji komparovan filmovy Maj F. A. Brabce s literarni piedlohou

stejnojmenné basné M4j autora Karla Hynka Méchy.

This bachelor’s thesis tries to compare a ballad collection by Karel Jaromir Erben —
,Kytice™ from 1853 with its film adaptation Kytice by F. A. Brabec made in 2008. Both of
these works were analyzed and then compared. The result of this bacherol’s thesis is the
comparison based on symbols, motives and compliance with the text which proves the
differences between these two works. Part of the text is about K. J. Erben’s literary work,
there is mentioned Kytice by Jifi Suchy and Ferdinand Havlik, too. For next, there was

compared M4j by Karel Hynek Méacha with its film adaptation Maj by F. A. Brabec.
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