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Uvobp

FrantiSek Gellner, autor, jehoZ tvorbou se v této bakalarské praci budeme zabyvat,
byl jednim z piedstavitel generace tzv. bufict!, kterd zacala tvofit na prelomu
19. a 20. stoleti. Milan Kundera charakterizoval podle mého nazoru vhodné autorovu
tvlrcéi osobnost v predmluvé k jedné z mnoha soubornych vydani Gellnerovych basni
takto: ,, FrantiSek Gellner, basnik, malit, karikaturista, fejetonista, zhyraly student,
povidkar, pijak a tulak, byl nejvic ze vSech svych soucasnikii vzdalen literarnosti; skladal
sveé pisné s minimem literarni ctizadosti; basnil tak prosté jako cestoval, pil a miloval;
psal své basné, jako by si piskal doprovod k svému Zivotu; basnil, jako dychal.

Jak jiz napovidaji slova M. Kundery, Gellnerova literarni tvorba je bohata
na fejetony. Zahrnuje mimo jiné velké mnozstvi povidek a satir, nechybi v ni ani roman
¢1  drama. Gellner byl ale také basnikem. Ne¢které Gellnerovy basné
jsou pro svou nadCasovost dodnes soblibou zhudebnovany. Z toho diivodu,
ze Gellnerova lyricka tvorba piisobi po vice nez sto letech od svého vzniku stale aktualné
a je velmi Ctiva, se béhem analyzy autorova dila zaméfime pouze na ni a prozaickou
tvorbu ponechame v této bakaléaiské praci stranou. Béasnické tvorba Frantiska Gellnera
je vecelku rozsahld, hojné publikoval v Casopisech. My ale budeme vénovat pozornost
jen tém basnim, které vysly ve sbirkdch Po nds at’ prijde potopa (1901), Radosti Zivota
(1903) a Nové verse (1919).> Vyb&r béasnickych sbirek je motivovan
tim, ze jsou kompletni a ucelené z hlediska doby vzniku jednotlivych bésni. V téchto
sbirkach si budeme vS§imat konkrétnich motivi a jejich vyvoje v kontextu autorova Zivota.
Budou to ptedev§im motivy mist, kde autor podstatnou ¢ast svého zivota zil. Okrajové
se zaméfime na motivy alkoholu, zZen a smrti, které jsou s témito motivy casto vzajemné
provazané a v basnickych sbirkach se opétovné vyskytuji. Divodem pro vybér tohoto

tématu je (mimo osobni zjem) jiZ zminénd aktudlnost tvorby a také snaha nahlédnout

.....

'S timto terminem poprvé pfiSel literarni historik FrantiSek Buridnek ve své knize nazvané Generace
buricu: Basnici z pocatku 20. stoleti.

2 KUNDERA, Milan. Pfedmluva. In: FrantiSek Gellner Bdasné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957,
s. 7.

3 GEIGUSOVA, Ivana. Frantisek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2007, s. 5-6.



Pokud chceme porozumét autorové tvorb¢€, je potieba znat jeho Zzivot. Proto
se v teoretické Casti seznamime se zasadnimi momenty autorova zivota a s misty,
kde pobyval. Témito misty jsou Mlada Boleslav, Viden, Pfibram, Litomé&fice, Némecko
(konkrétn¢ Mnichov a Drézd’any), Pafiz a Brno. Nez se ovSem v teoretické Casti
obezndmime s autorovym Zivotem, vymezime si jeSt€¢ pojem motiv v pojeti Ladislavy
Lederbuchové; Libora Pavery a FrantiSka VSeticky; Josefa Bruknera a Jifiho Filipa;
Ansgara Niinninga, Jifiho Travnicka a Jifiho Holého. Stejné tak si v pojeti téchto
literarnich teoretiki vymezime pojem prostor, kterym se v souvislosti s motivy budeme
intenzivné zabyvat.

V druhé, praktické ¢asti bakalarské prace vyuzijeme ziskané poznatky k analyze
autorova dila. Nejprve provedeme analyzu prvni vydané sbirky Po nds at’ prijde potopa.
Nasi pozornost zaméfime na to, zda se ve spojitosti s ndmi sledovanymi motivy
mist Gellnerova pobytu opakované objevuje urcity typ prostoru, popiipadé urcity
¢as ¢i denni doba. Bude nas zajimat, jaky je vztah lyrického subjektu k licenému prostoru,
jestli je pro néj ttocistém, nebo se v ném naopak citi jako cizinec. Zda se na prostor vazou
konkrétni barvy, zvuky, pfredméty nebo viné. Pokusime se odpovédét na otazku,
zda je v navaznosti na motivy li¢en interiér, ¢i exteriér, pokud exteriér, zda je lien
venkov, nebo mésto. Budeme pozorovat, zda je urcity prostor akcentovan. V ptipadé,
ze pujde o mésto, zamétime nasi pozornost na to, zda je zobrazeno centrum, Ci periferie,
dale se budeme vénovat uzitym jazykovym prostfedkiim a jejich funkci. Budeme
si vS§imat, zda v basnich ve spojitosti s motivem dochazi k hromadéni urcitého slovniho
druhu ¢i zdali jsou s motivem spojena slova s urcitym stylovym ptiznakem. Zamétime
se také na to, zda s Casem roste tendence k uzivani epitet, nebo jestli jsou texty naopak
stale vice strohé. Mizeme se zaméfit 1 na rytmus basn€, pokud se to bude jevit jako
dilezité ¢i zajimavé pro nasi analyzu. Také si povSimneme, jestli jsou s motivy
mist spojovany jisté typické postavy. Stejny postup bude aplikovan u druhé sbirky
Radosti Zivota, stejné tak u posledni, posmrtné¢ vydané sbirky Nové verse. Zjisténi
o jednotlivych sbirkdch budou nakonec porovnana v zavéru bakalaiské prace.

Cilem této prace je popsat a posoudit na zaklad¢ vlastnich poznatkii a studia
odborné literatury, predevsim biografii Frantisek Gellner prozaik a publicista od Ivany
GejguSoveé a Dvandct osudu dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner,

Vyskocil, Drtikol, Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Juracek od Josefa FrySe, jak se Zivot



FrantiSka Gellnera a jeho vécné toulky, popijeni, navazovani milostnych vztahi
a pochybovani o smyslu byti zrcadli v case skrze motivy v jeho lyrické tvorb¢ a zda jisté
motivy s ¢asem sili, nebo naopak sldbnou. Toho se pokusime dosdhnout prosttednictvim

analyzy vybranych motivl v autorovych basnich sledovanych v kontextu jeho zivota.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni pojmu motiv

MOTIV (z lat. motivus = uvad¢jici v pohyb) je v publikaci Priivodce literarnim
dilem: vykladovy slovnik zakladnich pojmii literarni teorie (2002) Ladislavy
Lederbuchové popsan jako ,,zdkladni jednotka tematické vystavby, tematicky dale
nedelitelna. Vyznamy motivu jsou tvoreny vybérem slovni zasoby a kompozicnimi vztahy
v rodiné jazykové.”* Motivy dale rozdéluje na motivy hlavni (nosné) a motivy vedlejsi,
ty slouzi predev§sim k dekorativni funkci. Mezi hlavnimi je vzdy jeden vuddi,
tzv. leitmotiv.

Libor Pavera a FrantiSek VSeticka vysvétluji tento pojem v Lexikonu literdrnich
pojmit (2002) naprosto identicky jako ,, tematickou slozku dila, ktera uz se neda dale délit,
je to nejmensi castecka tematického materialu, coz ve skutecnosti znamena, ze kazda veéta
ma sviij vilastni motiv.”> Poukazuji také na to, Ze rozpéti motivu miZe byt podle
charakteru déje a zanru literarniho dila rtizné, ,, pohybuje se od slova nebo kratické vety
az po rozsahlou nékolikastrankovou déjovou scénu.”’® Motivy dale rozlisuji na signalni,
deflektivni, paradoxni, deziluzivni, fale$né, imperfektivni, mysteriézni a metamorfni.

Josef Brukner a Jiti Filip definuji v Poetickém slovniku (1997) motiv jako
., nejjednodussi tematicky prvek basné a jako zakladni stavebni prvek, na némz se rozviji
téemaa,,dej” basne, ale zaroven i klicovy prvek basnického obrazu, umoziujici nam obraz
i celou basen resit.”” Silny motiv je podle nich typicky svou bohatou obsaznosti
a variabilnosti.

Motiv jako nejmensi sémantickou jednotku vymezuji v Lexikonu teorie literatury
a kultury (2006) Ansgar Niinning, Jifi Travnicek a Jiti Holy. ,, Pojem motiv se pouziva
na dvou rovindch: pri imanentni strukturni analyze textii a v oblasti intertextovych vztahii.

Pro blizsi pochopeni struktury literarnich textii hraje motiv jakozto nejmensi jednotka

4 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmit literdrni
teorie. Praha: Nakladatelstvi H & H, 2002, s. 200.

3 PAVERA, Libor a Frantisek VSETICKA. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 234.

6 Tamtéz, s. 235.

7 BRUKNER, Josef a Jiii FILIP. Poeticky slovnik. 2., upr. vyd., v MF prvni vyd. Praha: Mlada fronta, 1997,
s. 207.



nesouci vyznam ustiedni roli a plni rizné funkce: prispiva k normdlnimu clenéni
semanticke vystavby a propojeni témat, funguje jako obsahovy prepinac a vytvari napéti;
podporuje ndzornost; rozviji interpretacni potencidl. ®

Kdyz jednotlivé teorie shrneme, miizeme fict, Ze vSichni autofi nahlizi na motiv
jako na zakladni stavebni kamen a nejmen$i sémantickou jednotku textu, dale
ned¢litelnou. Motiv mlze mit bohatou obsaznost a variabilnost. Motiv uvadi
d¢j do pohybu. Jakozto nositel vyznamu hraje ustiedni roli pro pochopeni textu,
lze ho vyjadrit jednim slovem, ale i celou vétou ¢i n¢kolikastrankovou déjovou scénou

(coz pro nas neni vzhledem k povaze rozebiranych textii relevantni). Ze vSech téchto

kritérii budeme vychazet pii motivické analyze texti.

1.2 Vymezeni pojmu prostor

L. Lederbuchové oznacuje prostor literarniho dila jako tematickou kategorii, ktera
je obrazem vngjsiho svéta — prirodniho nebo spolecenského. Miize byt soucasti syzetu
nebo lyrické situace. Prostor je SirSim pojmem, nez je misto d€je, vyznamy prostoru
jsou dény kompozici. Prostor ,,je vétsinou konstantni (vyjimkou je prostor poemy
a pasma), vstupuje do obrazu situace jako jeji organicka slozka, je-li namétem, utvari
s lyrickym subjektem hlavni téma basné. “’ Popis prostoru mize byt velmi strohy, nebo
je naopak prostfedi popisovdno velmi detailné. Zpiisob popisu ma silnou vypovédni
hodnotu o autorském stylu. , Obraz prostredi a prostoru obsahuje nejen zdakladni
informace o mistu (mistech) déje, ale jsou v ném i informace zpusobu ,,videni “, prozivani
a hodnoceni prostiedi vypravécem nebo postavou. !’ (Nebo lyrickym subjektem.)
Pro antickd dramata je charakteristicky konstantni prostor (jednota mista, ¢asu a d¢je),
stejné tak je pro drama typicky prostor kontrastni, kdy jsou li¢ena dvé az tii prostiedi,
ktera jsou navzajem v protikladu (interiér x exteriér, mésto X venkov, intimni
prostiedi x vefejné prostiedi), tento typ prostoru se hojné objevuje 1 v epice. Pro epiku

je pak typicky jeste prostor realny a fantaskni a dale prostor migracni, ktery je ptiznacny

8 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce — osobnosti — zdakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 530.

? LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zakladnich pojmii literdrni
teorie. Praha: Nakladatelstvi H & H, 2002, s. 255.

10 Tamtéz, s 255.



pro dila s dominantnim tématem cesty. Tato prostiedi se samoziejm¢ daji prenést
i na lyriku.

V publikaci L. Pavery a F. VSeticky je prostor definovan jako ,,prostredi,
v némz se odehrava déj literarniho dila. Prostor ..., predstavuje v podstaté vztah mezi
Jjednotlivymi misty déje, vztah vétSinou zndsobeny a umocnény.“!’ Autofi kromé
jiz zminénych typil prostort rozliSuji jesté navic prostor konvergentni, ,, ktery se behem
vyijejictho déje postupné sbiha, zuzuje.” Prostor uzavieny, ktery je ,,omezujici,
vymezujici, navozujici nesndze, potize, nekdy dokonce urcita tajemstvi.”* A prostor
otevieny, ktery je opakem prostoru uzavieného.

A. Niinning, J. Travnicek a J. Holy poukazuji na to, ze stylistické a jiné
zobrazovaci postupy, jimiz jsou zobrazovany predmétné a jiné skuteCnosti v literature,
se vyrazné lisi podle Zanru. ,, V lyrice se objevuje zobrazovani prirody a prostoru vétsinou
z perspektivy lyrického ,,ja*, coz jde casto ruku v ruce s vysokym stupném subjektivity
a staticnosti v evokaci vaimaného ¢i vzpominkou zpiitomnélého prostoru. “'* Rozhodujici
pro otazku interpretace je fakt, ,,Ze zobrazeni prostoru v literature nema jen charakter
ornamentu, nybrz Ze plni ,, narativni funkci* a Ze se ,, prostorové opozice stavaji modelem
pro opozice séemantické“. Funkcionalizaci a sémantizaci zobrazeni prostoru objasnuji
syntagmatické vztahy mezi prostorovymi prvky dila i ,,jazyk prostorovych vztahii“, ktery
slouzi jako ,, materidl k vystavbé kulturnich modelii’3 “. 1

Jak jsem jiZ naznacila v Givodu, nasi pozornost u liceni prostoru budeme smétovat
predevsim ke kontrastiim, také se budeme vénovat tomu, zda je liCeny prostor spiSe

otevieny, nebo uzavieny. Mimo jiné¢ se zaméfime na informace o zplsobu prozivani

lyrického subjektu a na jazyk prostorovych vztaha, ktery velmi siln€ ptsobi na ¢tenare.

WPAVERA, Libor a Frantisek VSETICKA. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2002, s. 290.

12 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce — osobnosti — zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 639.

13 Kulturni model (kulturni schéma) — soubor piedpokladli a vysvétleni typickych pro ur¢itou kulturni
oblast/urcité spolecenstvi.

4 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce — osobnosti — zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 639.
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1.3 Gellnerovy zivotni cesty

1.3.1 Mlada Boleslav

V 1été roku 1881, konkrétné 19.6.1881, se mladoboleslavskému Zidovskému
obchodnikovi Karlu Gellnerovi a jeho manzelce Gabriele Gellnerové (roz. Fischlové)
narodil syn, FrantiSek Gellner. Byl Sestym ze sedmi déti. V téZze dobé, kdyz se snazil
finan¢né vypomoci své sestie Anné, piiSel Karel Gellner ,,0 malou tovarnu na vyrobu
tkanic, z niz v jeho drzeni ziistal jediny stav, na néemz délnik Pors s pomocnici vyrabéli
galanterni zbozi.”!> Rodina v t¢ dob& nebyla bohatd, ale nebyla ani chudd. Obchod
postupem casu zacal zasluhou FrantiSkovy matky Gabriely opét pomalu vzkvétat.
FrantiSek tak zazil §tastné a povétSinou bezstarostné détstvi.'® Bohuzel se nevyhnul
utokiim na sviyj zidovsky pivod. Rostouci antisemitismus v Ceské spolecnosti
se pak vyrazné projevil v noci ze 4. na 5. prosince 1897, kdy byla v Mladé Boleslavi
vétsing zidovskych rodin, véetné té Gellnerovy, vytlu¢ena okna.!”

Béhem studii na gymnaziu (1891-1899) se Gellner seznadmil s budoucimi
spisovateli Jifim Mahenem, Rudolfem Tésnohlidkem, ale piedevSim s Josefem
Machem!® — pozd&jsim buii¢skym basnikem, ktery se stal jeho nejbliz§im piitelem.
Gellner ,, byl nadpriimérné nadanym, ale podpriimérné pilnym.”'? Jiz v prvnim pololeti
sekundy propadl z matematiky, na konci tercie musel dokonce délat opravnou zkousku.

V kvarté (1894-1895) se zacCaly projevovat jeho literarni sklony. V roce 1894
zacal se spoluzéky vydavat Casopis Lipa a v roce 1895 Casopis Lucerna, do nichz ptispival
humoristickymi basnémi. Ve Skolnim roce 1896-1897 byl ¢asopis Lucerna ptejmenovan

na Péle-Méle. V poslednim ro¢niku vydavali casopis Mladdi, v némz Gellner zvetejnil

15 GEIGUSOVA, Ivana. Frantisek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 14.

. FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Jurdcek. P¥ibram: J. Fry§, 2006, s. 74.

17 KORfNKOVA, Lucie. Frantisek Gellner: text - obraz - kontext. Praha: Akropolis, 2017, s. 437.

18 Josef Mach (5.2.1883 Loucefi u Nymburka — 8.11.1951 Praha) — pracovnik ministerstva zahrani¢i, basnik
a prozaik, satirik a parodista z okruhu anarchistickych literatd (Robinson Krusoe, Tri mrtvoly ve sklepé
a jiné prozy, Zivota béh), prekladatel z angliétiny a néméiny.

19 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Juracek. Ptibram: J. Frys, 2006, s. 78.
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basn¢ Pisenn dobrodruha, Reflexe a Pretékajici pohdr, pozdé€ji zatazené do sbirky
Po nas at prijde potopa.*®

Kromé vydavani Casopisti a psani basni patfily ke Gellnerovym zajmim casté
navstévy hospod. Tato zdliba je patrné dédictvim po otci, ktery byl alkoholikem. FrantiSek
také s oblibou kreslil zdafilé karikatury svych spoluzakl, a pfedevS§im gymnazijnich
kantord. Malifsky talent zdédil pravdépodobné po matce, ktera byla vynikajici
kreslitkou.?!

I ptes laxni pfistup k ucivu slozil v roce 1899 maturitni zkousku. Navzdory
o¢ividnému uméleckému zaméfeni a Spatnym vysledkiim z matematiky byl rodi¢i poslan
studovat na technickou univerzitu (Technische Hochschule) do Vidné. Moznym diivodem
pro tento krok mohl byt vzestup antisemitismu v Ceské spolecnosti souvisejici
s tzv. hilsneriadou, urcitou roli mohla hrat 1 garance jistého zdzemi, jelikoz ve Vidni zili

Gellnerovi piibuzni.??

1.3.2 Viden

Ve Vidni se Gellner opét intenzivné vénoval spolecenskému Zivotu. Opilecka
a milostna dobrodruzstvi se stala velkou inspiraci pro jeho verSe. Navazal kontakt
s Ceskymi literarnimi osobnostmi, jako naptiklad s J. S. Macharem, kterého obdivoval,
a s S. K. Neumannem a jeho Casopisem Novy kult, v némZ mu nasledné vySly basné
1 karikatury. Navstévoval anarchistické schiize. Navstévy anarchistickych schizi vedly
k tomu, Ze byl sledovan tajnou policii. Nespoutany zivotni styl zase vedl k tomu,

7e v roce 1901 musel FrantiSek Gellner Viden opustit.?

., Nekonecné vecery po
hospoddch a nenasytnost hodinovych lasek mu nedovolovaly studovat. Za dvé mlada léta

se mu podarilo udélat 1 zkousku — z kresleni. ”** Také si ,,jako ndsledek svého erotického

20 GEJGUSOVA, Ivana. FrantiSek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 16.

2} FRYé, Josef. Dvandct osudit dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sara, Hojden, Tesarik, Drda, Juracek. Ptibram: J. Frys, 2006, s. 76-80.

2 GEJGUSOVA, Ivana. FrantiSek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 17.

2 Tamtéz, s. 17-20.

2V4 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sara, Hojden, Tesarik, Drda, Juracek. Piibram: J. Frys, 2000, s. 82.
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Zivota ve Vidni odndsi venerickou chorobu. Dle Gellnerovy vlastni poznamky

slo o syfilis. %’

1.3.3 Pfibram

Syntiv navrat do Mladé Boleslavi v roce 1901 byl pro rodi¢e zklamanim, ovSem
pro Gellnera byl rok 1901 dulezity, v Knihovné Nového kultu vysla jeho prvni basnicka
sbirka — Po nas at’ prijde potopa. Na podzim téhoz roku se ptest¢hoval do Piibrami,
hornického mésta, kde se zapsal do hornického oboru Béfiské akademie v Pfibrami.?®

Studia v Piibrami se vyvijela podobnym smérem jako studia ve Vidni. Zapis
straznik o skupiné dvaceti studentl, kteti ,,v pét rano presli z hostince Stard rychta
do mestskych sadit a tam odtahali vsechny lavicky, ... nicili lampy plynového osvétlenti,
povykovdnim, zpévem a buSenim na shrnuté plechové rolety obchodii nicili nocni klid 7,
se datuje jiz k 5. fijnu. Na konci listopadu se FrantiSek Gellner ti¢astnil tradi¢ni slavnosti
piijimani student do hornického stavu — skoku pies kizi. Tato udalost se opet neobesla
bez asistence policie. Letni semestr uz probihal poklidné, po zkouskach Gellner cestoval
se svym piitelem Matéjem Kud&jem?® po Cechach. V nasledujicim $kolnim roce
pokracoval ve veselém studentském Zzivoté a popijenim v hospodach, kde mnohdy
vysedaval az do &asnych rannich hodin. Casto ménil byty. Jako divod uvadél
nevyhovujici hygienické podminky, ale pravdou je, Ze jako mnohem pravdépodobné;si
diivod se nabizi jeho bujary no¢ni Zivot, ktery byl dost hluény.?’ Na zacatku r. 1903 pise
Macharovi: ,,UZ mam za posledni dva mésice tieti byt. “>’ Celkem stihl vystiidat Ctyfi.
Nejdiive bydlel v byt¢ u Karoliny Wolfové v Dlouhé ulici, poté v hostinci

u Sebastopolu, pak se prestéhoval do Stielecké ulice k pekafi PoSmournému a nakonec

25 KORINKOVA, Lucie. Frantisek Gellner: text - obraz - kontext. Praha: Akropolis, 2017, s. 438.

26 GEJGUSOVA, 1Ivana. Frantisek Gellner prozaik a publicista. V Ostravé: Ostravskd univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 17, s. 19.

27 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Jurdcek. P¥ibram: J. Frys, 2006, s. 84.

28 Zden&k Mat&j Kudgj, vl. jménem Zdenek Marian Kudgj (24.11.1881 Hoftice v Podkrkono$i — 8.8.1855
Litoméfice) — novinaf, spisovatel, prekladatel a cestovatel, clen bohémského anarchistického okruhu kolem
Jaroslava Haska. Ve své tvorbé se snazil o ,neliterarni zachyceni autentickych zazitkd,
ve své nejpopularnéjsi knize Ve dvou se to lépe tahne vzpomina na sva predvaleéna putovani s Jaroslavem
Hagkem po Cechach. V knize podal zivy portrét Haskovy osobnosti.

29 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Jurdcek. P¥ibram: J. Frys, 2006, s. 84-86.

30 Tamtéz, s. 86.
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skoncil u kupce HusSpauera na rohu Stielecké ulice a Vaclavského ndmésti. Toto misto
mu bylo domovem az do konce piibramskych studii.?!

Gellner ptibramskou spolec¢nosti Caste¢né opovrhoval, a tak Casto absolvoval
kulturni cesty do Prahy. V jednom z dopist dom napsal: ,, Pribram je mésto nebeské,
nikde jinde neni tolik chudoby ducha, dluhii a vsi...“3? V Praze se stykal s okruhem

literarnich autord kolem S. K. Neumanna (K. Toman, J. Mach, M. Majerova*’

, ...)ajeho
proslulé Olsanské vily. Mimo jiné navstévoval Santan bratii Hartmant a ,,Kaisrovku”
¢i ,,Olympii”.3* V této dobé se s S. K. Neumannem velmi spttelil. Mimo jiné navazal
intimni vztah s Marii Majerovou. Ta ale po spolecné prozitych chvilich nakonec
pred bohémem Gellnerem dala ptednost stabilnimu Josefu Stivinovi. Pfesto se od té doby
Gellneriv Zivot s Zivotem Marie Majerové neustale protinal.*

V Ptibrami spole¢né se svymi kolegy, o nichz tvrdil, ze jsou mu dobii akorat
na pijackd povyrazeni, zalozil Gellner , druzinu tzv. Pétilityru, pojmenovanou podle
nadob ke konzumaci piva. V hospodé u Stocesii méli Gellnerem zhotovené erby,
ten si do svého znaku namaloval injekcni stiikacku jako pripominku ve Vidni prodélané
a lécené syfilidy. °

Druzinu Pétilityia tvofili z¢asti studenti z akademického spolku Prokop, ktefi
se schézeli v ptibramské restauraci U Stocest. Gellner u nich byl natolik oblibeny,
7e ho 4. listopadu 1903 na valné hromadé zvolili mistopiedsedou spolku.?’

V poloviné roku 1903 vysla Gellnerova druha sbirka Radosti Zivota, v Cervnu
téhoz roku poslal Gellner Macharovi dopis, v némz pise: ,, Na rok chci odjeti do Afriky,

a ponévadz nemam dosud odslouzenou vojnu, budu mit alespon hodnost desertéra.

Co budu v Africe deélat jeste nevim. Bez pochyby se odeberu ke Kanibaliim a dam se

31 Tamté, s. 84-86.

32 Tamtéz, s. 84.

33 Marie Majerova (1.2.1882 Uvaly u Ceského Brodu — 16.1.1967 Praha) — komunistickd novinaika,
vyznamna piedstavitelka socialistického realismu (roman Siréna, Havirské balady) a divéi prozy
(Panenstvi). Pro jeji knihu Panenstvi navrhl F. Gellner v r. 1907 obalku.

34 Tamtéz, s. 90. (Kaisrovka neboli Kaiserova kavarna, byla vyhlaSena prazska nocni kavarna sidlici
na rohu Vaclavského namésti a Vodi¢kovy ulice. Byla tanéirnou, mistem hazardnich her a zaroven
prostorem, kde mohl ¢lovek narazit na lehka dévcéata. Olympie byla prazska lidova tancirna nachazejici
se v domé& U Tii divych muzi v Retézové ul. na Starém Mést)

33 GEJGUSOVA, Ivana. FrantiSek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 21-23.

36 GEJGUSOVA, Ivana. FrantiSek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravskd univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 20.

37 KORINKOVA, Lucie. Frantisek Gellner: text - obraz - kontext. Praha: Akropolis, 2017, s. 441.
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seZrat. “3% 7 této touhy se Frantisek Gellner vypsal ve své nejznaméjsi ptibramské basni
s incipitem Konecné je to moznd véc, ktera je soudasti sbirky Radosti Zivota.>*

Jelikoz Gellner béhem ptednaSek misto zapisovani poznamek radé¢ji kreslil
karikatury vysokoSkolskych profesorti nebo spoluzaki, stejné jako na gymnaziu, skoncil
podobné jako ve Vidni. Za tii roky studia slozil pouze jednu zkouSku — a to z lesoznalectvi

— s prospéchem dobrym.*°

1.3.4 Litoméfice

Po neuspésnych studiich nastoupil Gellner 3. fijna 1904 na vojenskou sluzbu
u 10. zemébraneckého pluku v Litoméficich.*! Kviili své povésti anarchisty byl §ikanovan
a ponizovan. O jeho pisobeni v armadnim prostiedi se zachovaly doklady predevS§im
v dopisech, které z vojny psal Gellnertiv kamarad Vaclav Hruby* a také v Gellnerovych
fejetonech a dopisech pfitelkyni Marii Majerové. V. Hruby li¢i Gellnera ,, pri zvladani
vojenského vyeviku jako jedince nesikovného piisobiciho komicky.”* Ukoly plnil &asto
schvalné¢ Spatné. Kdyz meél pirikdzdno otocit se doprava, otacel se doleva,
kdyz stat, pochodoval. Byl to jediny zptisob, jakym mohl nadfizenym vratit jejich Sikanu.
I kdyz pivodné nastoupil na dvouletou vojenskou sluzbu, byl po roce propustén

s hodnosti svobodnika.**

1.3.5 Némecko (Mnichov a Drazd’any)

Bud’ v druhé poloviné fijna, nebo na zacatku listopadu 1905 odjel studovat
malifstvi do Mnichova. Némecti studenti byli k nenémeckym velmi nepratelsti,
a tak se Gellner na pfelomu roku 1905 a 1906 vydal hledat Stésti jinam, tentokrat

do Patize. Kvuli malifstvi se potom do Némecka vratil jesté jednou — a to v roce 1907.

38 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Jurdcek. Pibram: J. Frys, 2006, s. 88.

39 Tamtéz, s. 88.

40 GEJGUSOVA, Ivana. FrantiSek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 20.

4l KORINKOVA, Lucie. Frantisek Gellner: text - obraz - kontext. Praha: Akropolis, 2017, s. 442.

42 Vaclav Hruby (9.10.1885 Hradec Kralové - 15.1.1933 Brno) — historik, archivaf a pedagog na FF UK,
pozdé¢ji profesor na MU.

43 GEJGUSOVA, Ivana. FrantiSek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravskd univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 24.

4 Tamtéz, s. 23-25.
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Zapsal se na Akademii vytvarnych uméni v Drazd’anech (Akademie der bildenden
Kiinste), kde zacal tvorit olejomalby. Patrné ale nastoupil az v roce 1908, to se na chvili

vratil i do Cech — onemocnél mu otec. V roce 1909 v Drazd’anech ziskal ateliér.*

1.3.6 Patiz

V Pafizi, v centru vytvarného uméni, pobyval Gellner pferusované od zacatku
roku 1906 az do jara 1911, poté zamitil zp&t do Cech. O jeho pobytu neni znAmo mnoho.*®
Kromé pilovani svého malifského umu psal v té dob& pfevazné socidlné¢ zaméiené
povidky kritizujici spolecnost a také cirkev. Nékteré jeho povidky byly zaméteny
1 sebekriticky. V hlavnim mésté Francie se setkaval s prazskymi prateli Karlem Tomanem
a Marii Majerovou, se kterou dokonce nékolik mésicii sdilel domacnost, piestoze jiz byla
vdanda za Josefa Stivina. ,,Spolupracoval s mistnimi casopisy Le Ride, Le Cri de paris
a Le Temps nouveau.”*’ Navstévoval kabarety. Stopa popévki, hospodské zabavy,
Santant a kabarettl je v jeho lyrice vyrazné piitomna.*®

Na jate roku 1911 zacal Gellner opét touzit po zméné. Oslovil ¢eské knihkupectvi
v Chicagu, se kterym chtél navéazat spolupraci. Na nabidku spoluprace vSak dostal
odmitavou odpovéd,, a tak se vratil zpét do Cech. V Cechach mu pfitel S. K. Neumann
zafidil externi misto v brnénskych Lidovych novindch. Séfredaktor tohoto deniku, Arnost
Heinrich®, hned Gellnerovi nabidl celou ,, posledni stranu beletristické prilohy Vecery,

kterd beztoho za nic nestala.”*°, od 1. fijna i bydleni.

1.3.7 Brno

A. Heinrich mél v pocatcich o spolupraci s Gellnerem pochybnosti. Povéstny

svym bohémstvim a anarchistickou minulosti vzbuzoval Gellner jist¢ obavy. Dobry

4 KORINKOVA, Lucie. Frantisek Gellner: text - obraz - kontext. Praha: Akropolis, 2017, s. 442-444.

40 Tamtéz, s. 443-445.

47 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Jurdcek. P¥ibram: J. Fry§, 2006, s. 94.

48 GEJGUSOVA, Ivana. FrantiSek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 30.

4 Arnost Heinrich (26.12.1880 Praha — 3.5. 1933 v Brno) — novinaf a redaktor Casu, Lidovych novin
(éfredaktor), Tribuny aj.

30 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Jurdacek. Ptibram: J. Frys, 2006, s. 96.
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dojem na Heinricha neudélalo ani jeho oteviené vypravéni o erotickych a nocnich
zézitcich z Vidné. Presto o Gellnera velmi stal, byl si védom jeho uméleckych kvalit.>!

Gellner se k séfredaktorové pirekvapeni brzy projevil jako skvély pracovnik.
Heinrich o ném mluvil jako ,, 0 prikladné dochvilném a ochotném zaméstnanci, dobrém
kolegovi, jedinci plném pracovniho eldnu a tviirciho neklidu.”>* Zpomaleni Zivotniho
tempa a urcitou spotradanost jisté¢ zpusobily zdravotni problémy, které se u Gellnera
objevily jako nasledek ptedchoziho nespoutaného Zivota.

Gellner pfispival do Veceru karikaturami, povidkami, humoreskami a fejetony,
politickymi satirami, obcas i lyrickou tvorbou. V prvnich tydnech se zabyval obecnymi
problémy, kritizoval poméry ve videiiském parlamentu, zahrani¢ni politiku Vidné apod.
Jakmile vice pronikl do moravskych poméri, zaméfoval se stale vice na ng.>

Z Brna casto navs§tévoval S. K. Neumanna a jeho zenu BoZenu v Bilovicich
nad Svitavou. V Bilovicich nad Svitavou se opét setkal s Marii Majerovou. Manzelstvi
ji podle jejich slov nefungovalo, proto zde pozddala Neumannovu manzelku,
aby se za ni u Gellnera pfimluvila. Ten ale pry na naklonnost Majerové zareagoval takto:
,,Co chce na mné ta potvora? At mé nechd na pokoji. ... Reknéte ji, prosim vis o to,
reknéte ji, aby mi polibila prdel.”>*

V prvni poloving roku 1914 jednal Gellner s nakladatelstvim Fr. Borovy o vydani
své tieti sbirky Nové verse, v niz bylo zatazeno nékolik basni, jez vysly v brnénskych
Lidovych novindch. Vydani bylo kviili zdrzenim posunuto a sbirka nakonec vysla
az po Gellnerové smrti.>

Spokojena 1éta v moravské metropoli vzala za své uprostied 1éta 1914. Nastala
mobilizace Rakouska-Uherska a zapocCala 1. svétova valka. Gellner narukoval
1 pfes svllj Spatny zdravotni stav, trdpil ho revmatismus a bolesti patefe spojené

s problémy s chiizi. Zem se po ném slehla v zafi roku 1914 na hali¢ské fronté. Podle

svédectvi si k smrti unaveny a vy&erpany Gellner lehl vedle silnice a ¢ekal na svijj osud.>®

Sl GEJGUSOVA, Ivana. Frantisek Gellner prozaik a publicista. Ostrava: Ostravska univerzita,
Pedagogicka fakulta, 2007, s. 32.

52 Tamtéy, s. 33.

>3 Tamtéz s. 34-35.

5V4 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sara, Hojden, Tesarik, Drda, Juracek. Piibram: J. Frys, 2006, s. 96.

35 KORINKOVA, Lucie. Frantisek Gellner: text - obraz - kontext. Praha: Akropolis, 2017, s. 447-448.

36 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol,
Sdra, Hojden, Tesarik, Drda, Jurdacek. Ptibram: J. Frys, 2006, s. 98.
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Posmrtné vydana sbirka Nové verse vySla v roce 1919. Vydal ji Gellnertuv
celozivotni ptitel S. K. Neumann. Je vybérem versu z poslednich ¢tyt predvale¢nych
let. Neumann ji nijak neupravil, nic do ni nepfidal, nic z ni neubral. ,, Proti prvotinam
nejsou uz Nové verse pojaty jako vyplod srdce bourlive reagujiciho a trvale zraiiovaného,
Jjejich zdrojem je — podle vivodni basné — srdce — pevny hrad, nikomu nezadané a uzavrené
Vici svetu. Zvraty v hodnoceni jsou tu daleko méné ndapadné a jsou nahrazeny trvale
pritomnym klidnéjsim skepticismem. >’ Tato sbirka 1i¢i ¢lovéka, jenz vnima lidské byti

jako néco zahadného a tragického. Zobrazuje dramati¢nost vSednich dnd.

37 HOMOLOVA, Kvéta, ed. Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti: slovnikova pFirucka. 3. vyd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 70-71.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Po nas at’ ptijde potopa

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole s ndzvem Gellnerovy zivotni cesty,
basnicka sbirka Po nas at' prijde potopa vysla v roce 1901 po Gellneroveé navratu z Vidne,
v niz dva roky pobyval a studoval. Pfed tim bydlel pouze ve svém rodném mésté, v Mladé
Boleslavi. Z téchto informaci bychom se i bez studia basnické sbirky mohli domnivat,
ze se motivy Mladé Boleslavi a Vidn¢ budou do sbirky, jejiz basné vznikaly pod vlivem
udalosti, které se udaly praveé v téchto méstech, urcitym zptisobem promitat. A skutecné
tomu tak je. Mizeme v ni nalézt jak motiv Mladé Boleslavi, tak i motiv Vidné. V knize

se také objevuje motiv Francie.

2.1.1 Motiv Mladé Boleslavi

Motiv Mladé Boleslavi je hlavnim motivem basné Pozdrav rodnému kraji.
Muzeme ho urcit s jistotou, protoze Gellnerovy basné jsou pievazné autobiografické
a Mlada Boleslav je autorovym rodistém.

Prvni, aZz impresionisticky popsand, strofa poeticky li¢i tamni Grodna pole
osvicena sluncem:

,,Den slunce je a viiné plny.
Osinén kracim krdsou dne.
Obilim tahnou dlouhé viny

‘

po lanech piidy urodné. "

Ctenaii se pii &teni tdchto ver$i pred o¢ima rozprostird piijemna piirodni
scenerie. Krokovy daktylotrochejsky rytmus druhého verSe vtihne ctenafe natolik
do d¢je, az ma pocit, jako by se li¢enym mistem sdm prochézel. Druhd strofa ovSem
Ctendfe brzy vytrhne z rozjimani a vyvede ho z fale$né nabytého dojmu. Lyricky subjekt

ironicky a dosti piekvapiveé poznamenava:
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,» Muj rodny kraj! Chci v srdci vtésnat
pozitek turisty a dost.
Vzpominat hnusno. Dobre je snad,

ze k srdci mému neprirost. *

V negativnich duchu se nese li¢eni kraje i ve tieti strofé, kde se lyricky subjekt

navic vysmiva i tamnim obyvateltim:

., Laskou jej nezdravim, le¢ smichem. —
Mné vstric po zluté silnici
jde méstak s nadurelym brichem

‘

se svoji tlustou samici.

Podobné pokracuje ve Ctvrté strofé:

,,Dost mozna: Zde se narodili
a zili v tupém stesti svém.
Nekolik bytu zalidnili

I3

Zivotaschopnym potomstvem. ‘

Své hanéni zakoncuje ve strof¢ posledni:

A az kdyz naplni sva léta
pak spat zde budou v pokoji
a jeste vdecne ten kout svéta

svou vlastni mrchou pohnoji. “>%

Treti az patd strofa nejen obsahem, ale i rytmem, pfipominaji posmésky.
K idylickému li¢eni prvni strofy piisobi nasledujici strofy velmi kontrastné. V prvni strofé

jako by lyricky subjekt zaslepen kouzlem okamziku a oslepen sluncem zapomnél

58 FLAISMAN, Jiti a kol. Dilo. Svazek I (1894-1908). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012, s.
19.
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na to, co opravdu ke svému rodnému kraji citi. Mladd Boleslav mu pfijde hezka
jen na prvni pohled. Co mu na ni vadi? Piedevsim ,,nabubreli méstaci”. Vysméch
méstanim je velmi typickym motivem pro generaci bufict, ke které¢ se F. Gellner
v pocatcich své tvorby hlasi. Gellner je v této basni zobrazuje jako tupé a tlusté. Tyto
a dalsi pouzité pejorativni, az skoro vulgarni vyrazy, jako tieba ,, tlustd samice “ nebo cely
posledni vers basn¢: ,, svou viastni mrchou pohnoji“, jesté zvelicuji opovrzeni a jizlivost
lyrického subjektu. Ve zminéném poslednim verSi si miizeme vSimnout néaznaku

dekadence, pro nizZ je ptiznacny motiv mrSiny — tzv. negativni estetika.

Motiv Mladé Boleslavi nachazime také v basni Vzpominka. OvSem v tomto

piipad¢ je dany motiv zobrazen naprosto odliSné:

., Tahlo uz k ranu. U stolu
ospali sklepnici snili.
My jeste vesele pospolu

bilé vino jsme pili.

Vino vzbouzelo ohném svym
smysinost nasi krve.
Druhiim jsem vypravel opilym

o0 svoji ldsce prvé.

Doma, v hnizdé, kde prisel jsem v svet,
Svadlena rada mé méla.
Mné bylo tehdy Sestndct let,

Jji tricet nebylo zcela.

U kifize v polich jsem schazel se s ni.
Cesta byla tam pusta.
Libal jsem s prudkosti nervozni

jeji Cervena usta.
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V seru jsme k lesu sli. Nezni a mdli
laskou svou byli jsme sami. —
Vojaci taky tam chodili

se svymi milenkami. — “>°

Basen Vzpominka je opravdu vzpominkou, a to na prvni lasku lyrického subjektu
(patrné autora), jiz byla Svadlena, kterd pravdépodobné pracovala jako pomocnice délnika
PorSe v obchodé s galanternim zbozim, ktery patfil Gellnerové otci. Jazyk, ktery
zde lyricky subjekt uzil, je mnohem jemné&jsi nez jazyk uzity v predchozi basni. Z této
jemnosti lze citit jisty sentiment. Ten je v tomto pfipadé naprosto pochopitelny, lyricky
subjekt se Ctenafi svéfuje se svymi prvnimi milostnymi zéazitky. UZiva metafory,
prirovnava domov k hnizdu, kde pfisel ,,v svet“. Také popisuje, jak oCarovani laskou,
nevnimali lyricky subjekt spolecné se svou milenkou okolni svét a pfisli si sami, pfestoze
jak trochu ironicky dodava: ,, Vojdci taky tam chodili / se svymi milenkami. “ Cimz vlastné
fika, ze sami nebyli. Co se tyCe Casu, subjekt popisuje, ze ke svému mistu lasky chodili
se Svadlenou v Seru, tudiz n¢kdy k veceru.

Stejné jako v prvni strof€ piedchoziho textu, li¢i i ve Vzpomince lyricky mluvéi
prirodu Mladé Boleslavi. Opét se tu objevuji pole, kterd jsou mistem otevienym a pfinasi
¢lovéku urodu. Plodnost poli a milostny akt, jenZ se v nich odehraval, spolu hezky
koresponduji. Stejn€ jako v basni Pozdrav rodnému kraji, ani tady se Gellner pfili§
nevénuje popisu licenych postav. Ve versi: ,, Libal jsem s prudkosti nervozni / jeji cervena
usta.“ Zduraznuje pouze Svadlenina Cervena usta, jejichz konota¢ni vyznam je kromé
polibku, ktery symbolizuje lasku, také eroticky. Autor v daném dvojversi zachytil

nervozni neohrabanost a naruzivost svych milostnych pocatku.

2.1.2 Motiv Vidné

Motiv Vidné mizZeme s naprostou jistotou urcit v basni Nedéle, jelikoz v ni autor

hned v prvnim versi zmifnuje Prater, jenz je zndmym videiiskym zabavnim parkem.

59 FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
s. 30-31.
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,,Slunce umira s vecerem.
Ve prachu zvireném davy
vesele proudi Praterem.

Lid jednou v tydnu se bavi.

Cas nudny v hospodé zabijim.
Co venku je rusno a zivo,
zdlouhavym douskem dopijim

z prasklé sklenice pivo.

Tobé, ma mila, na zdravi!
— Vis, za dar tvého téla,
kdyz jsi se v extazi pohlavi

udesem prijeti chvéla.

Na zdravi tobé a na zdravi vsem,
kdoz tebe uzili, drahd,
a vSem, které jeste vasnivym rtem

ve kireci zulibas naha!

Kol oken hrne se v soumraku
dav prirucich, prostitutek,
Zen s detmi, sluzek a vojakui.

Mné zpiva nad hlavou smutek:

Ze pijaku dotérna reflexe
pozitek z opilstvi kazi,
Ze marné vznécuje clovek se,

kdyz v dusi skepse ho mrazi. “%

60 FLAISMAN, Jiii a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012,
5. 24-25.
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Viden je popsana jako rusné, ale pro lyricky subjekt nudné misto, kudy proudi
davy lidi od pfirucich, prostitutek, zen s détmi, sluzek, az po vojaky. Lyricky subjekt,
pravdépodobné autor, pozoruje za soumraku v§echno déni z hospody, kde popiji z prasklé
sklenice pivo. Doléhaji pfi tom na néj nepiijemné pocity skepse, které mivaji Casti
konzumenti alkoholu. Soumrak v tomto kontextu miize kromé opravdového soumraku
také predstavovat pomyslna mracna, kterd se pomalu stahuji nad lyrickym subjektem.
Praskla sklenice vyvolava ve cCtenafi predstavu néjaké hor$i hospody na periferii.
Sam Prater se nachazi na periferii. I pfes to, Ze je turistickym mistem, v centru Vidné
neni. Kromé toho by mohla praskla sklenice také symbolizovat Zivot, ktery sice stale drzi
pohromadg, ale uz je poniceny.

Co se tyc€e uzitych jazykovych prostiedkt, jsou spisovné, ale nejsou jemné jako
ve Vzpomince. Jemné jazykové prostiedky by se nehodily do hospody, v niz se lyricky
subjekt nachazi. V prvni strofé¢ je velké mnozstvi substantiv, ktera zpomaluji tempo
basn¢. V druhé strofé tempo postupné vzrista, vrcholi ve strofé treti a ¢tvrté, kde také
k tempu a intenzité d¢je prispivaji uzité vykiicniky. K retardaci déje opct dochazi v paté
strof& pfi vyctu osob, které se za soumraku hemzi pted oknem, kterym se lyricky subjekt
diva ven z hospody. Nejdynamictejsi cast basn€ plsobi tak, jako by byl lyricky subjekt
pravé ve fazi opilosti, kdy stoupa adrenalin, vSechno zrychluje a pfichazi rozjarenost.
Pohledem z okna se ale opét vraci do reality.

Béhem rozjatené faze vzpomind lyricky subjekt na svllj milostny zazitek.
Na tehdejsi dobu vzpomina dost oteviené. Jak je jiz Gellnerovym zvykem, nepopisuje
nijak Zenin vzhled, pouze se zminuje o jejich rtech. Ve ¢tvrtém versi ji li¢i velmi ironicky,
lacing, skoro jako by se ji vysmival. To, ze se Gellner téméf nevénuje vzezieni
Zzen a zaméfuje pozornost pouze na jejich rty, o ném mnohé vypovidd. Vzhled
zen pro néj neni dilezity, protoze se mu jevi vSechny stejné a bezvyznamné.
Jsou pro n¢&j pouze prostiedkem k uspokojeni, symbolizuji eroti¢no, jez nejlépe vystihuji

praveé smyslné rty.

O motivu Vidné by se dalo také uvazovat v basni Epilog, kterd uzavira tuto
basnickou sbirku. Na prvni pohled o ném lze premyslet v druhé a paté strofé. V druhé
strof€¢ v poslednich dvou verSich, kde lyricky subjekt lituje kdysi prozitych ,, svatebnich

noci “, kterych by mohl litovat ptfedevs§im z toho diivodu, Ze se ve Vidni nakazil syfilisem.
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V paté strofé zminuje autor divadla dvorni, promenady a Sansony a ty téz evokuji

pfedstavu Vidné.

,,Ne, tohle neni Zivot, o nemz pély
nadeje v predstav zhave orgii.
Cekal jsem vasné, jez by sopkou viely,

a vysileni, ktera zabiji.

Mdlobu a hnus mné laska vstrikla do Zil,
litost, jiz marné ironizuju.
Svatebnich noci, jez jsem kdysi prozil

v svych predrazdenych snech, ted’ lituju.

Se srdci zavoj nekles pod mou rukou,
jen sarkasmy se v slovech zablyskly.
Duse jak psi, jez pro zabavu tlukou,

pred cynismem se do tmy pritiskly.

Namisto vzdoru ohneém planouciho
a zvonu v bazni himicich na poplach
videl jsem skleslost davu stupidniho

zvykajiciho novinarsky tlach.

Z divadel dvornich nuda vyhnala mne,
z promenad Zebrajici mrzaci.
Z Sansonet laxnich bida rvala na mne

a z grimas duse, kterd krvaci.

Doufal jsem v lasku, jez by sopkou vrela,
a v néznou prizen dusi citlivych,
Cekal jsem vzpurnd, vzdorovita cela

a bujnych retii rozpustily smich. — —
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Nadéje lhavé dusi otravily
a zoufalstvi se vrhlo na sousto.
Jsem z téch, kterym sveét podlamuje sily

a jiz se zrici ho prec nejsou s to.

Mé srdce diveé Zivotu se rouhd,
mé srdce divé Zivot miluje.
Pres mrtvoly snii bolestna ma touha

za novou fikci v béh mne bicuje. “5!

Pfi delSim uvazovani ¢tenai pochopi, ze je ve skute¢nosti svédectvim tykajicim
se Vidné celd basen. Viden je v této basni vyli¢ena jako misto, od né¢hoz lyricky subjekt
mnoho ocekaval, ale velmi ho zklamalo. Prvni strofy 1i¢i zklamani z fyzické lasky.
Lyricky subjekt ocekéaval od Vidné vyc€erpavajici vasnivé noci, ale jeho zkusenost je jina:
,, Mdlobu a hnus mné laska vstrikla do Zil, / litost, jiz marné ironizuju. / Svatebnich noci,
jez jsem kdysi prozZil /v svych predrazdénych snech, ted lituju. “ Tyto verSe by si Ctenar
mohl vykladat tak, Zze se lyrickému subjektu laska po videiiskych milostnych
dobrodruzstvich zprotivila. Mohla se mu zprotivit naptiklad tim, jak se zeny, se kterymi
se setkal, chovaly. Pravdépodobnéjsi ovSsem je, ze onim hnusem v zilach je mySleny
jiz zminény syfilis, kterym se autor ve Vidni nakazil. Lyricky subjekt zklamali i lidé.
Ctvrta strofa vyjadiuje jeho rozhotdeni z toho, Ze namisto lidi, kte¥i premysli a svymi
nazory vyvolavaji pozdvizeni, dockal se ve Vidni pouze hloupého davu. Patd strofa
pojednava o kultufe, zniz byl téz rozCarovan: ,,Z divadel dvornich nuda vyhnala
mne, / z promendd Zebrajici mrzaci. / Z sansonet laxnich bida ivala na mne / a z grimas
duse, kterd krvdci. Sesta strofa je zastesknutim po romantické lasce, jiz se lyricky
subjekt také nedocCkal. V sedmé strofé je popsano jeho roztrpéeni, strofu ironicky
zakoncCuje versi: ,,Jsem z tech, kterym svét podlamuje sily / a jiz se zrici ho prec nejsou

6

s to.” 1 pres vSechno zklamani, konstatuje nakonec lyricky subjekt v posledni strof€,

e zivot miluje a srdce mu nedovoli pfestat mit touhy a oCekéavani: ,, Mé srdce divé Zivotu

61 FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
s. 36-37.
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se rouhd, / mé srdce divé zZivot miluje. / Pres mrtvoly snit bolestna ma touha / za novou
fikci v béh mne bicuje.

Co se tyc€e uzitych jazykovych prostfedki, v basni se kumuluji pejorativni vyrazy,
jako hnus, stupidni dav, novinaisky tlach, nuda, Zebrajici mrzaci a laxni bida. Tyto vyrazy

vypovidaji o negativnim vztahu lyrického subjektu k Vidni.

2.1.3 Motiv Francie

Ptestoze autor v dobé, kdy vznikla basnicka sbirka Po nas at prijde potopa, jesté
ve Francii nepobyval, mizeme motiv Francie ve sbirce nalézt. Nachazi se v basni Reflexe,
ktera reflektuje udalosti v Patizi v 70. letech 19. stoleti spojené s povstanim tzv. patizské

komuny®.

,,Noc temna je. V podkrovni svétnici
lampa na jitro ceka.
Po zveétralych zdech v pusté ulici

se reflexe krvava smeka.

Pijdou-li tudy potaji
divoci komunardi,
kteri ve zbranich cekayji,

az Nove Jitro se zardl,

neb budou-li tudy pred katem
utikat zlocinné davy,
jez okovy Silenym zachvatem

o vladcu drtily hlavy,

62 Pafizskd komuna byla politickym hnutim vedenym d&lnickou tfidou, inspirovanym marxistickou
ideologii, které vzniklo ve Francii za 3. republiky. Povstani komunardl, vedené predevsim levicoveé
orientovanymi silami, trvalo od 18.3. do 28.5.1871, obsadili Patiz. Jejich cilem bylo zajisténi lepSich
zivotnich podminek niz§im socidlnim vrstvam. Povstani bylo disledkem vysoké financni zatéze
francouzského obyvatelstva. V tzv. krvavém tydnu, ktery trval od 21. do 28.5., doslo ke krvavym bojim
v patizskych ulicich a nasledné pordzce komuny francouzskou vladou. Vlivem téchto udalosti zemielo
na 30 000 lidi.
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neb jestlize hloucek tudy by tah
tech, kteri zbloudili z cesty,
neb samotny kdos, jenz v temnotdch

vyik kletbu nad spicimi mésty,

at’ je jim svétlo to signalem,
ze kdosi zde do noci ceka.
V tmach ulice po zdivu zvetralém

se krvava reflexe smeka. ‘%

Motiv Francie je vtéto basni uzit v historicko-politickém kontextu, nelici
autorovu zkusenost. Lyricky subjekt vzpomind na tuto bouflivou udélost, snad aby vzdal
poctu lidem, ktefi se nebdli vzboufit, bit se a zemfiit pro své idedly. V prvnim
a v poslednim versi zminéna krvava reflexe symbolizuje krveproliti, ke kterému doslo,
respektive, ke kterému ma v d¢ji basné pravdépodobné teprve dojit, az se zardi Nové Jitro
a komunardi se zbranémi se vydaji pokracovat v bojich. Zminéna temna noc a v temnoté
vyic¢ena kletba vésti tragédii. LiCeny prostor mésta na ¢tendie ti¢inkuje skoro az tajemné.
Tohoto uc¢inku je dosazeno piedev§im vyctem potenciondlnich prochdzejicich mezi
zvétralymi zdmi v pusté ulici (zlo¢inné davy utikajici pfed katem, hloucek téch, kteti
zbloudili z cesty, samotny kdos, jenz v temnotdch vyik kletbu nad spicimi mésty).
I ptes tento vycet plisobi ovSem prostor tiSe a prazdné. Je ticho pted bouii. Svétlo z lampy
pusobi naopak jako svit nadéje. Zda se jedna o liCeni prostoru centra ¢i periferie nelze
urcit.

V bésni se objevuje tendence zkracovat slova (neb — misto nebo, tdh — misto tahl,

kdos — misto kdosi, vytk — misto vytkl). Diky tomu se text stava dynamictéjSim.

Tento motiv se také objevuje v basni Na divou montan zrel jsem se zapalem,
kde je opét aluze na pafizské boufe spojené s komunou. V prvnich tfech strofach lici

lyricky subjekt naivni ptedstavy svého dospivani, které trvaly piiblizné do Sestnacti let:

63 FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
s. 22.
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., Muj mlady vek tak do Sestnacti rokii!
Své nejkrusnejsi dekuju mu dny,
sveé msty a nenavisti kalnou stoku,

vvvvvv

Chtel jsem se tehdy stati jeneralem,
ne vsak se bit ve sluzbach koruny.
Na divou montari zrel jsem se zapalem

a na nestastné hochy z Komuny.

Ja doufal jsem, Ze ve vrazednych bojich
obéti krasou v plamen vznitim se,
a kdyz pak vzejde zora tuzeb mojich,

se strelou v prsou z koné zritim se.

V nésledujicich tfech strofach se ale objevuje jeho vystfizlivéni a rezignace,

jez postupné ptichazeji s dospélosti:

., Cas Sel. Ja zatim staré modly nicil,
hvozd vegetaci davnych zzihal v prach
a bez zivneho ohné poustevnicil

vecného ledu v smutnych koncindch.

Tam zemriela ma sebevira zalem,
tam rezignovat ucil se miyj cit.
Vim, nestanu se nikdy jenerdalem

rakety vzpoury metajicim v lid.
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Kdyz v Sero rudy kohout zakokrha,
k sniim svého mladi navratim se zpét.
A budu z téch, jez ruka druhii vrha

po vykonané praci do Sachet. ““%*

Jak jiz bylo naznaceno, v prvnich tfech strofach popisuje lyricky subjekt touhy,
sny a myslenky, které mél jako dospivajici. Li¢i, ze se chtél tehdy ,,stati jenerdlem “,
ale ne se bit za rakousko-uherskou monarchii. Zhlédl se v revoltujicich ,, nestastnych
hosich z Komuny “. Stejné jako oni, byl i on odhodlan povstat a padnout za své idedly.
V dalsich tfech strofach lyricky subjekt li¢i postupnou deziluzi, ktera ptisla s dosp&losti
a s tim, jak plynul ¢as. Podobné¢ jako v basni Reflexe, 1 zde se objevuje ve spojitosti
s motivem Francie Cervend barva. Evokuji ji plamen a zora v tfeti strofé, kde Cervena
barva symbolizuje vaSnivou zapalenost. Ohen se objevuje také ve Ctvrté strofe, ale v uplné
jiném kontextu: ,, Cas Sel. Ja zatim staré modly nicil, / hvozd vegetact davnych zzihal
v prach / a bez zZivného ohné poustevnicil / vécného ledu v smutnych koncinach.
Zde symbolizuje ochlazeni vasni a vyhoteni, které se potvrzuje v paté strof¢:
., Tam zemrela ma sebevira zZalem, / tam rezignovat ucil se miyj cit. / Vim, nestanu se nikdy
Jenerdlem / rakety vzpoury metajicim v lid.” V Sesté je zase vylicen rudy kohout:
., Kdyz v Sero rudy kohout zakokrha, / k snum svého mladi navratim se zpét. / A budu z
tech, jez ruka druhui vrha / po vykonané praci do Sachet.” Ruda barva
by vtomto kontextu mohla byt aluzi na socialismus. Divody jsou minimalné dva,
povstani komunarda bylo vedeno extrémni levici a hnuti anarchistti mélo svym zptisobem
téz blizko k socialismu. Za potvrzeni této domnénky miize byt povazovan konec basne¢,
kde je zminéna délnicka prace v Sachtach. Stejné tak by ruda barva mohla symbolizovat
vzdor.

V basni si mimo jiné mizeme povsimnout mirné, avsak dilezité odlisnosti v uziti
jazykovych prostiedkli v prvni a druhé polovin€ basné. Zatimco jazykové prostredky
uzité v prvni poloviné basné€ (,,jeneral”, jenz je lidovym vyrazem pro slovo general,

‘

a tudiz je prostfedkem nespisovnym, expresivné zabarveny vyraz ,, hosi‘“ — respektive

,hochy“ a hovorovy vyraz , dekuju’), jako kdyby patfily dospivajicimu, jazykové

4 FLAISMAN, Jifi a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012,
5. 22-23.
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prostfedky uzité v druhé polovin€ basné jsou, vyjma opakujiciho se vyrazu ,,jeneral “,
neutrdlni, jako kdyby patiily dospélému, coz koresponduje stim, Ze v prvnich
ttech strofach jsou liceny myslenky dospivajiciho a v druhych tiech strofaich myslenky

dospélého.

2.2 Radosti zivota

V Radostech Zivota, které vysly za Gellnerova pobytu v Ptibrami v roce 1903,
se opét ve velké mife zrcadli autorovy dojmy z mist, kde pobyval. Sbirku Po nds at prijde
potopa uzavird basent s motivem Vidné a sbirku Radosti Zivota basen s timto motivem
op¢t otevira. Gellner plynule navazuje na své ,,vypravéni* tam, kde skoncil. Motiv Vidné
se v této basnické sbirce objevuje relativné casto, ocividné se Viden do Gellnerova srdce
zapsala velmi intenzivné. Z predchozi sbirky se také zda, ze se zapsala negativné.
Zda timto dojmem ptisobi 1 Videri liCena v této sbirce, se presvédCime za kratky moment.
Kromé motivit Vidné€ se v Radostech Zivota samoziejmé objevuji také motivy Mladé
Boleslavi a Ptibrami. Prestoze Gellner v roce 1903 jesté ve Francii nebyl, mizeme
ve sbirce opét nalézt i motiv Francie. Co se ty¢e kompozice, narozdil od predchozi sbirky,
basné v této basnické sbirce nejsou nijak pojmenované, autor je pouze ocisloval fimskymi
Cislicemi. Pokud bychom se zaméfili na uzité jazykové prostiedky, jazyk se stava

kosat¢jSim, dochazi k nartistu mnozstvi epitet apod.

2.2.1 Motiv Mladé Boleslavi

Motiv Mladé Boleslavi se objevuje v Gellnerové druhé basnické sbirce pouze
v jednom pfipad¢, a to v basni oznacené XXVI, kde lyricky subjekt vzpomind na své

détstvi.

,,Jako kluk nejradej ze vseho
o ruce podeprev hlavu,
sedal jsem u Porse starého

vzadu na tkalcovskem stavu.

31



Paka se hirmotné zvedala
a pro malé clunky v chvatu
hrbata babka soukala

civky na kolovratu.

Stroj uz stary a Spatny byl.
A jak se tak nekdy stava,
kdyz se jen trochu pokazil,

dlouho trvala sprava.

Té bidné rachoty pokojne
stary Pors nespravoval.
Klel pritom hrozné a o vojné

mnoho mi vypravoval.

Premahal poddanych neveru
v Uhrach a v Italii.
A potom dostal choleru

a valecnou medalii.

A prisel mir po dobach zlych.
Zdravi se vratilo. Hlidal
pak tezké zlocince v Kartouzich.

I Babinskeého tam vidal.

Tehdy byl Babinsky stary muz,
meél dlouhé vousy bile,
se Siji shrbenou chodil uz

hlavu svou kupredu chyle.

Odsouzen byl po svém zatceni
k smrti. Viak milost mu dana.
Byl v doZivotnim vezeni

z milosti cisare pdna.
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Babinsky nebyl ¢lovekem zlym.
Bohacim penize braval
a chudym lidem a nestastnym,

Stédre vSechno zas daval.

Na pany zlost meél. — Jaky div?!
Rezal jim nosy a usi. —
Aby byl panbiith milostiv

jeho nestastné dusi! %

Bésen s incipitem Jako kluk nejradsi ze vseho mé epicky charakter, spiSe
nez vyjadfenim pocitd, je kratkym verSovanym piibéhem. Pojednéva o vypraveni délnika
PorSe, jenz pracoval pro Gellnerova otce na starém tkalcovském stavu. Deélnik
Pors lyrickému subjektu (opét 1ze tvrdit, ze autorovi) vypravel o valce.

Lyricky subjekt informace z vypravéni ironizuje, napiiklad v patém versi:
~Premdahal poddanych neveru /v Uhrach a v Itdlii. / A potom dostal choleru / a valecnou
medalii. “, kde zpochybnuje hodnotu valeéné medaile ziskané za vojenské zasluhy,
kdyz vedle ni stavi choleru, kterou se Pors pravé ve valce nakazil, a na niz mohl 1 zemfit.
Vysmiva se tim ,,Stédrosti* cisafe. Podobné se cisafi vysmiva v sedmém versi, kde lici,
jak byl zlod¢j Babinsky cisafem omilostnén a misto trestu smrti dostal ,,jen* dozivoti,
jako by to pro starého chatrajiciho ¢lovéka, chodiciho shrbeného s hlavou vychylenou
vpted, hralo zase tak velkou roli. Kromé cisate ironizuje lyricky subjekt také Babinského,
¢ini tak v poslednich dvou strofach, kdyz o ném prohlasuje, Ze bohatym bral a chudym
daval, jako by byl Robin Hood. Stejn¢ kond, kdyz v prvnim versi ptedposledni strofy
o Babinském tvrdi, Ze nebyl zly, pficemz v posledni strofé mini opak: ,,Na pdny
zlost mél. — Jaky div?!/ Rezal jim nosy a usi. —/ Aby byl panbith milostiv / jeho nestastné
dusil“

Natéto basni je zajimavé, Ze se vni vyskytuji konkrétni osoby (délnik
Pors, Babinsky, cisaf), coz je pro Gellnera celkem netypické, postavy, které 1i¢i, byvaji
zpravidla velmi nekonkrétni. Nékterych svych linii se ale drzi. Jako v jinych basnich,

1 zde charakterizuje jednotlivé postavy piedevsim jejich chovani a ¢iny, na vzhled se autor
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moc nezaméiuje, popisuje jen par na prvni pohled do ocich bijicich vzhledovych
vlastnosti, jako hrbatost ,, babky“ a dlouh¢ bile vousy, shrbenou $iji a hlavu vychylenou
vpted Babinského.

Uzité jazykové prostfedky jsou misty hovorové (babka) aZ nespisovné (rachota,

medalie).

2.2.2 Motiv Vidné

Jak jiz bylo zminéno, motiv Vidn¢ nalezneme hned v prvni Dbésni
s oznacenim /. Tato basen je rozloucenim lyrického subjektu s Vidni. Podle vSeho
reflektuje pocity, jez mél FrantiSek Gellner, kdyz musel kvili svym studijnim
neuspéchim po dvou letech opustit podunajskou metropoli.

rrrrr

negativni peripetie, ovSem moc se tim netrapi:

., A nastava mi, tusim, vaznd jizda.
Pred sebou samym v dalku utikam.
Meé srdce, to si bezstarostné hvizda

3

a rozum pta se nudné kudy kam. *

V druhé strof€ uz lyricky subjekt vi, Ze témi negativnimi peripetiemi bude brzky
navrat z Vidné zpét do své domoviny, a tak se s Vidni a s jejimi kiivymi ulicemi, jimiz

se za tmy klatival cestou domt opily, za¢ina loucit:

., Bud's bohem, podunajska metropole,
ulice krivé, jez jste patrily
na mne, jak ztracim klobouky a hole,

za tmy se domii klate opily.

Louci se také s Praterem, kde se bavival dlouho do noci a kde navazoval vztahy

s lehkymi zenami, jez mivaly pohlavni choroby:
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,,Na Prater jisté stézi zapomenu,
kde hyrival jsem casto za noci.
Za veceri tam koupi clovéek Zenu

3

s nddavkem venerickych nemoci.
Sbohem déava také Spinavym hoteltim, kam vodil své milenky:

., Hotely vzdycky budou zit v mé touze
s portyry zdvorilymi u vratek,
s pokoji pro dva s jednim loZem pouze

a s legiony drobnych zviratek.
A policii, jez ho prondsledovala, a dokonce mu prohledala kabinet:

,,Na policii budu myslit v sveéte,
Jjiz osoba ma spati nedala,
ktera v mém opusteném kabineté

¢

spisy a traskaviny hledala.’

Také se louci s Santdny a s kavarnami, které rad navstévoval, a jak ironicky

podotyka, pro jejich nudu v nich dvé mlada Iéta v nich ,,prodiepél.*

A s Santany se tezce loucit budu,
v nichz vecer chudy sbor své pisné pél,
i s kavarnami. Mam tak rad jich nudu.

Dvé mlada léta jsem v nich prodiepél. <%

Pro lyricky subjekt jako by ve Vidni viibec neexistoval den, vSechna jeho
dobrodruzstvi se podle liceni odehravala v noci, ¢asto v pochybné spole¢nosti na periferii

a v opilosti. Zeny, s nimiz se lyricky subjekt stykal, byly hodné levné, daly se koupit

6 FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
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jen za vecefi, ale jejich venerické nemoci mohly pfijit hodné draho. V basni se opét
projevuje gellnerovsky cynismus a ironie, mimo strofy o venerickych nemocech,
naptiklad v poslednich dvou verSich ¢tvrté a v poslednich dvou verSich sedmé strofy.
Jazykové prostredky uZité v basni odpovidaji licenému prostiedi, jsou misty hovorové
az nespisovné. Pocatek textu ozvlastiiuje nékolik personifikaci: ,, ulice, jez jste patrily

na mne“, ,,srdce si bezstarostné hvizda “ a ,,rozum pta se nudné kudy kam*.

V bésni oznacené fimskou VIl je zminéno nestesti u holek s dohrou na klinice,

jez opét ukazuje na Viden. Viden se zde ale vyskytuje pouze ve funkci vedlejsiho motivu.

,,Ja jsem k tobé neprisel
v roztouzeni tklivém.
Ruce jsem si zahrat chtél,
mrtveé ruce zahrat chtel

na tvém srdci Zivem.

V scenerii mladych let
hlavu sklanim v Zalu.
Posledni jsem probil vznet,
plachy, nézny srdce vznet,

ve Spiné a kalu.

V bahné skonci moje dny
pro dar zapomneéni.
Mosty jsou jiz spaleny,
mosty za mnou spdleny,

navratu jiz neni.
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Nebyl bych tak nesmély
v poslednim svém béhu,
kdyby ke mné neznély,
hlasy meékkeé neznély

z protéjsiho brehu.

Zkusil jsem dost bolesti,

snesu jesté vice.

V prackach mél jsem nestesti

a u holek nestésti

s dohrou na klinice.

Tyhle zaly — vzal je das!
Ja se jenom strehu,
abych neuslysel hlas,
néznych retit mekky hlas

z protéjsiho brehu.

Proto jsem ti polibit
nechtel ubél cela,

proto zaprel jsem sviij cit,
bazlive sviij zaprel cit. ——

Krev ma vzdorné viela.

Viela a vie dneska zas
pro tvych oci néhu.
Opét muci mne ten hlas,
néznych retit mékky hlas

z protéjsiho brehu.
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A ja k tobé neprisel

v roztouzeni tklivém.
Ruce jsem si zahrat chtél,
mrtvé ruce zahrat chteél
na tvém srdci zivém. “%’

Co se tyCe formalni stranky basn¢, na prvni pohled zaujme vyuziti epifor. Epifora
se v diive zminénych basnich jesté neobjevila, to ale neznamena, ze je pro Gellnera nécim
netypickym, opakovaci figury se v Gellnerovych textech objevuji pomérné Casto. Epifora
se v tomto textu nachdzi v kazdé strof€ ve tfetim a ¢tvrtém verSi a pusobi jako tiché
povzdechnuti, které jako by nemél slySet nikdo kromé lyrického subjektu. Zaroven toto
opakovani zintenziviiuje silu vyicenych vyroki. Soucasné se v basni opakuje prvni
a posledni strofa, coz opét pfispiva k zintenzivnéni prohlaSeni. Také se v rtiznych
variacich opakuji posledni tti verSe strofy ctvrté: , kdyby ke mne neznély, / hlasy mékké

I3

neznély / z protéjsiho brehu.“, Sesté: ,,abych neuslysel hlas, / nézZnych retu mékky

hlas / z protéjsiho brehu.” a osmé: ,,Opét muci mne ten hlas, / néznych retii mékky
hlas / z protejsiho brehu. “

Tim se plynule dostdvame k obsahové strance basné a k otazce, co hlasy
z protéjSiho biehu znamenaji. Nez se na tuto otazku pokusime odpovédét, bylo by dobré
se zamyslet nad celym sdélenim bdsn¢. Bésenn 1ici smutek, zklaméni, opuSténost,
ale téZ pevné rozhodnuti skoncovat se soucasnym stylem zivota, ktery piindsi samé
strasti. Kromé toho li¢i touhu lyrického subjektu po utése. Pro utéchu se lyricky subjekt
vydéava za zenou. Tentokrat mu ale nejde o fyzickou utéchu, tu by byval vyhledaval
pted tim, nez za v§im spdlil mosty, ted’ touzi jen po pfijeti a po pocitu soundlezitosti,
coz taky opakuje v prvni i posledni strof€: ,, 4 ja k tobé neprisel v roztouzeni tklivém. /
Ruce jsem si zahrat chtel, / mrtvé ruce zahrat chtél / na tvém srdci zivem.“ Od prvni
chvile se nabizi, ze mékkeé hlasy z protéjsiho bichu jsou hlasy, jez lyricky subjekt navade;i
k sebevrazdé, ktera by mu ulevila. Uleva by mohla vysvétlovat jejich mékkost.

Kdyz se ale ctenaf zaméii na sedmou, osmou a devatou strofu, uvédomi

si, ze ,,néznych retit mekky hlas“ neni smrti, ale touhou, kterd lyricky subjekt trapi.
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Lyricky subjekt uz nechce touzit, protoze mu touha piinesla jen sama zklamani a dohnala
ho dokonce az na kliniku. To se mu ale nedafi, hlasy z druhého biehu ho opét zacinaji
trapit, protoze opét zacal touzit, coz popisuje pravé v devaté strofé. Hlasy nejsou
z druhého biehu z toho diivodu, ze by byly ,,ze svéta smrti“, ale proto, ze se nachazi
na druhém biehu za mosty, které za sebou lyricky subjekt spalil, aby zacal novou kapitolu

svého zivota.

V bésni oznacené fimskou X7V na Viden opét ukazuji zapachajici kliniky. Mimo
jiné stoji basenl za nasi pozornost proto, Ze se v ni objevuje slovni spojeni radosti Zivota,
jez je nazvem basnické sbirky. Radosti zivota v tomto kontextu zadnymi opravdovymi

radostmi nejsou, coz ndm odhaluje, ze nazev basnické sbirky je myslen ironicky.

,,Drobky pod stiil hazi nam osud,
ostatni vSe je nicota.
Alkohol jesteé je! Holky jsou posud!

Jsou jesté radosti Zivota!

Zena jak zZena. V Zivoté vraku
konecné jedno vse bude ti.
Jedna ubiji néhou svych zrakii,

druhd jedem svych objeti.

Setriti léty, jez nemaji ceny,
v tom velkd moudrost nevezi.
Dobré je opium, alkohol, Zeny,

schazi-li schopnost k askezi.

Askety vychazeti vidim
z tehoz jak ja na svét nazoru,
stejné jak oni nenavidim

rozumy dobrackych pastoru.
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Jsem smutny mladenec, rouhavy cynik,
v rozpuku mladi zhorkl mi svet,
v ovzdusi kréem a v zapachu klinik

vypucel pisné mé jedovy kvet.

Dékuju bohu a dekuju Certu
za plaché chvile prchavy dar.
Zivota &isi Jjsem naklonil ke rtu,

piju z ni smutek a bolest a zmar. “%

Z basn¢ Cisi cynismus. Lyricky subjekt vni konstatuje, Ze nevidi diivod,
proé by si v zivoté mél néco odpirat, jelikoz: ,,SetFiti léty, jez nemaji ceny, /v tom velkd
moudrost nevezi. “ Jediné, v ¢em vidi pfi jeho hédonistickém pfistupu k Zivotu smysl,
jsou radosti zivota, k nimz pfirovnava navykové latky (alkohol, opium) a Zeny. Zaroven
ale o zenach tvrdi, Ze je jedna jako druha a vSechny ho ubiji, ¢imz Ctenare prozrazuje,
ze tyto ,radosti zivota® jsou jen chabou utéchou v porovndni se vSemi bolestmi.
Jak poznamenava v prvni strof€, jsou to jen drobky. Lyricky subjekt nevéifi v zivot
a neveéii ani v transcendentno, vysmiva se kiestanstvi. Poznamenava, ze at’ je ¢lovek
pozitkafem ¢i asketou, stejné nema rad cirkev: ,,Askety vychazeti vidim / z téhoz
jak ja na svet nazoru, / stejné jak oni nenavidim / rozumy dobrackych pastorii. “ Cirkvi
se vysmiva také v prvnich dvou versSich posledni strofy, kde vedle sebe stavi boha a Certa
a obéma d¢kuje za prchavé povrchni chvile, ¢imz vyjadiuje, ze buh i1 débel
jsou pro n¢j vlastné to samé. V predposledni strofé popisuje, jak mu ovzdusi kréem
a zapach klinik, kde stravil mladi, otravily Zivot. Zivot pfirovnava v poslednich

dvou versich k ¢i8i, z niZ pije smutek, bolest a zmar.

V basni s oznaCenim XX/V ukazuje na podunajskou metropoli Dunaj,

jenz je zminény v posledni strof&.
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,,Jednu vérnou dusi potkal jsem v svém Zitl,
nedoved jsem jeji lasku oceniti.
Co mi daval Zivot, vSe mi bylo malo.

Moje vérnd duse, co se s tebou stalo?

Rukama jsi nad svou hlavou zalomila,
horce zaplakala a mne odsoudila,
Zelela jsi dne, kdy ohledla ses po mné

na prohnilych schodech v starém tichém domé.

Na Dunaji viny maji silu dravou,
nad hlubokou tuni mrtva téla plavou.
Srdce mé se chvéje, jako by se bdlo.

Moje vérna duse, co se s tebou stalo? “%°

Basen je vzpominkou lyrického subjektu na divku, jez ho ve Vidni milovala.
V prvni strof€ nam prozrazuje, ze ji odmitl, jelikoz si vté dobé ni¢eho nevazil
a vS§e mu bylo malo. V druhé strofé popisuje, jakym zptisobem zareagovala na jeho
odmitnuti. Li¢i, jak lomila rukama, hoice plakala a litovala dne, kdy lyricky subjekt
poznala. Poznamenava, Ze poprvé se po ném ohlédla na prohnilych schodech ve starém
tichém domé. Tento detail ukazuje, Ze na jejich seznameni nebylo nic krasného
ani romantického. Také by prohnilé schody a tichost domu mohly korespondovat
se stavem srdce lyrického subjektu, jez je téz prohnilé, a vladlo v ném béhem seznameni,
ostatné 1 pfi ukonceni vztahu, absolutni ticho. V posledni strofé popisuje subjekt Dunaj
a silu jeho vin, v nichz nejednou vyhasl lidsky zivot. Strachuje se, aby télo jeho vérné
duse, jiz zlomil srdce a jiz od t¢ doby nevidél, neplavalo nckde
na dné Dunaje.

Co se tyce formalni stranky basné, nemé&lo by ujit nasi pozornosti, Ze posledni
ver§ prvni a posledni strofy je stejny. Toto opakovani navozuje pocit jisté dotérné,

nepiijemné myslenky, ktera se neustale zjevuje v mysli. Pov§imnout bychom si také méli

8 FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
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druhé strofy, ktera v porovnani s ostatnimi nepiisobi vibec klidné. K tomu pfispiva
hromadéni sloves, jez zrychluji jeji tempo. Toto rychlé tempo piipodobiiuje lavinu emoci,

jiz v divce spustilo odmitnuti lyrickym subjektem.

Bésent s oznacenim XXV je dal§i reminiscenci neboli vzpominkou na Viden,

lyricky subjekt ji ve tfeti strofé pfimo zminuje.

., Kdyz skutecnost mou nezlomila bytost,
reminiscence, ta ji nezlomi.
Cyniku sesly, zabor se v svou litost

a provétrej své Spatné svedomi!

Den za dnem v stejné prazdnoté se ztrdci.
1 hospody sviij puvab ztraceji.
Minulé dny jak podéseni ptaci

se do mé duse s Serem vraceji.

Videnské noci, jak vas miloval jsem,
opilost vasi, vasi hyrivost!
Své dravé vasné na lup vysilal jsem

vSech predsudkii a vSeho citu prost. —

Za tmavé noci Sel jsem po nabrezi
v zdkouti velkomeéstské kloaky,
holku jsem videél, kterak v bazni beézi

obtézovana drze vojaky.

Rozjaren vinem rytirsky hned vzal jsem
bazlivou holku ve svou ochranu.
Spis zpit nez ze soucitu riskoval jsem,

Ze néjaké to biti dostanu.
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A véru, Ze by mnoha rana byla
mne bezbranného jiste zasdhla,
vSak za ruku mne vzala holka mila

a rychle z dostrelu mne odtahla.

Po milych slovech prisel viely pohled,
a po pohledech prudkost pocelii,
a konecné jsem premoh vsechen ohled

a zavlekl ji v loze hotelu.

Co holek mél jsem, ani jedna rovna
Jji nebyla svych citii prudkosti.
V ' mém naruci noc proplakala zrovna

radostnym smutkem, smutnou radosti.

Pamatuju se, v bourlivé své touze
kdyz jsem ji z Satui svlékal, chudinku,
Ze na svém téle méla jednu pouze

— v takové zimée! — jednu sukynku.

Ja pri louceni jméno nerek ani,
vSak rekli jsme si, kde se sejdeme.
Ja neprisel a nevzpomnél si na ni.

Tenkrate jesté spalo srdce mé.

Ted’ za vecerii smutnych prichdziva
v mou pustou jizbu v trpké vzpomince.
Ve snéhu ceka, do dalky se diva,

prokiehla zimou v jedné sukynce. “”"
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D¢gj basn¢ se opét odehrava v noci za tmy, CasteCné v otevieném prostoru
na nadbfezi mésta, jez lyricky subjekt nazyva , velkomestskou kloakou*, Casteéné
v uzavieném prostoru hotelu. Zminén je také pokoj lyrického subjektu a ¢asto sklonovana
hospoda. Kloaka je vyméSovacim a rozmnozovacim organem nékterych zvitat, z ¢ehoz
si lehce domyslime, Ze nabiezi, kde se lyricky subjekt nachazel bylo Spinavé a nachdzelo
se n¢kde na periferii. Mimo motiv Vidn¢ se v basni opét objevuje motiv Zeny a alkoholu.
Alkohol, konkrétn¢ vino, zde pusobi jako prostiedek, diky némuz se Cloveék chova
riskantn&. Zena je vyliCena jako slaba, naivni, divéiiva a opét jako nastroj k dosazeni
slasti. Basenn je psand cynickym téonem a je pomérné ironicka. Lyricky subjekt
hned na zac¢atku poznamendva, ze kdyz ho nezlomila bytost, vzpominka ho té¢Z nezlomi
a oslovuje sam sebe: ,,Cyniku sesly, zabor se v svou litost / a provétrej své Spatné
svedomi!*“ O svém svédomi piSe, Ze se den za dnem ztrici, stejné€ jako se ztraci piivab
hospod. Li¢i, jak se do jeho duSe opakované navraci vzpominky na minulost. Minulé
dny prirovnava k podésenym ptakiim. Vzpominky se navraci s Serem. S prichazejicimi
vzpominkami zeSedne nejen vnéjsi svét okolo lyrického subjekty, ale i jeho nitro.

Ve tieti strofé oslovuje lyricky subjekt videnské noci: ,,Videnské noci,
Jjak vas miloval jsem, / opilost vasi, vasi hyrivost! / Své dravé vasné na lup vysilal jsem /
vSech predsudkii a vseho citu prost. —* Vyjadiuje pfi tom, jak byl v té dob¢ lhostejny.
Od ctvrté do desaté strofy 1i¢i svou vzpominku na jednu noc, béhem niz se zastal divky,
jiz obtéZzovali vojaci, jak ale ironicky poznamenava: ,,Spis zpit nez ze soucitu riskoval
jsem, / Ze nejaké to biti dostanu.” A nejspi§ by opravdu bit byl, ale divka, jiz branil,
ho nakonec sama zachranila tim, ze ho vzala za ruku a odtahla ho pry¢. Poté nasledovala
jeji mila slova a vielé pohledy, a nakonec ji lyricky subjekt odvedl do hotelu, kde spole¢né
stravili noc. Jeji chovani vyjadfil oxymoronem: .,V mém ndruci noc proplakala
zrovna / radostnym smutkem, smutnou radosti.”“ Co ho Sokovalo a zlistalo mu zivé
v paméti je: ,.Ze na svém téle méla jednu pouze / — v takové zime! — jednu sukynku.
Po spolecné prozité noci se lyricky subjekt zachoval velmi nezdvotile: ,,Ja pri louceni
jméno nerek ani, / vSak rekli jsme si, kde se sejdeme. / Ja nepriSel a nevzpomnél
si na ni. / Tenkrate jeste spalo srdce mé.” Ted se mu zjevuje za vecert v pokoji jako
trpkd vzpominka a probouzi jeho jinak spici svédomi a: ,,Ve snéhu ceka, do dalky se diva,

/ prokrehla zimou v jedné sukynce “
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Pokud bychom se zamé¢fili na formalni stranku bésné, jsou zajimavé prvni
dva verSe sedmé strofy, v nichz se objevuje anafora, jiz tvofi tii slova zacinajici slabikou
po. Celkové je vtéchto dvou verSich sedm slov =zaCinajicich na pismeno
»p*, z nichZ pét slov zac¢ina prave slabikou ,,po*. Tento jev utvafi eufonicky charakter

zminénych strof, jejich libozvucnost podtrhuje piijemnou chvili, jeZ je ve strofach licena.

V basni XXXV je motivem Vidné hluk ,, bordelu“, z néhoz znély k lyrickému
subjektu hlasy Zen, a op¢t tu na ni odkazuje syfilis, jenzZ je zminén v Sesté strof€ ve vyctu

véci, které se subjektu zdaji titérné.

,,Noc byla. Usnout nemoh jsem. To z miry
by jiste privedlo i mudrce. —
Skoda, ze v mladi ztratil jsem skvost viry

a nemohu si zaklit od srdce!

Noc byla vécna jako hloupost lidska
a jako Zivot byla zoufala.
V hlubokém tichu pisen elegicka

na struny srdce horce zahrala.

Perinu shodil jsem, své saty zvedal
jsem ze zemé a byl jsem brzo v nich.
Chvili jsem v kapsach marné sirky hledal.

Pak zaskripél klic¢ v dverich domovnich.

Manzelé radni u manzelek spali,
mir tichych srdci vanul nad nimi.
V hospodach jeste politizovali

muzi se zajmy vSeobecnymi.
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Priviel jsem oci. V dalné vysi slyset
udery kridel bylo priserné.
Z moudrych a znamych predpokladii vysed

Jjsem videl, jak je vSechno titérné:

boj o zivot a blaho jednotlivce,
za idealni statky naroda
hrdinny ¢in, psi neznost k milé divce,

umenti, syfilis a svoboda.

Z bordelu znély ke mné hlasy zenskych
vabicich smichem vilné samecky.
Jak prapor miru z oken kasarenskych

komisni beélaly se podviecky.

Z mésta jsem vysel. Sel jsem podle ieky,
a vrby chtéjice mne podesit
volaly na mne posmésnymi skieky:

Priteli, bratie, pojd’ se obésit! !

Lyricky subjekt znovu li¢i jeden ze svych no¢nich zazitkl. Zatimco piedchozi
basen koncila v jeho pokoji, mozna dokonce v posteli, tato v posteli za¢ind. Kon¢i nékde
na periferii ve mésté, v némz naopak za¢inala basefi minula. Ze jde o periferii mazeme
urcit dle toho, Ze lyricky subjekt slysi vabivy zensky smich z ,, bordelu . Opét se tu také
vyskytuji hospody, v nichz dlouho do noci: ,,..jeste politizovali / muzi se zdjmy
vSeobecnymi. “ Znovu se tu objevuje motiv zeny, bud’ jako kurtizany prodavajici své télo,
nebo jako manzelky, vedle niZ spi jeji slusny manzel. Zena jako manZelka se v basnich,
které jsme v této praci do ted’ analyzovali, zatim objevila pouze v basni Pozdrav rodnému

kraji. Také se tu objevuje motiv smrti, konkrétné sebevrazdy lyrického subjektu,

7l FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
s. 69-70.
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k niz ho svadi pohled na vrby stojici podél teky, které jako by na né&j volaly: ,, Priteli,
bratre, pojd’se obesit! “ Ovsem zda se, ze myslenka na sebevrazdu je ponékud nadsazena.

V prvnich dvou strofach 1i¢i subjekt svoji nespavost. V prvni uziva v souvislosti
se svou nespavosti ironické narazky na své bezvérstvi: ,, Noc byla. Usnout nemoh jsem.
To z miry / by jisté privedlo i mudrce. — / Skoda, e v mladi ztratil jsem skvost
viry / a nemohu si zaklit od srdce! “ V druhé ji ironicky ptirovnava svou vécnosti k lidské
hlouposti a zoufalosti k zivotu. Zptsobili mu ji myslenky, které piirovnava k pisni
elegické: ,, V hlubokém tichu pisen elegickd / na struny srdce hoice zahrala.* Vypravi,
jak kvili nespavosti vylezl z pefin a vydal se na prochazku méstem. Mezitim piemyslel
nad spoustou véci, nad jiz zminénymi manzely a manzelkami a muzi v hospodach
anad tim, jak je vSechno titérné: boj o Zivot a blaho jednotlivce, / za idealni statky naroda
/ hrdinny cin, psi néznost k milé divce, / umeni, syfilis a svoboda.“ Cestou, kdyZ mijel
vykti¢eny dim, slySel smich lehkych Zen a vid¢l z oken vykukujici zenské podvlecky,
které metaforicky pfirovnal k praporim miru visicim z kasarenskych oken. Prvnim
verSem posledni sloky: ,,Z mésta jsem vysel. Sel jsem podle ieky*, jako by na chvili
vSe utichlo. V nésledujicich verSich se do ticha zacnou rozléhat posmésné skieky
vrb nabadajici k sebevrazdé. Jak uz bylo zminéno, sebevrazda je v tomto kontextu trochu
nadsazend. Lyricky subjekt tim chce jen zdlraznit zoufalost a beznadé&jnost své nespavé
situace.

V basni dochazi k zajimavym zméndm tempa. Prvni dvé strofy jsou klidné,
protoze lyricky subjekt lezi v posteli. V tieti strof€é, kdy se da do pohybu a zacne
se oblékat a vypravovat na no¢ni vychazku, text zrychluje vlivem uziti vét§iho mnozstvi
sloves nez v predchozich dvou strofach. V poslednim dvouversi nasledujici strofy diky
absenci slovesa tempo opét zpomaluje, k Gplnému zastaveni dochazi v dalsi strof€ prvni
vétou: ,, Priviel jsem oci. “ Potom se ale text opét rozjizdi, stejné jako se rozjizdi myslenky
lyrického subjektu. Tempo se dostava k vrcholu v Sesté strofé, kdyz lyricky subjekt
vyjmenovava véci, jez se mu zdaji titérné. Od néckolikaslovnych slovnich spojeni
se dostavé az k jednoslovnym vyraziim. V sedmé strof€ opét dochézi k postupné retardaci,
ta trvd az po prvni vétu posledni strofy, ktera plisobi jako vtefinové zastaveni: ,, Z mésta
Jjsem vysel. ... “ Po této véte se ale tempo opét rozjizdi a zrychluje az do zvolani: ,, Pritel,
bratre, pojd’ se obésit!” Zmény tempa basné bychom mohli pfipodobnit k zménam

srde¢niho tepu lyrického subjektu.
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2.2.3 Motiv Pfibrami

V bésni s oznacenim /] je Pfibram hned v prvnim versi zminéna, a to ve spojitosti

se Svatou Horou, okolo niz se to¢i cela basen.

,,Pod Svatou Horou v Pribrami
najal jsem za sedm zlatych
pokoj s triceti soSkami,

kriZi a obrazy svatych.

Zima je véru trapnd dost
kazdému bozimu tvoru.
V lété tahnou mné pro radost

poutnici na Svatou Horu.

Prislo procesi z Bavor. V ném
(pét nedél je tomu nyni)
holku jsem videl — — oci jsem

nechat moh na Nemkyni.

Zbozné jsem na ni zrel, bezmdala
Jjak stredoveky Slechtic.
Ona se na mne usmadla

srdce mé zlomiti nechtic. ——

Zabavé nasi neschazel
sentimentalni nadech.
Vecer jsem k méstu ji provazel.

V noci jsem libal ji v sadech. “7?

2 FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
s. 43.
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V prvni strofé¢ vyjmenovava lyricky subjekt véci, jez se nachazi v jeho
pribramském pokoji, ktery si najal za sedm zlatych. Je jimi tficet soSek, kiize a obrazy
svatych. V druhé strof€ li¢i subjekt piibramskou zimu, kterou shleddva trapnou, a Iéto,
béhem néhoZz se vypravuji poutnici na Svatou Horu. Soucésti jedné takové vypravy
az zBavor byla Némka, kterd se lyrickému subjektu hned zalibila: ,,Zbozné

jsem na ni ziel, bezmala / jak stredoveky Slechtic. / Ona se na mne usmdla / srdce

mé zlomiti nechtic. — —* Po jejim tsmévu nasledovala spole¢na zabava, jez vyvrcholila
po setméni: ,, Vecer jsem kméstu ji provazel. / V noci jsem libal
ji  vsadech.”  Motiv  Zeny, ktery  reprezentuje @ Némka  z Bavorska,

je zde uzit opét ve vyznamu touhy a eroti¢na.

Pokud se zaméfime na formalni stranku basné, neni ni¢im ndpadna. V tieti a Ctvrté
strofé¢ se nachdzi odmlceni, kterd jsou tvofena pomlc¢kami, jichZz Gellner Casto uZiva.
V tieti strof¢ se navic objevuje nespisovny vyraz ,,moh “, jenz v této basni neplni zddnou
funkci ve vyznamu ,,dobarveni obsahu®. Autor vynechal posledni pismeno patrné kvuli
zachovani rytmu basné. Tuto metodu vyuziva pomérné Casto i v jinych textech. Také
se v basni objevuji archaické vyrazy jako zlomiti, kdy je v infinitivu uZita zastarala
koncovka -ti ¢i pfechodnikovy tvar slovesa nechtit (nechtic). Velmi casto dochazi
k uzivani knizniho vyrazu mne misto m¢, coz jsou také jevy, které se vyskytuji
ve vSech Gellnerovych basnich, ale v nasi analyze nestoji pokazdé za zminku, protoze
nejsou uzity z zadného konkrétniho ditvodu, pouze odrazi jazyk doby, ve které byly basné

napsany.

V basni XXVII je Piibram ptipodobiiovana k nudnému hnizdu, z néhoz by lyricky
subjekt rad vylet&l. Ze jde o P¥ibram se da predpokladat, kdyz se na basefi zadivame jako
na autobiografické svédectvi. V teoretické Casti jsme se dozvédéli, ze Gellnera Pfibram
moc nebavila, a proto rad jezdival do Prahy, kde se setkdval s Marii Majerovou. Stesk

po Marii Majerové a touha odjet za ni do Prahy je vyjadiena praveé ve verSich této basne.

,, Vlak do nadrazi zvolna vjel
a vyzyvave hvizda.
Jak rad bych si ted vyletél

ze sveho nudného hnizda!
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Daleko za horami az
lezi maticka Praha.
Zdali tam na mne vzpominas,

ty moje duse draha?

Vnad sviidnych mnoho Praha ma.
Tam po chodniku jdou bilém
dragouni s kiivyma nohama,

s kniry jak cisar Vilem.

Medici jsou tam a juristé
a mladi, pekni knézi.
Ti mnoho v knihach zajiste,

vic jeste u holek lezi. — —

V lasce, ach, ¢lovek upada
z nesnaze do nesnaze.
Meé srdce touhou uvada,

a ty mi flaimujes v Praze. 73

Pokud jde o formdlni stranku basné, v druhé a posledni strofé¢ se objevuje
apostrofa. Lyricky mluv¢i oslovuje svou milou, po niz jeho srdce touzi. Jak jiz bylo
podotknuto, mohlo by se jednat o Marii Majerovou, s niz m¢l autor basné¢ v t¢ dobé¢
milostny vztah a s niz se v té dob¢ pravé v Praze schazel. Lyricky subjekt zde netouzi
po zené jako po téle k ukojeni svych potieb, v tomto textu vidi Zenu jako svou spfiznénou
dusi, k niz chové city a nad niz si lame hlavu. V takovém kontextu je zena zatim
zobrazena prvné. Kdyz se zaméfime na Ptibram, neni nijak blize popsana, pouze
je oznacena za nudnou. Praha je oproti tomu vylicena jako mésto, jeZ ma mnoho

vnad a v némz je velmi mnoho lidi od medikd, juristti, knézi az po dévcata.

3 FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
s. 62-63.
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2.2.3 Motiv Francie

V této basni, kterd nese oznaCeni XVII, je motiv Francie pouze vedlejSim

motivem. Konkrétné se zde lyricky mluv¢i zminuje o francouzské literatute.

,, Coz, pani spisovatelé,
vaseho nejsem druhu.
Proto jsem stal tak nesmeéle

3

ve vasem cteném kruhu.

Vy jste — jak ek bych — takovi —
no ——— uhlazeni pani.
Ja rostl bez vsi vychovy

v prackach a snizovani.

Do intimity vasich sfér
nevnikal pokrik liizy.
Ja bourlivy byl debatér

anarchistickych schuizi.

Do vasich snii se divaly
horoucné krdsné damy.
A ja jsem student zhyraly
a ztrhaly mé flamy.

Ne, nikdy jsem se nedostal
v spolecnost slusnou damskou. —
Snad Ze jsem o to madlo stal. —

Ma laska byla kramskou.
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Ma 7ec je hruba jak muj smich
a jako moji znami.
A alkohol (to myslil bych!)

jemnosti neprida mi.

Vim, z francouzskych co romanii
Ize vycist elegance.
Vsak certvi kdy se dostanu

francouzské ku Citance. “7?

Na formalni strance basn¢ mize Ctenare zaujmout inverze, k niz dochazi v prvnim
versi posledni strofy. Je uZita z toho diivodu, aby byl zachovan rym. Mimo to upoutavaji
pozornost pomlcky uzité v druhé a paté strofé. V druhé strofé jich autor uziva,
aby naznacil zadrhavané vyjadieni lyrického subjektu, jenz se snazi opatrné uzit vhodna
slova, jimiz by vyjadfil, za jaké pany povazuje spisovatele, ktefi jsou ,,jiného druhu*
nezZ on. Funkce pomlcek v paté strof€ je stejna. Opét vyjadiuji zadrhdvany projev
lyrického subjektu, ktery se znovu snazi najit vhodna slova, jimiz by se vyjadiil, tentokrat
ke svym romanktim s ddmami. V Sesté strofé vystupuje z textu sdéleni psané v zavorce:
»Ma rec je hruba jak muj smich / a jako moji znami. / A alkohol (to myslil bych!) / jemnosti
neprida mi.“ Text v zavorce je ironickou poznamkou lyrického subjektu, kterd je pouze
v jeho myslenkach.

Celd basen je jeho vysvétlenim, jaky je rozdil mezi nim a ,,témi druhymi®
spisovateli, témi, jiZ jsou zhyckani, spofadani a vidaji krasné slusné ddmy. Kazdé prvni
dva verSe druhé, tieti a Ctvrté strofy jsou o spofddanych spisovatelich, a kazdé nésledujici
dva verSe vypravi o ném. Posledni, sedma strofa pojednavé o francouzskych roménech,
jez jsou patrné vkusem ,,téch druhych® basnikd, jelikoz jsou elegantni literaturou. Takovy
druh literatury je né¢im, o co se lyricky mluvéi moc nezajimé, a proto prohlasuje:
., Vsak certvi kdy se dostanu / francouzské ku citance.” Timto prohldSenim mimo jiné

vyjadiuje svoji lhostejnost k elegantnim pantim a jejich zjmim.

74 FLAISMAN, Jii{ a kol. Dilo. Svazek I (1894—1908). Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2012,
s. 54-55.
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2.3 Nové versSe

Nové verse jsou posledni autorovou sbirkou, vysly az po jeho smrti v roce 1919
zasluhou pfitele S. K. Neumanna. Oproti Gellnerové ptfedchozim bésnickym sbirkdm
jsou mnohem méné¢ divoké a litostivé, autor vzpomind na své zazitky s vét§im odstupem,
jako by dosel urcitého uklidnéni a smifeni. Texty v této sbirce jsou mnohem bohatsi
na epiteta, basnické figury a tropy a misty jsou velmi rozsahlé. Jak napovida nazev, verSe
v basnické sbirce jsou zkratka nové. Gellner tvofil basné do této sbirky za své vojenské
sluzby v Litoméficich v roce 1904, za svého prerusovaného uméleckého pobytu mezi
Mnichovem, Drazd’any a Patizi v letech 1905 az 1911 a za svého pobyvani v Brnég,
kde zil od roku 1911 az do svého odchodu na hali¢skou frontu v roce 1914. Ptesto
ale nelze motiv Litoméfic nebo Brna s jistotou v Novych versich urcit. Velmi Casto
se ovSem ve sbirce vyskytuje motiv Francie, ktery tentokrat zprostiredkovava autorovu
osobni zkuSenost. Ve sbirce se téz objevuje motiv Némecka, jesté jednou se také autor

vraci k Mladé Boleslavi.

2.3.1 Motiv Mladé Boleslavi

Baseit Svadlenka by mohla byt autorovou vzpominkou na $vadlenku, ktera

pracovala u jeho otce v Mladé Boleslavi.

,, Letni vzduch venku zavonél prudce.
U otevireného okénka
slozila znavené do klina ruce

mala, hubena Svadlenka.

Pred sebe v prazdno se zadivala
a naslouchala napeévu,
Jjejz na strundch srdce vyluzovala

touha pro duse ulevu.
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A Svadlenka tise Fekla si: ,, Brani
néjaka vysoka ohrada
bytostem lidskym se sejit: a za ni
tisice Zivotii uvada. “7’

Svadlenka je v basni vykreslena jako drobna, hloubava divka, ktera touzi po lasce.
Touhu v ni probudilo Iéto. Kromé toho, Ze je hubena a mala, nevime o jejim vzhledu
viibec nic. Svadlenka jako Zena je zde narozdil od vétsiny predchozich texti vyli¢ena jako
lidska bytost, neni pouze prostiedkem k uspokojeni muze. Sedi u otevieného okna,
z né¢hoz do mistnosti zavonél letni vzduch, ktery probudil jeji touhu. V poslednim versi
si zoufa, ... ,,Brani / néjaka vysoka ohrada / bytostem lidskym se sejit: a za ni / tisice
Zivotii uvada. “ Rada by vysla ven vstiic lasce, ale je uvéznéna v doma za ohradou. Onou
pomyslnou ohradou, kterd Svadlence a tisicim dal$im brani se sejit, mizou byt mysleny
povinnosti.

Pokud se na text zamétime po formalni strance, neni tolik rytmicky jako texty
predchozi. Uzité jazykové prostiedky jsou mnohem poetictéj$i nez obvykle, v basni
jsou uzity metafory jako struny srdce a uvadajici zivot, také se v ni vyskytuji deminutiva

(Svadlenka, okénko).

2.3.2 Motiv Némecka

Tento motiv se poprvé objevuje v basni U Labe. Na Némecko ukazuje v ndzvu
zminéné Labe a spolecnice lyrického subjektu, nositelka némeckého jména, Ernestina.
Jednim z vedlejSich motivii je také motiv Francie, jenZ je reprezentovan zminkou o Patizi,

do niz lyricky subjekt odjede.

Sedeél jsem pod stromy s Ernestinou
na brehu Labe v hospodé
a dival jsem se, jak po vode

do dalky zvolna parniky plynou.

S FLAISMAN, Jiti a kol. Dilo. Svazek II (1909—1914). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012,
s. 23.
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A moje mala pritelkyné
hovorila. A jeji hlas
se vzduchem vlaznym diskrétné tras,

co pod nami viny se valily liné.

Mluvila o mladi znecténém hiichem,
o Silenstvi, jez prec k dobru jest
co dusi silnych krvavy krest,

o sympatiich a o Stésti tichém.

Konecné byl jsem nucen ji Fici,
co jsem si nechaval k posledu:
,»Ma draha, pozitii odjedu.

Poslu ti z Parize pohlednici. “7°

V prvni fad¢ si povSimnéme rytmu basné. Je psand prevazné jambickym verSem,
coz je pro Gellnera netypické. Ostatné jambicky rytmus sam o sob€ neni pfili§ typicky
ani pfirozeny ani pro ¢estinu. Jazykem, pro néjz ptirozeny je, je ovsem némcina. Pfestoze
je basenn psand Cesky, ma rytmus, jako by byla psana némecky, coz koresponduje
s tim, Ze d¢j se basné odehrdva v Némecku. Lyricky subjekt se opét nachazi v hospodé
v pfitomnosti Zeny. Zena ani hospoda nejsou nijak bliZe specifikovany. Pokud jde o Zenu,
muzeme predpokladat, ze je to divka, s niz ma lyricky subjekt bliz§i, mozna dokonce
intimni vztah. To si 1ze domyslet z toho, co mu divka sdéluje a také dle toho, Ze ji lyricky
subjekt v posledni strof¢ oslovuje ,, md draha “.

V prvni strof€ subjekt pozoruje do dalky plujici parniky. Do dalky plujici parniky
jako by byly aluzi na mys$lenky o odjezdu do Francie, které mél autor béhem Ernestina
zapalené¢ho a dlouhého vypravéni. Ze bylo dlouhé Ize soudit dle vyétu témat, ktera

jsou zminéna ve tieti strofé. Basen od prvni do tfeti strofy na ctenafe plsobi

tak, ze po kazdém versi ocekava pokracovani, ale ¢tvrtou necekané rychle konci. Stejné

76 FLAISMAN, Jiti a kol. Dilo. Svazek II (1909—1914). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012,
s. 12.
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necekané a rychle jako skoncilo pro divku slovy zminénymi v poslednich dvou versich
jeji tiché stésti.

Div¢ina zucastnénost a jeji prozivani daného momentu ptsobi politovanihodné
vzhledem k tomu, Ze lyricky subjekt nezii€astnéné celou dobu vyckava, az ji bude moci
oznamit, ze odjizdi pry¢. Jeho ,, Ma draha, pozitii odjedu. / Poslu ti z Parize pohlednici. *
zni velmi bezstarostné, coz ukazuje, ze mu na divce moc nezalezelo.

Li¢ené Némecko piisobi neurcité, neutralné plisobi i prostfedi hospody a divka,

s niz se v Némecku lyricky mluv¢i stykal.

2.3.3 Motiv Francie

Motiv nachazime v basni V Parizi, kde nas lyricky subjekt konfrontuje
s tim, Ze Pafiz, jiz v domoving lyrického subjektu vSichni adorovali, neni pro obycejného

chudého ¢lovéka nic¢im vyjimecna.

,, PariZi, mésto rozkose, zdali
VIS, ze tam v dalce, tam doma,
Jméno tvoje jsme vyslovovali

tresoucima se rtoma?

Priteli, Skoda plic, Skoda peésti,
darmo se holotou svaris.
Prijd’ ke mné a prozivej se mnou mé steésti,

u mne té uvita Pariz.

Na dlouhé lavicce za noci v desti
sedim na nabrezi.
Pariz, jez jasa a tanci a tresti,

prede mnou v temnotdch lezi.
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Rad bych se protahnul. Nemaje bytu
spim vSude jak na perindch.
Kdyby jen straznici nebrousili tu

kolem v svych pelerindch!

Spal jsem snad hodinu. Nevim uz ani.
Clovéka unava zmdhad.
Kdo mé to rusi v nejlepsim spani?

Nékdo mé za rukav taha.

Hubena holka, zapadlé zraky
po lehké nocni prdci.
Ma mila, prodélavas uz taky

treti kapitulaci.

,,Je n’ai pas d’argent! “ ji do reci vpaddm.
To znamend: Dnes to jde stézi.
Nemam penéz, ma rozmild madam,

a tvrdé se to tu lezi.

Necinis velkych naroki. Inu,
rozumné vychovani!
Odpust, ma draha, Ze délam dnes Spinu.

Prec v Parizi jinsi jsou pani!

Ma nevésto zlata, k tém obrat’ svuj zretel,
u mne cas drahy jen maris.
Vidis, tam pred nami more je svetel!

Tam bavi se veseld Pariz.



Kdo penize mad, vse koupit si miize,
vina se napije, naji se masa,
Jjsou na prodej pisné, jsou na prodej riize,

Jjsou na prodej polibky, laska i krasa.

Vidél jsem kraje bohaté, chude,
leckde jsem v svéte se potuloval.
Tuhletu pitomou pravdu jsem vSude

zrovna jak v Parizi konstatoval. “77

Patiz vlastné neni vyjimecna vibec. Tim, co v ni lyricky subjekt zpozoroval,
se nijak nelisi od jinych zemi, které navstivil: ,,Kdo penize ma, vse koupit si miize, / vina
se napije, naji se masa, / jsou na prodej pisnée, jsou na prodej rize, / jsou na prodej
polibky, laska i krasa. / Vidél jsem kraje bohaté, chudé, / leckde jsem v svéte se potuloval.
/ Tuhletu pitomou pravdu jsem vSude / zrovna jak v ParizZi konstatoval.

Dégj se opét odehrava v noci nékde na periferii, kde se pohybuji lehké divky.
Od treti do osmé strofy subjekt ironicky vzpomina, jak prozival své patizské stésti. Jednu
noc, zatimco mésto zilo, sedél za deSt€é na nabfezi na lavicce a snazil
se spat. Rad by se byval ulozil do postele, ale nemél kde byt, postradal
byt. Po tom, co se mu podaftilo usnout, ho ze spani zatahanim za rukav vyrusila lehka
zena, které¢ ale nemél co nabidnout, a tak ji poslal za jinymi a lep§imi pany do centra.
Perifernimu mistu, na kterém se subjekt nachéazel, odpovidd i1 uzity jazyk. V textu
se objevuji obecné¢ ceské vyrazy (v pelerinach — misto v pelerinach, jinsi)
a pejorativni vyraz pitomy. Zena vystupujici v textu se opét nachazi v poniZujici pozici.
Subjekt li¢i hlavni mésto Francie jako misto jasajici, tancici, tieStici a veselé,
kde si ¢lovek mize uzit mnohé a mnohé si mtize i potidit, ale jen pokud na to ma dostatek

financi. V ptipadé€, Ze tomu tak neni, zazije mésto lasky z uplné jiné perspektivy.

Motiv Francie mizeme najit i v basni John Sambo, kde je opét ptimo zminéna

Pariz.

7T FLAISMAN, Jiti a kol. Dilo. Svazek II (1909—1914). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012,
5. 18-19.
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V Parizi byl pred piildruhym rokem

mnée John Sambo, boxer, v lasce sokem.

Vystupoval v cirku na predmesti,

drtil Zebra Zeleznou svou pésti.

Byl to ¢ernoch cerny jako vrana;

ona jméno méla Liliana.

Viastni jeji byla Normandie.
Bélejsi plet méla nad lilie.

Chodil jsem s ni vecer na prochazky.

Cosi rusilo vsak stesti lasky:

Pocit mné vzdy jimal na bulvdrech,

Ze uz vézim v netvorovych sparech.

Proto pravil jsem k ni: ,, Liliano,

milujes me? Vim, Ze reknes: Ano!

Kdybys mé vsak vskutku v lasce méla,

méné se mnou by ses prochazela.

Pokojicek v poschodi mam sestém,

lip nam bude tam nez chodit meéstem.

Dvere zamknem, dévcée milované,

cernoch tviij se na nds nedostane.”’$

8 FLAISMAN, Jiti a kol. Dilo. Svazek II (1909—1914). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012,

s. 21-22.
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Po obsahové strance ¢tenaie basen prekvapi. Objevuje se v ni jako obvykle dévce,
s nimz ma lyricky subjekt milostny vztah. Vztah, ktery je ponékud komplikovany, jelikoz
v ném subjektu brani jeho sok, veliky ¢ernoch John Sambo, ktery je mimo jiné boxerem.
Neobvyklé ovSem je, Ze dévce vystupujici v basni ma jméno a neni liceno nijak hanlivé.
Dozviddme se o ném, Ze se jmenuje Liliana, je b&lejsi nez lilie a pochédzi z Normandie.
Lilie, zni odvozené jméno Liliana i bild barva symbolizuji ¢istotu a nevinnost. Cista
a nevinna je pravdépodobné i licend divka, kterou se lyricky subjekt snazi naldkat
z vec€ernich prochazek po bulvérech Istivé k sobé do pokoje jako ditkaz lasky. A také jako
dikaz zbabélstvi, protoZze se s ni boji ukazovat na vetejnosti. Nerad by se spole¢né
s ni potkal se svym, patrné siln€j§im, sokem.

Basen je zajimava i po formdlni strance, ma velmi netypické ¢lenéni. Zatimco
vétSina Gellnerovych basni je ¢lenéna do strof po ctyfech verSich, tato je c¢lenéna
do strof po dvou verSich. Béhem ¢teni pusobi vice jako piseit nez jako basen. Také
obsahuje vétsi mnozstvi pfirovnani. John Sambo je nazvan jako ¢ernoch cerny jako vrana,
také je pfirovnavan k netvorovy a pro jeho ruku je uzito basnického privlastku Zelezna.
Lilianina plet’ je oznacena jako ,,bélejsi nad lilie .

Také liceny prostor je neobvykly. Nejedna se o zadné Spinavé ulicky na periferii,
nybrz o bulvary. Bulvéaru, slova francouzského ptivodu oznacujici Siroké méstské
prostranstvi, je jist€¢ v basni uzito imysIné. Ma na Ctenare zaptisobit tak, aby vice pocitil

pafizskou atmosféru. Text ma misty opét ironicky, az vtipny podtext.

Stejn¢ jako v predchozich dvou basnich, 1 v basni Na hradbdch nas k motivu

Francie dovede piimo jmenovana Paiiz. Také k nému odkazuje Versaillské brana.

,»Na Pariz dneska myslim zas.
Tu vyhodu poskytuje,
Ze byt tam i Zivot Sel mimo nas,

aspon nevyrusuje.
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Pékné to chvile byvaly,
kdyz u Versaillské brany
pod jasnou oblohou litaly

zvecera aeroplany.

Postavy z hradeb se divaly,
lidi, co méli vic ¢asu
nez penez, a obdivovali

vtelené myslenky krdsu.

A vlazny vzduch kolem tras,
Jjak motor oddychoval. — ——
Sel sice Zivot mimo nds,

ale nevyrusoval. “7°

Francie, konkrétné Patiz, na niz lyricky subjekt vzpomind v basni Na hradbdch,
je klidna, nevyruSuje, dovoli ¢lovéku ziistat anonymnim. K akcentaci pocitu anonymity
intenzivné prispiva prvni vers tieti sloky: ,, Postavy z hradeb se divaly ““. Autor mohl uzit
vyrazu ,turisté* ¢i ,,mistni kolemjdouci®, ale misto toho napsal nekonkrétné¢ pouze
,postavy“. Opét zde neni li¢ena periferie, ale centrum, konkrétné Versaillska brana
a hradby zamku ve Versailles zaplnéné postavami obdivujicimi zvecera aeroplany létajici
na jasné obloze.

v ném najit fadu pfirovnani. Aeroplany jsou pfirovnané ke krase vtélené myslenky,
postavy divajici se z hradeb jsou pfirovnané k lidem, kteti maji vice asu nez penéz
a huceni motoru je prirovnano k oddychovani, vtomto piipadé jde o druh
metafory — o personifikaci. Personifikace je také uZzito v prvni av posledni strof€,

kde se piSe o zivoté, Ze nevyrusoval.

7 FLAISMAN, Jiti a kol. Dilo. Svazek II (1909—1914). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012,
s. 22.
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V basni Pisen jarniho dne k Francii odkazuje Lucemburskd zahrada, kterad

se nachazi v Pafizi.

,, Toz tedy jsme opét v mésici mdji!
V radostné jarni ndlade
stromy se vesele zelenaji

zas v Lucemburské zahrade.

Mé okno je dokoran oteviene,
a slunce vrha mi v svétnici
na moje svrsky zaprasené

své paprsky jasné a hrejici.

Jak mé zas vabis na dalnou cestu,
ty velké oko plamenné!
Ihned bych paty ukdzal méstu —

s bohem, ty more kamenné!

Hvézdo dne ve své vzkrisené slave,
tvij vliv na mé je podivny.
Jako jesterka lezel bych v trave.

Jak je mi sveta shon protivny!

Vse jedno mi, osobni, politické
zdjmy, pravda i predsudek.
Ach, kdyz si vzpomenu na veéci lidské,

tak se mi zdviha Zaludek.

Nejradej bych ted’ v ruce své s holl
od vesnice Sel k vesnici
mezi slibnymi lany poli

po dlouhé bilé silnici.
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Z plnych plic bych vykrikl prudce
a na ocisty znameni
umyl bych svoje hubené ruce

v kFiistalném horském prameni. “%°

Pokud se zamétime na formalni stranku, text je pro Gellnera netypicky mnozstvim
epitet (napf. paprsky jasné a hiejici, velké oko plamenné, kiist'alovy horsky pramen atd.)
a propracovanosti pfirovnani (napi. hvézda dne a oko plamenné k nimz je pfirovnavano
slunce, motfe kamenné, k némuz je pfirovnavana Pafiz apod.).

I obsahova stranka je pro autora ponc¢kud netypicka, alesponn prvni Ctyfi strofy.
Autor neli¢i lehké Zeny, ani zatuchlé hospody, neni li¢ena noc, ani Spinavad meéstska
periferie, naopak je li¢ena pfiroda ozarena dennim sluncem. Popis radostné zelenajicich
se stromll v zahrad€ a rliznymi obraty vyjadiené slunce u néj obvykle nevidime. Cynicky
a ironicky autor se opét bezpecné projevuje az v patém versi: ,, Vse jedno mi, osobni,
politicke / zajmy, pravda ipredsudek. / Ach, kdyz si vzpomenu na véci
lidské, / tak se mizdvihda Zaludek.” A text jiz v gellnerovském duchu pokracuje
az do konce.

V basni se zrcadli touha lyrického subjektu vypravit se nékam do dalek, do ptirody
a distancovat se od uspéchané¢ho svéta a od lidi. Touha vném oziva spolecné

s probouzejicim se jarem, doprovazenym piijemné sviticim sluncem.

80 FLAISMAN, Jiti a kol. Dilo. Svazek II (1909—1914). Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2012,
5. 24-25.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsme si dali za cil sledovat a popsat vyvoj motivii Mladé
Boleslavi, Vidn¢, Ptibrami, Litométic, Némecka, Patize a Brna napti¢ Gellnerovymi
basnickymi sbirkami po obsahové a castecné 1 formdlni strance. To vSe v kontextu
autorova Zivota.

Jmenované motivy reprezentuji mista, kde autor za svého Zivota pobyval.
Predpokladali jsme, Ze autora mista jeho pobytu ovlivnila natolik, Ze se vSechna v jeho
sbirkach vyskytnou. Tento pfedpoklad byl ale vyvracen, motiv Litoméfic ani motiv Brna
se nedal v Zadné sbirce s jistotou urcit. Ve sbirce Po nas at’ prijde potopa se objevily
basn€ s motivy Mladé Boleslavi, Vidné a Francie. V Radostech Zivota se v basnich
objevily motivy Mladé Boleslavi, Vidné, Piibrami a Francie. V Novych versich se vyskytl
motiv Mladé Boleslavi, Némecka a Francie. Motiv Mlad¢é Boleslavi se vyskytl v kazdé
basnické sbirce patrné proto, ze Mlad4 Boleslav je autorovym rodnym méstem, a tudiz
je pro n¢j vyznamna. Ve Francii autor pobyval az v posledni tfetiné svého Zivota,
coz znamena v dobé vzniku jeho posledni basnické sbirky. Piesto je i tento motiv
vSudypiitomny.

Co se ty€e vyvoje jednotlivych motivli napfi¢ sbirkami, dosli jsme k tomuto
vysledku: Pro motiv Mladé Boleslavi je ve vSech basnickych sbirkach charakteristicka
postava Svadleny. Pokud jde o prostor, v souvislosti s Mladou Boleslavi se ¢asto objevuji
pole. Po formalni strdnce se basn¢ stimto motivem stavaji v kazdé sbirce stéale
poetictéjsimi. Pro motiv Vidné jsou po obsahové strance charakteristické pocity
zklamani, no¢ni zazitky, periferni prostiedi, prostiedi zapachajicich klinik, alkohol, lehké
zeny, neztidkakdy se objevuji aluze na syfilis. Co se ty¢e formalni stranky, uzité jazykové
prostiedky casto odpovidaji licenému prosttedi, jsou misty hovorové az nespisovné.
Basné jsou také ve vétSing piripadd rozsahlé. Pro sbirku Radosti Zivota jsou typické
opakovaci figury. Motiv Francie je v kazdé sbirce zobrazovan naprosto odli$n¢. Zatimco
v prvni sbirce se poji s udalostmi v Patizi v 70. letech 19. stoleti, tedy s povstanim
tzv. patrizské komuny, kterou lyricky subjekt patrné obdivuje, v Radostech Zivota
se motiv objevuje jen okrajové v jedné basni, kterd se zminuje o elegantni francouzské
literatufe, jejiz elegantnost je kontrastem k hrubosti Zivota lyrického subjektu. V Novych
versich pak motiv Francie reflektuje autorovu osobni zkusenost. Ve vSech ptipadech

je v posledni basnické sbirce licena Patiz. Nejsou ve spojitosti s ni ovSem licena temna
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zakouti a Spinavé ulicky na periferii, jako tomu bylo naptiklad u Vidn€, naopak
se ve vetsing pripadii docteme o patizské krase a o riznych pamatkach. Basné jsou bohaté
na metafory, pfirovnani a epiteta. V néem se ovSem videnskym piece podobaji — stale
se to¢i okolo Zen. Motiv Piibrami, jenz se objevuje pouze v Radostech Zzivota,
se opét poji s Zenami. V navaznosti na Pfibram neni akcentovan Zzadny urcity prostor,
pouze je Piibram v obou bésnich, kde se piibramsky motiv vyskytuje, prohlaSena
za nudnou. Motiv Némecka se objevuje vyhradné v Novych verSich, a to jen v jedné
basni — U Labe. Ta se po obsahové strance nijak vyrazné neliSi od ostatnich, opét
v ni vystupuje Zena, s kterou ma lyricky subjekt intimni vztah. OdliSuje se ale po formalni
strance, obsahuje jisté personifikace, epiteta, ale predev§im neobvykly jambicky rytmus.
At jde o jakykoliv motiv, u vSech je patrné, Ze s novéjSimi basnémi dochazi k narastu
figur a tropti.

Pro ziskani komplexnéj$i pfedstavy o motivickém vyvoji v poezii FrantiSka
Gellnera by bylo mozné, a dokonce snad i vhodné, rozsitit badani o detailngjsi analyzu
motivll alkoholu, Zen a smrti, které jsou se zminénymi sledovanymi motivy silné¢
provazany a Casto se v Gellnerovych basnich vyskytuji. Vzhledem k omezenému rozsahu

bakalarské prace pro to vSak nebyl dostatek prostoru.
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RESUME

Bakalaiska prace se zabyva obsahovou a ¢aste¢né i formélni analyzou vyvoje
motivl v poezii FrantiSka Gellnera napii¢ jeho basnickymi sbirkami Po nés at’ pfijde
potopa, Radosti zivota a Nové verse. Analyzovanymi motivy jsou Mlada Boleslav, Viden,
Ptibram, Litométice, Némecko, Patiz a Brno. Vybrané motivy kopiruji mista, kde autor
zil, a jsou sledované v kontextu jeho Zivota.

Prace je rozdélena do n¢kolika zakladnich kapitol, jimiz jsou — tivod, teoreticka
cast, prakticka ¢ast a zaver.

Uvod je zaméfen na vyty&eni cil, predpokladii a postupti, pomoci nichz se nasich
cilt pokusime dosédhnout. V teoretické ¢asti jsou charakterizovany pojmy motiv a prostor,
také je v ni vyliCen spisovateliv zivot. V praktické ¢asti, kterd je stézejnim bodem této
bakalarské prace, jsou postupné analyzovany sledované motivy v jednotlivych sbirkach.

V zavéru jsou shrnuty ziskané poznatky a jsou hodnoceny vytycené cile a pfedpoklady.
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C1ZOJAZYCNE RESUME

This bachelor’s thesis deals with the content analysis and partially
also with the form analysis of the development of motives in the poetry of FrantiSek
Gellner throughout his collections of poems Po nas at pfijde potopa (After
Us Let the Floods Come!), Radosti zivota (Joys of Life) and Nové verSe (New Verses).
The analysed motives are Mlada Boleslav, Vienna, Pfibram, Litoméfice, Germany, Paris,
and Brno. The chosen motives correlate with the places of author’s life and are examined
in the context of his life.

The thesis is divided into several chapters, which are — introduction, theoretical
part, practical part, and conclusion.

The introduction is focused on the overall goals, assumptions, and methods,
with which we will attempt to accomplish our goals. In the theoretical part, the notions
of motive and space are described, as well as the life of the writer. In the practical
part, which is the pivotal part of this thesis, the observed motives are gradually analysed
in individual collections of poems. In the conclusion, the achieved knowledge

1s summarized, and the pointed goals and assumptions are reflected.
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