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1. CIL PRACE:
Obsahova a ¢astecné i1 formalni analyza vybranych motivl v basnich F. Gellnera (sbirky Po
nas at’ pfijde potopa, Radosti Zivota a Nové verSe) sledovanych v kontextu jeho Zivota;
vybrané motivy kopiruji mista, kde autor Zil. Cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Hodnotime zdatilou bakalafskou praci, jejiz autorka jasné prokazala, Ze se solidné orientuje
ve vybrané tematice. Rovnéz prokdzala své nesporné interpretacni schopnosti a elegantné se

vvvvvv

3. FORMALNIi UPRAVA:

Z formalnich hledisek je dilo na velice dobré urovni. Zvlast ocenujeme promyslenou a
ptehlednou kompozicni linku — od teoretické ¢asti po ¢ast praktickou — nenechavajici nikoho
na pochybach, ze bude vysledny text v samém zavéru korunovan odpovidajici sumarizaci
poznatkd. Autorka se po uvodnim vymezeni urCitych premis (téma, prostor) orientovala
v teoretické Casti dila na biografickd data F. Gellnera, ktera poskytla urcité vychodisko pro
naslednou tematickou analyzu.

Pro tplnost uvadime jen drobny detail: spojovnik bychom neméli zaménovat za pomlcku.
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15, 60, 61) a je opatien informativné zajimavym pozndmkovym aparatem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka pracovala se zaujetim a s peclivosti. Vytycila si ur€ity smeér, trpélivé postupovala
k vyt€enému cili; na s. 64 pak lakonicky zhodnotila, které z ptedpokladi se potvrdily, pficemz
piiznala i urcité disproporce mezi apriornimi piedpoklady a vyslednou skutecnosti vychazejici
z poctivé analyzy. Nad nékterymi autor€inymi nézory se jisté miiZzeme pozastavit, lze s nimi
polemizovat, ¢i dokonce nesouhlasit, ale to uz jsou pravé ty pivaby individualni interpretace
literarnich textl, zvlasté basnickych.

Ve skutecnosti bychom méli pouze chvalit, ale oponentni posudek vyzaduje také jistou miru
kritiky, proto uvadime nékolik méné podstatnych kontroverznich detaild: Gellner se
s Neumannem setkat ve Vidni patrné nemohl (s. 12); motiv prasklé sklenice nemusi nutné
symbolizovat Zivot v troskach, miize byt odrazem prosté reality periferie (s. 24); vyraz kabinet
si zaslouzi bliz$i vysvétleni (s. 35); vyzva smutecnich vrb také vybizi k hlub§imu zamysleni,
nelze ji piejit jen lakonickou zminkou o explicitné uvedené sebevrazdé (s. 46, 47); touzi-li
opravdu $vadlenka po lasce, je tfeba zkoumat jeji podobu — laska ma totiz fadu podob (s. 54).




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Mohl se autor inspirovat (motiv kloaky na s. 44) fimskymi dé&jinami, podobou fimské
metropole ve starovéku? Odpovéd na otdzku zcela jisté¢ dokresli autorCin nedostatecny
interpretacni zaber.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakalatskou préaci doporucuji k obhajobé s nesmirnym potéSenim a podékovanim, piestoze
autorku nechavam s ohledem na n¢kolik — byt ojedinélych — pravopisnych kazi v lehké
nejistote. ..

Navrhované hodnoceni: Vyborné — velmi dobre
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