Posudek bakalarské prace

Vlastni jména v dochovanych rukopisech Dalimilovy kroniky — Magdalena Voldanova

Autorka se ve své bakaldiské praci zaméfuje na vlastni jména v dochovanych rukopisech
Dalimilovy kroniky. V uvodu prace je jasné vymezen cil prace: vyhledat ve zkoumaném
materidlu skupinova antroponyma, rozhodnout, zda se jedna o jména obyvatelskd, etnonyma
nebo jména rodova a v ramci téchto skupin je zatadit ke slovotvornému typu. Autorku rovnéz
zajimalo, které slovotvorné typy jsou produktivni, které jsou neproduktivni azda lze
vypozorovat n¢jakou tendenci v jejich vyskytu v dochovanych rukopisech. Podafilo se ji ziskat
celkem 854 lemmat, podrobné analyze podrobila 123 lemmat skupinovych antroponym.

Préace je prehledné¢ rozdélena na Cast teoretickou a praktickou a je doplnéna ptilohou s udaji
ziskanymi pro analyzu. V teoretické¢ Casti jsou podrobné popsany jednotlivé dochované
rukopisy (to je dle mého nazoru vzhledem k tématu prace nadbytecné), pozornost je vénovana
onomastické problematice, autorka porovnava riizna pojeti antroponym (Komarek, Sramek,
Pleskalovd), vénuje se problematice slovotvorné utvarenosti — spravné vychazi z pojeti
slovotvorby M. Dokulila, zmifiuje terminy slovotvorné kategorie a slovotvorny typ, pon¢kud
nesystematicky ale charakterizuje vybrané typy derivatl. Teoreticka Cast je zakoncena
podkapitolou o hlaskovych zménach.

Jadro bakalarské prace predstavuje kapitola Prakticka ¢ast — analyza. Autorka zatazuje ziskané
doklady k typu skupinového antroponyma, snazi se sledovat slovotvornou utvaienost
jednotlivych dokladi (ne vzdy zcela spravng), ziskany material dale ¢leni podle slovotvorného
sufixu; za kazdou kapitolou je uvedeno shrnuti, ptip. dil¢i zavér, v némz autorka sumarizuje
ziskané udaje a snazi se postihnout rozdily ve vyskytu dokladii v jednotlivych redakcich
dochovanych rukopisti — vétSinou se potvrdil autorcin piedpoklad o tom, ze mezi jednotlivymi
redakcemi nebudou ve zkoumaném materidlu zjistény velké rozdily. Text je doplnén
o piehledné tabulky.

K bakalatské praci mam nasledujici ptipominky:

V jednotlivych skupinach jsou zafazeny nazvy s nulovym slovotvornym sufixem, ale autorka
neuvazuje o moznosti, ze se jedna o skupinovy nazev utvoieny neslovotvorné (napt. Cech). To
bude tfeba vysvétlit u obhajoby.

Rovnéz bude tfeba objasnit utvaienost etnonym Némec a Plavec, kterd jsou v bakalarské praci
zafazena k jednomu slovotvornému typu.

Neni mozné, ze zavery o produktivité slovotvornych typti mohou byt zkresleny tematickym
zaméienim kroniky?

Autorka prokdzala schopnost prace s odbornou literaturou, ale je Skoda, ze ne vzdy se ji
podafilo udaje ziskané pii analyze syntetizovat a vyvodit odpovidajici zavéry. To bylo
zpusobeno jednak obtiZznosti zvolen¢ho tématu, jednak velkym mnozstvim sledovanych
dokladd. I ptes uvedené vyhrady se domnivam, ze bakalaiska prace miize byt vychodiskem pro
autor¢ino dal§i zkouméni dané problematiky, napi. pro systematické porovnani vyskytu
raznych slovotvornych typli na stejnych mistech v jednotlivych rukopisech.



Prace je zcela plivodni a aZz na nékteré vyjimky (napf. chybna interpunkce na s. 33 —
v rukopisech druhé redakce napr. ...) pomérn¢ dobie vykorigovana.

I pres uvedené nedostatky predkladana prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto typu,
doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji hodnocenivelmi dobie.

Mgr. Martina Spévackova, Ph.D.
vedouci prace
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