Posudek bakalarské prace

Slovotvorné utvarena substantiva v baroknim slovniku — Veronika Schejbalova

Cilem ptredkladané bakalarské prace bylo ,,zjistit, které slovotvorné typy jsou ve zkoumaném
materidlu zastoupeny nejcastéji, které slovotvorné typy jsou produktivni vice a které méné®.
Zjisténé udaje autorka porovnala se souasnym stavem. Analyzovano bylo cekem 210 doklad,
které byly rozdéleny na slovotvorné a neslovotvorné utvarené, u slovotvorné utvarenych
dokladl byla provedena slovotvorna analyza, byl urcen slovotvorny zptsob a postup, doklady
byly zafazeny ke slovotvorné kategorii a slovotvornému typu.

Préace je prehledné Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické casti prace autorka
vysvétluje zdkladni pojmy slovotvorby, popisuje jednotlivé zplisoby tvofeni slov. Vychazi pti
tom z pojeti slovotvorby v akademické Mluvnici ¢esStiny 1. Nékteré formulace by vSak bylo
vhodné upfesnit, napf. ,transpozi¢ni onomaziologickd kategorie charakterizuje spolecny
zékladni vyznam fundacni dvojice®. Stru¢na podkapitola je vénovana osobnosti Jana Vaclava
Pohla — autorovi slovniku, z néhoz byl excerpovan zkoumany material.

Jadro bakalarské prace predstavuje cast praktickd. Autorka prehledné fadi ziskané doklady
podle jejich ptislusnosti ke slovotvorné kategorii a slovotvornému typu, u slovotvornych typt
uvadi Cetnost vyskytu, u jednotlivych dokladii uvadi zékladova slova a informaci, zda vyrazy
pokraduji do soudasné &estiny, u nékterych dokladd tuto skuteGnost ovéfuje v SSIC ¢&i
v korpusu. Za kazdou slovotvornou kategorii je uveden dil¢i zavér. Samostatné podkapitoly
piedstavuji lexémy s neprithlednym slovotvornym zakladem (napft. u lexému vykapesnik je ale
motivace substantivem ,kapsa’ celkem zfejma) a lexémy neslovotvorné utvarené.

Neékteré informace v dil¢ich zavérech mohly byt dle mého nazoru podrobné&jsi, napt. udaje
o vyskytu typt se stylovym ptiznakem u nazvi Cinitelskych se mi jevi pomérné€ vagni, stejné
jako zavéry o produktivité tvoteni napf. u ndzva vlastnosti. Domnivam se, Ze pro lepsi urceni
produktivity/neproduktivity tvofeni jednotlivych typi mohla byt provedena podrobnéjsi
analyza, napf. u nazvl Cinitelskych by bylo mozné vénovat pozornost vidu zakladového
slovesa. Je ovSem otazka, zda by se tato informace ukézala jako nosna.

K praci méam nasledujici dil¢i pfipominky, které bude tfeba vysvétlit u obhajoby:

U dokladi predeslanec a poposlanec autorka uvadi jako zakladové slovo adjektivum. Nebylo
by mozné uvazovat také o slovese jako o zédkladovém slove?

Doklady sirotek, potomek a ustipacek jsou zatazeny k jednomu slovotvornému typu. Skute¢né
se jedna o jeden typ?

Substantivum soukup je zatazeno mezi lexémy tvorené prefixem. Opravdu tento lexém vznikl
derivaci prefixalni?

Uroveti prace je bohuzel snizena nékterymi formalnimi nedostatky, napt. s. 11 — uZivd se
u verbum; pokracuje i obé zdakladova slova — s. 13; jho uziti —s. 16; ... lexéemy méli... —s. 26;
uziti spojovniku misto pomlcky — s. 5, autorka ne zcela jednotn¢ uvadi tvar infinitivu (-t X -ti).



I pfes uvedené nedostatky byl podle mého nazoru stanoveny cil naplnén, autorka prokazala
schopnost prace s odbornou literaturou, byla provedena analyza jazykového materidlu
a nasledna syntéza zavéra.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobte.

Mgr. Martina Spévackova, Ph.D.
vedouci prace
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