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,, Predpovédeét pocasi na 100 % nebude nikdy mozné, ale proc se k té nedosazitelné hranici
alespon nepriblizit? Existuje nekolik metod, jak lze nepresnosti a zjednoduSeni popisu
fyzikalnich procesit v modelech obejit, jako napr. ansamblova predpovéd, ktera popisuje
pravdépodobnostni vyvoj stavu atmosféry. Navic matematické metody a rychlost pocitacii
jdou neustile kupredu, coz prispiva také ke zpresnovani modelovych vypocti.
Prestoze si predpovédi pocasi nebudeme nikdy jisti, vytrvalé zkoumdni procesii v atmosfére
nam umozinuje pochopit nebezpecné jevy, jako jsou torndda, zdaplavy nebo tropické
cyklony, a tim chranit nejen nas majetek, ale i Zivoty. Proto je predpovéd’ pocasi klicova
V ramci tzv. krizového managementu a je duleZitou soucasti Integrovaného zachranného
systému CR — meteorologové Ceského hydrometeorologického vistavu (CHMU) maji piimy

kontakt s velitelstvim Hasicského zachranného sboru.“ (Misana, 2016).

V diplomové praci jsem se rozhodla pokracovat ve stejném tématu, které jsem si zvolila
Vv bakalafské praci. Rozdilem bude, Ze diplomova prace je zaméfend na vyu€ovani tématu
oproti bakalatské praci, kde jsem zkoumala obsahovou stranku. Téma, kterym se zabyvam,
patfi v pfedmétu zemépis mezi neoblibené a naroné jak pro ucitele, tak pro zaky
(Nesladkova, 2018). Ptestoze jsou meteorologie a klimatologie fenoménem dnes$ni doby.
Pocasi (které bude tématem experimentu) se to¢i vSude kolem nas — rozhovory s prateli
¢i znamymi, ovliviiuje nase kazdodenni plany, aktivity a v neposledni fadé nasi fyzickou

a psychickou pohodu (Honsova, Souckova, 2020).

Rozhodla jsem se proto v diplomové praci pouzit moderni vyukovou metodu, kterou
toto téma budu vyucovat. Konkrétné jsem zvolila vyuziti metody projektu, kde se budu
snazit zadky motivovat a zménit jejich pohled na toto téma. Chtéla bych docilit toho,
ze i tak naro¢né téma jde vyucovat s chuti. Zaroven tato inovativni metoda se jevi
jako vhodny prostiedek rozvijet u zaka vSechny klicové kompetence vychazejici z RVP.
Kromé kli¢ovych kompetenci tato metoda vykazuje rozvijeni vysSich tirovni kognitivnich
cili Bloomovy taxonomie, coz bude v této praci soucasti zkoumani. Rovnéz je projektova
metoda vhodna k navazovani mezipredmétovych vazeb. V experimentu se propoji
s pfedméty jako fyzika, matematika, pracovni cinnosti a vytvarnd vychova.
Chapu, ze mnoho ucitell se této inovativni metod¢ vyhyba, protoze vymyslet a nasledné
projekt realizovat je ¢asové naroc¢né. Proto i Vv této moderni dobé dava vétSina uciteli

pfednost méné naroénym vyukovym metodam, jako je napiiklad frontdlni vyuka.
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Je tato oblibena a casoveé nendrocna forma vyucovani efektivnéjsi nez projektivni vyuka?

Na to se budu snazit hledat odpoved’.

K ovétovani hypotéz a vyzkumnych otazek bude vyuzita metoda projektu jako soucast
vlastniho experiment, kterda bude realizovana v ramci jedné skupiny (tfidy 6. A).
Béhem experimentu budu vyuzivat nastroj pretestu a posttestu. V priabéhu projektového
vyucovani bude vyuzito dalSich dvou vyzkumnych metod. Konkrétné¢ bude pouzita metoda
pozorovani a dotazovani. Dotaznikovym Setfenim budu cilit na Zaky a ovéfovat jejich
vztah K projektivnimu vyucovani. Metodou pozorovani bude sledovano zakovo chovani,

samostatnost, aktivita a rozvijeni klicovych kompetenci.

Doufam, ze cela prace a vysledky zkoumani mohou byt zajimavym pfinosem a inspiraci

pro soucasné i budouci ucitele.
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Hlavnim cilem této diplomové prace je navrhnout a nasledné realizovat projektové
vyuCovani pro zaky druhého stupné, predmétu zemépis, na téma meteorologie
a klimatologie. Zvolené téma spada do fyzické geografie tematického celku Ptirodni obraz
Zemé, konkrétné pod ucivo krajinnd sféra. Dil¢im cilem je zjistit efektivitu této vyuky
azajem zakl o tuto formu vyuky. Byly stanoveny nésledujici vyzkumné otdzky

a hypotézy.

Vyzkumné otdzky:
e Jaky vztah maji Zaci testované tiidy k projektovému vyucovani?
e Rozvinula se u testovanych zaka samostatnost a aktivita?

e Vede projektova vyuka ke zlepsSeni znalosti zakli na vyssSich trovnich Bloomovy

taxonomie?
Hypotézy:
e Zaky zpracovéavani vlastniho projektu bavilo.
e Zaci se s touto vyukovou metodou setkali poprvé.

e Zaci diky projektu dokazi u¢ivo propojit s vlastnimi zkugenostmi.

Pro kvalifikaéni praci jsem zvolila tyto hypotézy, protoze chci zjistit, jaky maji Zaci ZS
postoj K projektovému vyucovani, jestli je pro né tato moderni vyukova metoda novinka,
¢ijsou zvykli stouto metodou pracovat i Vv jinych pifedmétech. Zaroven se zabyvam
tématem meteorologie a klimatologie, u kterého je dobré, aby Zaci probirané ucivo
ze zemépisu a fyziky dokazali propojit se svymi vlastnimi zkuSenostmi v praxi, a toho

by mohli docilit pravé projektovou vyukou.

Takové vyzkumné otazky jsem zvolila, abych zjistila, jak se zaci b&hem projektového
uceni chovaji. Zda jsou schopni aktivné pracovat a prosazovat se ve skupinové préci,
¢inaopak jim tato aktivita nevyhovuje. Zaroven jsem si polozila otdzku, jak zakiim
tato moderni vyukovd metoda poméha napliovat vyssi Urovenn Bloomovy taxonomie,
oproti znalostem které ziskali béhem vyuky pomoci tradi¢nich metod, jako jsou napf.

frontalni vyuka ¢i vysvétlovani.
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V 1uvodu této kapitoly se zabyvam charakteristikou vyukovych metod, kam spada
projektové vyucovani, které je klicovym tématem diplomové prace. Po analyze vyukovych
metod se v nasledujici kapitole podrobnéji vénuji pravé projektové metodé - od jejiho
historického vyvoje, pies vymezeni zakladnich pojmd, po rozvoj kli¢ovych kompetenci

zaka.

1.1 VYUKOVE METODY - ZAKLADNI POJMY
Abychom nélezit¢ pochopili pojem projektovd vyuka a dalSi okolnosti s tim spojené,

je potieba se seznamit s Charakteristikou vyukové metody.

Zprva si obecné definujeme pojem metoda, ktery je odvozen z fteckého slova
»meta hodos*, tedy ,,cesta smetujici k cili. Pod pojmem si pfedstavime urcité prostiedky,
navody ¢i postupy, jejichz pomoci mizeme dosdhnout cile, a to za jakékoliv Cinnosti
(Zormanova, 2012). Kazdy ucitel, ktery uc¢i nebo bude ucit, by mél pojem vyukova
metoda znat. V didaktice to znamena zpusob, ktery umoziuje vysvétlit, upevnit
a zopakovat ucivo. Zjednodusené miizeme fict, Ze se jednd o to ,,jak ucitel bude zaky ucit*
(Cervenkova, 2013). Zormanova (2014) zmifiuje definici vyukové metody dle Mandka
a Svece (2003, s. 23) jako ,, usporddany systém vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich
aktivit Zaka, ktery sméruje k dosazZeni vychovné-vzdélavacich cilii“. Posledni pojem, ktery
uzce souvisi s vyukovymi metodami, je vyuka, ktera je definovana mnoha autory.
Naptiklad Manak (1995, s. 98) vymezuje vyuku jako: ,, hlavni formu vzdélavaci cinnosti,
pFi niz ucitel a Zaci vstupuji do urcitych vztahii a jejimz cilem je dosahovani stanovenych

cili“.

1.2 VOLBA VYUKOVE METODY

funkci, proto ucitelé béhem své pedagogické Cinnosti vyuzivaji razné vyukové metody,
které stfidaji a obménuji. Je to kvili tomu, Ze ne kazdd vyukova metoda se hodi
pro jakékoliv ucivo, vyucujici hodinu ¢i danou tfidu. Existuji urcita kritéria, jak vyukovou
metodu vhodn€ vybrat (Zormanova, 2014). Kritéria se od jednotlivych autorti lisi,

ale nejcastéji sem fadime cil a obsah vyuky, osobnost Zaka a ucitele. Napiiklad Babanskij
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(1981 in Zormanova, 2012) se témito kritérii pro volbu metod zabyva podrobnéji.
Nejéastdji se uvadgji kritéria od Matiaka a Svece (2003) nebo od autors Cadilek a Loveéek

(2003), kter¢ je cituje Zormanova (2012). Témi kritérii jsou:

e cile a ukoly vyuky, které¢ se vztahuji zeyména k praci, jazyku a interakci,

e zakonitosti vyukového procesu, a to obecné i specialni (logické, psychologické,
didaktické),

e obsah a metody daného oboru zprostfedkovaného konkrétnim vyucovacim
predmétem,

e qroven psychického a fyzického rozvoje zaku, studentt, a jejich dispozice zvladat
pozadavky uceni,

e osobnost ucitele, jeho odbornd a metodickd vybavenost, pedagogické zkuSenosti
a prace s ¢asem

o zvlastnosti tfidy (kluci, divky, riznd etnika, formalni i neformalni vztahy
Vv kolektivu), vn&j$i podminky vychovné-vzdélavaci prace (napt. geografické

prostiedi, hlu¢nost okoli, technicka vybavenost skoly apod.).

1.3 KLASIFIKACE VYUKOVYCH METOD

Vyukové metody se meénily v zavislosti na spoleensko-historickych podminkach
vyucovani, pojeti vyucovaciho procesu v konkrétnim obdobi a na charakteru Skoly
jako instituci. Z toho vyplyva, ze vyucovaci metody prosly dlouhym historickym vyvojem
(Skalkova, 2007). Za tu dobu vzniklo mnoho vyukovych metod, znichz nékteré
jiz zanikly, a naopak jiné si drzi své postaveni i v dnes$ni dob¢ a zabyva se jejich existenci
spousta odbornikii (Maiidk, Svec, 2003). Aby mohl ugitel spravné zvolit vhodnou
vyukovou metodu, je nutné, aby znal jejich zakladni piehled (Zormanova, 2012).
To, ze pedagog existujici metody a jejich varianty bude znat, jej miize motivovat
ainspirovat kinovaci dosud uzivanych postupi ¢i k tvar¢imu experimentovani
(Maniak, Svec, 2003). Existuje cela fada déleni vyudovacich metod od réiznych autord.
Nejcasteji byva v odborné literatuie citovana komplexni klasifikace vyukovych metod
od J. Manaka (2001), ktera je ¢lenéna podle n¢kolika aspektii (Zormanova, 2012).
A. Didakticky aspekt — Jedna se o metody z hlediska pramene poznéni a typu
poznatkd, ktery se dé€li na metody slovni (napiiklad: dialog, vyklad, pisemna cvicni,

prace stextovym materidlem...), nazorn¢ demonstracni (demonstraci statickych
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obrazi, predvadéni, pozorovani predméti a jeva, statickd a dynamicka projekce)
a praktické — nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti, laboratorni ¢innost
zéaku, grafické vytvarné ¢innosti a pracovni Cinnosti v dilnach nebo na pozemku
(Manak, 2001).

B. Psychologicky aspekt - Tyto metody jsou zaméfeny z hlediska aktivity
a samostatnosti zakti. Jedna se o metody: sdélovaci, badatelské, vyzkumné,
problémové a metody samostatné prace zakl (Zormanova, 2014).

C. Logicky aspekt - Charakterizuje metody z hlediska myslenkovych operaci,
které se déli na jednotlivé postupy: srovnavaci, induktivni, deduktivni a postup
analyticko-synteticky (Zormanova, 2014).

D. Interaktivni aspekt - Jsou aktivizujici metody jako naptiklad didaktické hry,
metody diskusni, situa¢ni, inscenac¢ni a specifické (Manak, 2001).

E. Organizacni aspekt - Jednd se o varianty metod z hlediska vyukovych forem
a prostredkd. Manak (2001) uvadi kombinaci metod s vyucovacimi formami
v kombinaci s vyucovacimi pomutickami.

F. Procesualni aspekt — Zabyva se metodami z hlediska fazi vychovné-vzdélavaciho
procesu a fadi se sem metody: motivacni, expozi¢ni, fixacni, diagnostické

a aplikacni (Zormanova, 2012).

O par let pozdgji ptisel Manak (2003) sinovaci vyuky, ktera je v souladu snovymi
kurikularnimi trendy. Vytvofil novou klasifikaci, kterou rozd¢€lil podle stupniujici
se slozitosti edukacnich vazeb, urovné aktivity a samostatnosti zZaka. Nova klasifikace
vyukovych metod se €leni do 3 skupin a to na klasické, aktivizujici a komplexni
(Cervenkova, 2013). Zormanova se ve svych publikacich (2012, 2014) podrobn&ji zabyva
Clenénim téchto vyukovych metod. Nejvyznamnéjsi pro mou praci jsou komplexni

vyukové metody, pod které fadime projektovou vyuku.

1.3.1 KOMPLEXNi METODY

vvvvv

NS 24

pfi vyuzivani metod klasickych a také je potfeba Zaky postupné pfipravovat na tento
typ vzdelavani. Pfi vyuzivani téchto vyukovych metod ve vyuce, jsou zZaci aktivnim

Cinitelem celého procesu. UCi se zejména samostatnym objevovanim, zjiStovanim,



1 ROZBOR ODBORNE LITERATURY

vyhledavanim a zpracovavanim informaci. Aktivné se podileji na spolupréaci a komunikaci
sostatnimi zaky, ktefi mohou byt soucasti stejného tymu (Zormanova, 2012).
Komplexni metody jsou oznacovany jako ,,sloZité metodické utvary, které predpokiddaji
riuznou, ale vzdy ucelenou kombinaci a propojeni nekolika zakladnich prvki didaktického
systemu, jako jsou metody, organizacni formy vyuky, didaktické prostredky nebo Zivotni
situace” (Manak, Svec, 2003, s. 131). Mezi tyto metody Zormanova (2014)
fadi néasledujici vyukové metody:

frontalni vyuka

skupinova a kooperativni vyuka,

partnerska vyuka,

individudlni a individualizovana vyuka, samostatna prace zakd,

kritické mysleni,

brainstorming,

projektova vyuka,

vyuka dramatem,

© ©° N o g bk~ 0w DN PE

oteviené uceni,

[EEN
o

. uéeni v Zivotnich situacich,

[EEY
[EEY

. televizni vyuka,

[EEN
N

. vyuka podporovand pocitacem,

[HEN
w

. sugestopedie a superlearning,

14. hypnopedie.

Klasifikaci vyukovych metod se zabyva velké mnoZzstvi odbornikd, proto mizeme fict,
Ze neexistuje zadna univerzalni metoda, tedy ani univerzalni klasifikace. Kazda vyucovaci
metoda mé odlisné naroky na aktivitu zakl, konkrétn€ na jejich samostatnost a tvofivost

(Mazécova, 2014).
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2 PROJEKTOVE VYUCOVAN{

2 PROJEKTOVE VYUCOVANI

V Gvodu této kapitoly vymezim terminologii souvisejici s pojmem ,,projekt®.
V nasledujicich podkapitolach se vénuji historickému kontextu — vyvoji projektové vyuky
od uplného pocatku po soucasnost. V zavérecné kapitole blize specifikuji jednotlivé
faze projektu, dale prednosti a nedostatky projektové vyuky a v neposledni fadé typologii

projektt.

2.1 VYMEZEN{ TERMINOLOGIE — PROJEKT — PROJEKTOVA METODA — PROJEKTOVA
VYUKA
V dnesni dobé zvlasté na zdkladnich Skoldch se velmi casto hovoii o projektech,
projektovém  vyuCovéni, projektové metodé, projektové vyuce, projektovém
dnu ¢i projektovém tydnu (Tomkova, Kasova, Dvorakova, 2009). V historické i soucasné
pedagogické literatufe nalezneme znac¢nou nejednotnost ve vymezeni téchto termind.
Definice jednotlivych autorii jsou rozdilné svym rozsahem a obsah se Casto vyrazné
1i$i. Je mnoho autort, ktefi se zabyvaji projektovym vyucovanim a maji na to dva rizné
pohledy. Prvni skupina teoretikli pfimo nedefinuje projektové vyucovani,
ale jen charakterizuji jeho kli¢ové znaky a rysy, naopak druha skupina teoretikii vymezuje
projektové vyucovani ve vztahu k problémovému vyucovani ¢i tematické vychové

(Zormanova, 2012).

2.1.1 PROJEKT

Prvni definovany termin, ze kterého rlizni autofi vychazeji je ,,projekt. Pravdépodobné
jako prvni tento termin pouzil C. R. Richardson, feditel tstavu pro pracovni vzdélani
na Univerzité¢ Colige California, a to kolem roku 1900 (Dvotakova, 2009). Mnoho autort
tento pojem odlisné¢ definuje, ale vychdzeji ze stejnych charakteristik. Jednim z autorti
je napiiklad S. Velinsky (1932, s. 124), ktery projekt definoval jako , urcité a jasné
navrzeny ukol, ktery miZeme predloZiti Zaku tak, aby se mu zdal Zivotne dilezity tim,
Ze Se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivote . Naopak V. Ptihoda (1936) chape termin projekt
jako seskupeni problémi a tvrdi, ze problémy se vyuzivaji pfi projektové metodé.
Jedna se tedy o koncentraci ukold, které zahrnuji ucivo z riiznych piredméti nebo pouze
Z jednoho okruhu daného ptedmétu. Vymezil dva zdkladni pozadavky na projekt a to,

Ze projekt musi mit piesny, prakticky cil a uspokojivé zakonceni (Piihoda, 1936).
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Autofi se shoduji v tom, ze kladou diraz na to, aby se jednalo o ukol blizky zaklm,
avychazeji tak zjejich potieb. Kratochvilova J. (2016, str. 36) definuje projekt
nasledovné: ,, Projekt je komplexni ukol (problém), spjaty s Zivotni realitou, s nimz se Zdk
identifikuje a prebird za néj odpovédnost, aby svou teoretickou i praktickou cinnost dosahl
vysledného zadouctho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni
ma argumenty, které vychdzeji z nové ziskané zkusenosti”. Pro ptiblizeni Kratochvilova

(2016) tuto situaci graficky znazoriiuje takto:

Soustfedény kolem urdité ideje

{}

PROJEKT-

Konkrétni produkt, z\’ :: . :: :: Vyhovuje Zikovi — iden-
novia zkuSenost, komplexni fikuje se s nim

obhajoba (hednoceni) ukol, problém

<}

Pirebira odpovédnost za jeho realizaci

Obrazek 1: Grafické znazornéni projektu (zdroj: Kratochvilova, 2016, str. 36)

2.1.2 PROJEKTOVA METODA

S pojmem projekt velmi uzce souvisi dals$i termin a to projektova metoda (dile PM).
Definovat pfesn¢ tento termin neni snadny ukol, nebot' projektovd metoda je spise
komplexni metodou sjednocujici spoustu prvkid a znakl jinych vyucovacich metod.
V pedagogickém  slovniku  autofi  projektivni  vyuku  definuji  nésledovné:
., vyucovaci metoda, vV niz jsou ZzZdci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych témat
(projektit)  a ziskdavaji  zkuSenosti  praktickou  Cinnosti a  experimentovanim
(Priicha, Walterovd, Mares, 2001, s.). Dalsiz autori je Kratochvilova (2016, s. 37),
ktera vymezuje projektovou metodu jako ,,uspordadany systém cinnosti ucitele a Zdkii,
V nemz dominantni roli maji ucebni aktivity Zaku a podporuji roli poradenské cinnosti
ucitele, kterymi smeéruji spolecné k dosazeni cilu a smysli projektu. Komplexnost cinnosti
vyzaduje vyuziti ruznych dilcich metod vyuky a ruznych forem prdce*.

PM se také charakterizuje ur¢itymi znaky, které jsou pro ni typické a vychézeji ze systému
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2 PROJEKTOVE VYUCOVAN{

¢innosti, které sjednocuji fadu dil¢ich metod vyuky. Valenta (1993) PM definoval témito
charakteristickymi znaky:

e organizovana ucebni c¢innost sméfujici k jasné vymezenému cili — realizace

a vystup projektu,
e Cinnost, kterou nelze doptedu piesné naplanovat krok za krokem,
e Cinnost vyzadujici od zaka jeho samostatnost a ¢inorodost,
e Cinnost tvofiva a pruzné reagujici na upravy v realizaci projektu,
e (innost vétSinou vnitiné vedena — autoregulovana,

e Cinnost teoreticka i prakticka prohlubujici celou osobnost zaka a vedouci k jeho

odpovédnosti za svij vysledek

e vyuziti teorie, zkusSenosti a praktické Cinnosti motivuje zéka k uceni a rozvoji

jeho sebepojeti.

Z téchto riznych definic vyplyva, Ze se jedna o vyukovou metodu, v niZ jsou Zzaci
sméfovani k samostatnému zpracovavani urcitych projekti, coz jsou komplexni ulohy

¢1 problémy souvisejici s zivotni realitou (Zormanova, 2012).

2.1.3 PROJEKTOVE VYUCOVANI - PROJEKTOVA VYUKA

Poslednimi terminy jsou projektové vyucovani ¢i projektova vyuka. V odborné
zahraniéni literatufe tyto terminy najdeme pod nazvem ,,project-based teaching™ a ,,project-
based learning” (Kratochvilova, 2016). Mnoho c¢eskych autord tyto pojmy ruznorodé
definuje, naptiklad J. Skalkova (2007) popisuje, ze projektové vyuCovani je zaloZeno
na feseni komplexnich teoretickych nebo praktickych problémi na zédkladé aktivni ¢innosti
zakl. Pojmy vyucovani a vyuka byvaji obvykle vnimany synonymicky, avSak v teoriich
obecné didaktiky je vyuka zminovana Castéji, nez vyucovani. V pedagogickém slovniku
najdeme termin ,,vyuka®, ktery v sobé zahrnuje jak proces vyucovani, tak i cile vyuky,
jeji obsah, podminky, prostiedky typy vyuky 1 jeji vysledky (Pricha, Walterova, Mares,
2001). Jak projektové vyucCovani, tak i projektové uceni jsou druhem lidské Einnosti,
ktera spociva Vv interakci ucitele a zaka ¢i interakci zaka a zakd. Pfi téchto procesech

je ucitel bran jako: radce, pomocnik, privodce, nezGéastnény pozorovatel, moderator,
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2 PROJEKTOVE VYUCOVAN{

konzultant apod. Autorka v publikaci vymezuje projektovou vyuku jako vyuku zaloZenou
na projektové metod¢ (Kratochvilova, 2016). Neéktefi zahranicni autofi charakterizuji
projektové vyuCovani na zéklad¢ charakteristickych znak, které se lisi poctem a pojetim.
Naptiklad J. Henry (1994) vymezuje dva hlavni rozdily mezi vyuCovanim tradi¢nim
a projektovym. Tradi¢ni vyuCovani charakterizuje tim, ze ulitel vybird téma a dodava
materidly a informacni zdroje, naopak projektové vyuCovani je typické tim,
7e Si zak/student voli téma a sam si vyhledavda materialy ainformacni zdroje
(Henry, 1994). Dulezitym znakem projektové vyuky je, Ze zaci projekt vykonavaji od jeho
planovani az po vytvoreni odpovidajiciho produktu, konkrétniho vystupu projektu, a svoje

zkuSenosti predavaji druhym (Kratochvilova, 2016).

2.2 HISTORIE PROJEKTOVEHO VYUCOVAN{

Pivod pouzivani pojmu projekt spadd na ptfelom 17. a 18. stoleti, kdy byl soucasti
zavérecnych zkousek na Francouzskych a Italskych akademiich. Pravdépodobny ptvod
tohoto slova pochéazi z francouzského ,projects nebo italského ,progetti®.
Kofeny projektové vyuky se v tomto obdobi objevily i na tizemi dne$ni Ceské republiky
ato vpedagogickych odkazech J. A. Komenského, znamého ceského pedagoga,
ktery vyzdvihuje osobnost ditéte, které vnimé jako drahy klenot. (Kratochvilova, 2016).
Jako prvni stanovil ve svém dile obecné platné didaktické zésady, které se musi dodrzovat
pii vyuce. Klade diiraz na uceni pomoci ptikladi, pravidel a povazuje za nutnost prevadét
v§e do praxe (Zormanova, 2014). Dalsi pivodni principy projektové vyuky nachdzime
v18.a19. stoleti v pedagogickych odkazech mysliteld jako: J. J. Rousseaua,
J. H. Pastalozziho aF. W. A. Frobela (Kratochvilova, 2016). Spojitost Jeana-Jacquese
Rousseaua s projektovou vyukou je vtom, Ze usiluyje o samostatnou aktivitu ditéte,
odsuzuje uceni zknih a doporucuje uceni zvlastni zkuSenosti ¢i uceni vlastnim
objevovanim. Johann Heinrich Pestalozzi ma podobné spojitosti s projektovou vyukou
jako predchozi myslitel v tom smyslu, ze usiloval o propojeni teorie (uceni) s praxi (praci)
(Zormanova, 2014). Veskeré vyucovani déale opiral o nézornost, uCeni pomoci smysli
a kladl diraz na systemati¢nost. Hlavnim jeho cilem byl rozvoj celého ditéte — mravni,

fyzicky, mentalni a moralni rozvoj (Zormanova, 2014).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byla sou¢asna pedagogika ovlivnéna velkou kritikou a zrodila
se tak reformni pedagogika. Ta oznacuje velmi riznorodé pedagogické koncepce,

které byly odlisné od tzv. tradi¢ni Skoly a tradi¢ni pedagogiky a zasadily se o navrh
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na reformu skoly a vychovy. Pedagogicti reformisté z celého svéta vychazeli ze svych ideji
a myslenek, které byly inspirovany tzv. pfirozenym vyvojem ditéte, jeho z4jmy
a pottebami (Kasper, Kasperova, 2008). Mezi velké kritiky tzv. tradi¢ni Skoly pattila
Svédska Iékaika E. Keyova, ktera nazvala 20. stoleti ,,stoletim ditéte* (Tomkova, Kasova,
Dvotakova, 2009). Novym znakem se tedy stala détskd zvidavost a ptirozena aktivita,
narozdil od Herbartovské Skoly, kterd byla zaloZzena na pasivit¢ a poslusnosti
zéka (Tomkova, Kasova, Dvotdkova, 2009). Dalsi typicky znak reformni pedagogiky
je napi. pedocentrismus — pedagogickd praxe a teorie vychazi z ditéte, z respektu
k jeho osobg¢, individuality, svobodné vychovy ditéte, uplatnovani vyuky individualizované
I skupinové, podporovani spoluprace zakti ve vyuce, ziskavani zkuSenosti
a feSeni problémovych situaci jako zdkladu uceni a v neposledni fad€ z projektové metody

(Kasper, Kasperova, 2008).

Ve Spojenych statech americkych toto hnuti ovlivnilo mysleni a jedndni mnoha
lidi. Pragmatické filosofie, ze které se nésledn¢ odviji pragmaticka pedagogika (Kasper,
Kasperova, 2008), jejimz cilem bylo chéapat vzdélavani jako prostredek feSeni praktickych
problémt Cloveka v kazdodennim zivoté. NejzndméjSim predstavitelem reformy Skoly
byl pedagog John Deweye, ktery vypracoval koncepci tzv. progresivni pedagogiky, kterou
zalozil na teorii pragmatismu (Kasper, Kasperova, 2008). Pragmaticka pedagogika
chépe vzdélavani jako nastroj feSeni problémil, se kterymi se jednotlivec setkdva
v praktickém zivoté. Zakladnimi prvky je zkuSenost ziskand individualni praxi
a experimentem. Piedstavy pragmatické pedagogiky se odvijeji od pojmu ,.celé dite,
COZ V praxi znamena, Ze pil vyuce nesmime zapominat naZadnou détskou stranku

osobnosti (Kratochvilova, 2016).

Prvni pokusy o zafazeni projektové metody do vyucovani vychdzi z pragmatické
pedagogiky z pocatku 20. stoleti a stoji za nimi americky pragmatik J. Deweye
ajeho nastupce W. H. Kilpatrick, ktery byl jeho zadkem (Manak, Svec, 2003).
Knihy J. Deweyho ovlivnily skolu a vychovu nejen v Americe, ale i ve svété a vychazely
z kritiky staré herbartovské Skoly (Kratochvilova, 2016). Zavrhoval pamétni verbalni u¢eni
a preddvani hotovych védomosti od kantora smérem k zakim (Singule, 1991).
Usiloval 0 zavedeni ruénich praci ve Skolach, které détmi nemély byt vnimany
jako ptredmét, ale jako zivotni uceni. Také vkladal velkou nadé&ji ve spojeni Skoly
se zivotem (Kratochvilova, 2016). Dale fikal, ze poznani je mozné jen na zdkladné

praktické ¢innosti, nebot’ proces poznani s touto ¢innosti splyva. Proto jsou jeho koncepce

15



2 PROJEKTOVE VYUCOVAN{

vyuCovani zaloZzeny na zkuSenostech a Cinnostnim uceni. Vyuclovaci proces
tkvi v samostatné praktické c¢innosti zakl, ktefi pracuji na odliSnych projektech
bud’ individualné, ¢i ve skupinach. Projekt chapeme jako ukol, soustavu
ukolii ¢i problémovou  situaci, jejiz feSeni vyzaduje fyzickou aktivitu zéka.
74k tak neziskava jen védomosti a dovednosti, ale predeviim nové zkuSenosti,
které se dostavaji do vztahu s minulymi, jiz ziskanymi zkuSenostmi a ptsobi tak na dalsi

rozvoj jedince (Singule, 1991).

Za zakladatele projektové metody se v pedagogice povazuje William Heard Kilpatrick,
profesor na Ucitelské koleji v New Yorku a spolupracovnik J. Deweye (Kasper,
Kasperova, 2008). V ramci projektové metody usiloval o maximalni rozvoj védomosti
zaka, ale i jeho dovednosti, celkovych dispozic, zejména vSak hodnot. A to vSechno
za pomoci kooperace, rozvoje kritického mysleni a tolerance (Kasper, Kasperova, 2008).
Kilpatrick vychazel z myslenek Deweya, konkrétné z knih Skola a spole¢nost, Demokracie
a vychova — kde Kilpatrick rozvinul metodu feSeni problému na tzv. projektovou metodu
(Kratochvilova, 2016). Prvniucelenou studii o projektovém vyucovani ,,The Project
Metod* napsal v roce 1918, v niz tvrdi, Ze by se déti nemély ucit abstraktnim pojmim
a definicim na teoretické tirovni, ale formou rozhovoru, feSenim problematickych situaci
apod. — Kilpatrick vnima projekt jako ,,urcite a jasné navrzeny ukol, ktery miiZeme
predlozit Zdaku tak, aby se mu zdal Zivotné duleZitym tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi
v zivote“ (Valenta, 1993, s. 4). Navrhnul také schéma projektu o étyfech krocich: stanoveni
cile — planovani — provedeni — zhodnoceni. Projekty tak zdka mély motivovat svym

praktickym cilem a jeho uskute¢nénim (Kratochvilova, 2016).

2.2.1 PROJEKTOVE VYUCOVANI V CESKE REFORMNI PEDAGOGICE

Na prelomu 19. a 20. stoleti byl na naSem tUzemi vyvoj Skolstvi ovlivnén tradicemi
herbartovské filozofie a psychologie (Kratochvilova, 2016). Skolni vyuéovani
bylo zaloZzeno na formalismu, pedantstvi, ptehlizeni potfeb Zzakt, pasivité a dalSich.
Pozdgji se do Ceskoslovenska dostaval vliv celosvétového hnuti nové vychovy a mnohych
objevll v oblasti psychologie ditéte u nas. Nasi reformatofi skolstvi se vraceli k odkazu
J. A. Komenského a prosazovali znovuzavedeni pracovni a ¢inné vyuky do praxe, jednalo
se vSak pouze o individudlni zalezitosti (Kratochvilova, 2016). Vyznamnou osobnosti
byl Vaclav Ptihoda, ktery zasadné ovlivnil reformu ceskoslovenského Skolstvi.

Viclav Piihoda byl docent pedagogiky na Karlové univerzité¢ v Praze, ktery absolvoval
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mnoho studijnich pobytli na americkych ¢i evropskych univerzitach (Kasper, Kasperova,
2008). Velmi tuzce spolupracoval s E. L. Thorndikem a J. Deweyem, propagatory
pragmatické pedagogiky, se kterymi rozpracovaval plan skolské reformy. Stal se velkym
propagatorem projektové vyuky na nasich $kolach (Kasper, Kasperova, 2008). Skola byla
podle Piihody zalozena na snaze pochopit individualitu ditéte a jeji kliCovou ucebni
metodou byla Skola pracovni, jejimz cilem nebyla pouze vzdé€lanost jednotlivce.
Stejné nahlizel na vychovu a péstovani charakteru. Zajem musel vychazet z vlastni potieby
ditéte. Velmi podstatny je princip samocinnosti, vyplyvajici z pojmu svobody.
Hlavnimi metodami pracovni Skoly (oznaceni pro obecné méstské Skoly) byly prave
projektova a problémova metoda. Dalsimi propagatory projektové metody v pracovni Skole
byli &esky pedagog Rudolf Zanta a reformni pedagog Stanislav Vrina (Kratochvilova,
2016).

Mrve

okupace. Po skonceni 2. svétové valky si ziskavaly stale vétsi prizen mysSlenky
0 socialisticky orientované vychové nadfazujici kolektivni zajmy nad individualnimi
hodnotami, az v roce 1948 pfinesla zdsadni spolecenskou zménu — jednotnd
nediferencovana  Skola  neboli  komunisticky  zakon  (Dvotdkova,  2009).
Obrat a znovuzrozeni projektové vychovy do nasich kol nastal az po roce 1989 se zménou
politickou a spolecenskou, kdy do ¢eskych $kol zacala pozvolna pronikat riizna alternativni
a inovativni pojeti vychovy a vzdélavani (Dvotakova, 2009). Casem se za¢al utvaiet novy
systém sebevzdélavani a byl zalozen novy model Skoly pro 21. stoleti, ktery s sebou piinesl

I zavadéni projekti do vyuky (Kratochvilova, 2016).

2.3 FAZE PROJEKTU

Pii projektovém vyu€ovani maji Zaci tkol/problém, za ktery ptebiraji plnou odpoveédnost,
pfimo, logicky a systematicky. Sméfuji od motivace, mapovani a tfidéni pfes feSeni
ke konkrétnimu produktu, ktery urCuje celkovy proces a zavérecny vysledek.
Projektové vyucovani obvykle vychazi z poznatkii nékolika riznych predmétt, ale mize
vychazet iz jednoho predmétu (Tomkova, Kasova, Dvotdkova, 2009). Z predchozi
kapitoly (2.2) vime, ze W. Kilpatrick stanovil jednotlivé faze teSeni priibéhu projektu

Vv projektové vyuce. Celkem stanovil ¢tyfi faze a to: zamér — plan — provedeni — hodnoceni.
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Nize podrobnéji popisu jednotlivé faze:

1. Planovani projektu — stanoveni cile
Na zacatku je potieba si piedevSim ujasnit cil a tkoly projektové vyuky tak, aby volba
nebyla nahodila. Téma, které bude zvolené, by mélo pro zdka predstavovat skutecny
problém, ktery zaky bude motivovat k jeho vyfeSeni. Také je dulezité, aby si Zzaci

uvédomovali ptinos svého konani (Kratochvilova, 2016).

2. Realizace projektu — vytvoreni planu
Tato faze predstavuje kriticky a rozhoduji okamzik piredurcujici vysledek projektu.
Proto je velmi dulezité, aby zaci spole¢ny plan dobie prodiskutovali a rozvrhli si ukoly
ve skupiné (Manak, Svec, 2003). Zaci hledaji vhodné materialy a informace, které poté
tfidi, zpracovavaji a analyzuji a v posledni fad¢ je kompletuji. V této fazi prichazi také role
pedagoga, ktery je zde jako radce, ktery by mél velmi citlivé usmérmovat konani zaka,
atopouze, kdyz se odklanéji od svych zamért a cili, které si pfedem stanovili.
Poceloudobu by mél pedagog aktivné motivovat zaky k dokonceni projektu
(Kratochvilové, 2016). Zaci ve skuping by k vytvorenému planu méli mit p¥istup, aby méli
moznost pribézné projekt kontrolovat a méli tak zajistény odhad vcasného dokonceni

projektu (Manak, Svec, 2003).

3. Prezentace vystupu projektu — provedeni projektu
V této fazi se realizuji vSechny aktivity, které maji podle vytvofeného planu zajistit
ocekavané vysledky, to znamend napiiklad méfeni, pozorovani, dotazovani, dileZitych
osob, organizovani exkurze a dalsi (Maniak, Svec, 2003). Jedna se tedy o piedstaveni
vysledkli, knémuz zaci nebo jednotlivec dospéli. Prezentovani vystupu projektu
muze mit podobu Ustni, pisemnou ¢i prezentovani praktického vyrobku. Vysledkem
muze tedy byt napt. Casopis, model, konkrétni vyrobek, koncert, pfednaska, kniha,
videozdznam a tak dale. Néslednd prezentace muze byt realizovana pro rodice,
pro spoluzédky ve tfidé, pro Skolu, pro vefejnost a zainteresované slozky projektu

(napft. zfizovatel skoly) €1 jiné instituce (Kratochvilova, 2016).

4. Hodnoceni projektu
Hodnoceni projektu zahrnuje hodnoceni vysledkii z pohledu zakti a ucitele v celém
jeho rozsahu, tedy od naplanovani projektu, ptes jeho pribéh a vyhodnoceni. Z hodnoceni
by mélo pro zaky, ale i ucitele vyplynout opatieni a ponauceni do budoucna
(Kratochvilova, 2016). Pro tvotitele konkrétnich projektl je seznameni Skolni ¢i vefejné

znaén€ dulezité, protoze md motivacni vliv, ktery aktérim pfinasi pocit uspokojeni
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a posiluje sebedtvéru ve vlastni schopnosti, cehoz se v tradicni vyuce, zejména u slabsich

zaku, Casto nedostava (Manak, Svec, 2003).

2.4 PREDNOSTI A NEDOSTATKY PROJEKTOVEHO VYUCOVANI

Projektové vyuCovani nepatii mezi nové metody, pfesto se ve veétsi mife pouzivaji
v alternativnich nebo inovativnich Skoldch. Na béznych Skolach se uplatiiuji jen ziidka
jako ,,zpestteni® vychovné vzdélavaciho procesu. Proto je dobré se zamyslet nad tim,
pro¢ nékteti ucitelé na urcitych skolach projektové vyuCovani ozivuji a naopak nékteti
zase ne (Kratochvilova, 2016). Hrabinova (2010) ve své kvalifikacni praci zduraziuje,
7e za nejveétsi prednost projektového vyucovani povazuje priblizeni reality zivota zakim.
Jelikoz zaci v projektech tesi nékolik problémi naraz, musi si sami ur€it jejich priority,
musi se rozhodovat a hledat feSeni problémil. Tato situace nuti zaky uvaZovat
Vv souvislostech a vyuzivat znalosti z vice pfedmétl, coz je velmi dulezity motivaéni prvek.
Své teoretické veédomosti tak mohou prakticky wuplatnit (Hrabinova, 2010).
Dalsi pozitivni vlastnost projektového vyucovani je naptiklad to, Zze se zak muze podilet
dle svych individudlnich moznosti a schopnosti a tim jsou naplnény individuélni potieby
zaki.  Projektové  vyuCovani  je vétSinou tymova  prace, ztoho  vyplyva,
Ze se zaci uci spolupracovat v tymu. Spoleéné se ve skupiné dobiraji k feSeni problému
atimseuzakd rozviji jejich komunikaéni schopnosti (Zormanova, 2014).
ProtoZe Zaci pracuji ve skuping, musi se naucit respektovat nazory druhych, nachéazet
spolecné kompromisy a hdjit svilj nazor (Hrabinova, 2010). PouZivani projektové metody
ve vyucovani je pro zaky duleZité ztoho hlediska, Ze se u nich rozviji tvofivost,
aktivita a fantazie. Také se u nich prohlubuji nebo rozvijeji dovednosti organizaéni, fidici,
planovaci ¢i hodnotici (Zormanova, 2014). Posledni fazi projektivniho vyucovani
je hodnoceni vytvofenych projektd, které je pro zaky dulezité proto, Ze se nauci kriticky
zhodnotit své vystupy a objektivné posoudit sviij vykon ve skupiné (Hrabinova, 2010).
Vyznamnym motivaénim motorem projektového vyucovani je praveé zavérecné hodnoceni
a prezentovani prace, kterou chtéji mit zaci co nejlepsi, a proto zpracovavani berou velmi
zodpovédné (Zormanova 2014). Dalsi vyhody formuloval ve své knize V. Ptihoda (1936),
kterymi jsou:

e projekt vysvobozuje od ucebnic, pobizi ke zkoumani fakti a k Cetb& specialnich

dél,
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e osvobozuje od komplexu abstraktné logického a podnécuje k tvofeni zdravych

usudkil na zéklad¢ experimentace s vécmi,

e vyzdvihuje podstatnou myslenku problému a podfizuje drobné fakty myslenkam,
jez tidi lidské chovani i védéni,
e umoziuje silné motivace, podle které se zajiSt'uje uceni jako zdkovsky podnik,

e projektem je mozné opravdu zazit urCitou zkuSenost a vycCerpat uréity problém,
nebot’ misto systému jednotlivosti bézi v projektu o celkové pochopeni zivotni

otazky,

e zajistuje uceni ve velkych jednotkéch, v nichz jsou podfizena drobna fakta

pracovnimu cili,

e projekty zjednoduSuji uceni; drobnd fakta se odvozuji z velkych a vytvaii

se jim misto v pracovnim pochodu i v systému zakova védéni (Ptihoda, 1936).

Projektové vyucovani samoziejmé neni jen 0 pozitivech, ale nese s sebou i fadu omezeni.
Pokud chceme pro zaky vytvofit kvalitni a pfinosnou projektovou vyuku, musime
si dat velmi zalezet na detailni ptipravé, ktera je pro ucitele velmi Casové naro¢na
(Hrabinové, 2010). Také hodnoceni zéka je u této metody slozit&jsi, protoze nelze hodnotit
podle tradi¢nich kritérii, ale je zapotiebi hledat nové pojeti didaktickych ¢innosti ucitele
(Manak a kol., 1997). J. Kratochvilova (2016) ve své publikaci poukazuje na negativa
spojena s projektovou vyukou, kterymi maji byt problémy vztahujicich se k jednotlivym
prvkim vychovné¢ vzdelavaciho procesu (zak — ucitel — vyu€ovani). U zéka je tedy nejvetsi
problém v ¢asové naro¢nosti na vytvoreni projektu, dale je to nevybaveni zaka potiebnymi
kompetencemi (napf. dovednost cteni...), €1 neschopnost si opatiit adekvatni zdroje
informaci potfebné k realizaci projektu. V neposledni fad¢ je pro zaka mnohdy problém
splnit a stanovit si cile projektu (Kratochvilova, 2016). Dalsim nedostatkem této metody
je nebezpeci organiza¢niho selhani ze strany ucitele, ktery da zakam pfili§ velkou volnost.
Ta muize skonCit zmateCnosti a dezorientovanosti a muze zaky vést k nejistému
postupovani a Kk problémovému chovani nékterych jedinci (Hrabinova, 2010).
Tato metoda vyzaduje spolupraci uciteli a podporu kolegii, vedeni Skoly, rodica a okoli,
které se uciteli Casto nedostava. Také je dilezité, aby ucitel mél dobrou teoretickou

vybavenost a zkuSenost s projekty. Ucitel by nemél realizaci projekt dé€lat Casto, protoze
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by z jeho strany pfisla unava, pokles zajmu a ztrata motivace (Kratochvilova, 2016).
Projektové vyucovani ma negativa v procesu uceni a to, ze zanedbava nékteré faze uceni,
konkrétné fazi procviCovani a opakovani, dale je naro¢né na prostiedi (dilny, pracovny,
venkovni prostor) a materidlni vybaveni (pomucky) vyzadujici vyssi finan¢ni néklady

(Kratochvilova, 2016).

Z vyc¢tu pozitiv a negativ projektového vyucovani se autofi shoduji, ze vyrazné prevazuji
pozitiva. Zdrojem nedostatkli byva Casto nepostacujici teoreticka vybavenost ucitelii 1 zakt
k feSeni projektu. Nékteti autofi ve svych publikacich uvadéji, jak nedostatkim piedejit

(Kratochvilova, 2016).

2.5 TYPOLOGIE PROJEKTU

Projekty mohou mit mnoho riznych podob, proto je tfidime podle rtznych kritérii.
Mezi tato kritéria fadime napiiklad Casovy rozsah, tzn., jak dlouho projekt trva,
Vv jaké §ifi se problém fesi, kolik 74k se ho ucastni nebo jaké ma mezioborové vazby

a dalsi (Kratochvilova, 2016).
J. Valenta (1993) tridi projekty podle nasledujicich hledisek:

podle navrhovatele — ptivodce projektu

e Spontanni — jedna se o Zakovské projekty plynouci z potieb a zajma zaku.

e Uméle pfipravené — jsou projekty navrzené ucitelem, vychovatelem, lektorem,
kteti jimi sleduji své didaktické cile.

e Kombinace obou piedchozich typil — jsou projekty navrzené ucitelem i Zakem.

V zahrani¢ni literatufe od autora J. Henryho (1994) muzZeme najit rozdéleni projektd
na dvé zakladni kritéria — zpisob volby tématu projektu a zajiSténi potiebného materialu
k jeho realizaci. Za prvé muZzeme hovofit o strukturovaném projektu: zak dostane presné
urené téma s piesnym postupem pro sbér informaci a nésledné jeho zpracovani.
Za druhé miizeme hovofit o nestrukturovaném projektu: zde si Zdk voli téma sam,
shromazd’uje si vlastni material, ktery si zpracovava, tfidi, analyzuje a prezentuje vysledek
své prace a to vSechno na zakladné informaci, které si sam opatfil, roztiidil a zpracoval.

Postup zpracovani projektu neni specifikovan, volba je tedy na zakovi.
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Dal$im moznym hlediskem je ucel projektu, coz je podstatnym znakem k rozttidéni
projektu, na ktery se mnohdy zapomini. Jedna se o smysl (vymezeni) projektu,
ajdeoujasnéni si  odpovédi na otazku ,pro¢ dany projekt realizovat?*.
Piedstavuje tak zaméfeni, které musi mit na zieteli zak i ulitel po celou dobu trvani
projektu a je v tésné vazbé na ukonCeni vystupu projektu (Kratochvilova, 2016).
Ugel projektu  dle Coufalové (2006) znamena svédomité rozmysleni, uvédoméni
si astanoveni cili, které ma projekt splnit. Projekty dle ufelu muzeme délit
na problémové, konstruktivni, hodnotici a projekty které sméfuji k urcité estetické

zkuSenosti ¢i k ziskani pozadované dovednosti (Valenta, 1993).

Projekt miizeme dale clenit podle mista — prostfedi, ve kterém se odehrava.
Projekty mohou byt Skolni, které jsou pro dne$ni dobu typi¢t&jsi, a znamena to,
ze probihaji pouze v prostorach Skoly. Projekty domaci, které vypracovavd zdk doma,
byly typické pro doby minulé. Posledni variantou je jejich kombinace. Tedy, Ze zaci Cast
projektu tvoti ve Skole a ¢ast doma (Kratochvilova, 2016). Nekteti autofi zminuji také
mimoskolni projekty, které se odehravaji v ramci vyu€ovani, ale mimo prostory Skoly
naptiklad v ptirod¢, knihovné, v domové diichodeti ¢i na riznych ufadech. Spoluprace
Skoly s institucemi (muzea, Gfady...) je velmi vhodna, protoZze zaci tak piirozené zazivaji

situace, které jsou spjaty s zivotni realitou (Coufalova, 2006).

Chceme-li se zamétit na déleni podle poctu zudastnénych v projektu, tak rozliSujeme

projekty individuélni (Zak je tvofi sdm), ¢i kolektivni (zde se na projektu tcastni vice zaki
najednou). U projektii kolektivnich mtizeme dale rozliSovat, zda se jednd o projekty
v ramci urcitych rizné velkych skupin ve tfidé nebo jestli je jedna o vypracovavani
projektu celou tfidou jako celku. Ve vétsim rozsahu mohou byt do projektu zapojeny
celé ro¢niky nebo dokonce cela skola. Kolektivni projekty v neposledni fadé muzeme
délit na individualni a hromadné (Kratochvilova, 2016). V literatufe od J. Valenty (1993)
se nedocteme o kolektivnich projektech, ale o spole¢nych, které Valenta mimo jiné d¢€li

na mezitiidni, meziro¢nikové ¢i celoskolni.

Pokud se zaméfime na déleni podle délky projektu, je zde vice moznosti. V zahrani¢ni

literatute se mizeme docist o klasifikaci, kterd je méfena poctem slov, ta je velmi oblibena
v Anglii. Naopak v naSich podminkach klasifikujeme délku z hlediska casového,
to znamend podle poc¢tu hodin, dni, tydnii ¢i mésicti (Kratochvilova, 2016). Podle
J. Mandka a V. Svece (2003) délime délku trvani projektu na: projekty krdtkodobé — Zaci

pracuji na projektech nékolik vyucujicich hodin béhem jednoho dne, projekty strednedobé
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— vétSinou probihaji v rozsahu jednoho tydne, jedna se tak o né€kolik vyucovacich hodin
kazdy den po dobu maximalné jednoho tydne, dlouhodobé projekty jsou zpracovavany
nekolik tydnti po dobu jednoho mésice, pokud mame projekty, které trvaji vice nez jeden

mésic, mluvime o tzv. mimoradné dlouhych projektech.

V dobach minulych byl zplisob organizace projektu Gizce spojen s vékem zakd. Na prvnich

stupnich zakladni Skoly byly pozadovany projekty vicepfedmétové, to znamena,
ze se ucivo z vice predmétii prolind a tvofi piirozeny celek. Naopak u starSich zaka
druhého stupné se Casto realizovaly projekty jednopiedmétové. V soucasné dobé, kvili
ramcové vzdélavacimu programu pro zakladni vzdélavani, je vice variant klasifikace

projektl, které¢ zakiim mtizeme nabidnout:
e projekty jednopfedmétove,
e Vv ramci podobnych piedméti v jedné vzdélavaci oblasti (napi. piirodopis, zemépis,
chemie a fyzika)
e projekty blizkych pfedméti z rozdilnych vzdélavacich oblasti (pf. Cesky jazyk,
déjepis)
e projekty nadpiedmétové dodrzujici prifezova témata RVP ZV (Kratochvilova,
2016).
V typologii projekti mizeme nalézt pomérné nové tiidéni, které se orientuje na informacni

neboli materialni zdroje projektu. RozliSujeme projekt volny — Zakovi neni poskytnut

materidl jako zdroj informaci, tudiz si ho musi opatfit sam. Projekt vdzany, to znamena,
7e zakim je material (informacni zdroj) ucitelem poskytnut. Mizeme mit i kombinaci
obou typt — ucitel zakiim opatii zakladni material a je na nich, zda si jej rozsiii dle svych

moznosti (Kratochvilova, 2016).

2.6 POSTAVENI PROJEKTOVEHO VYUCOVANI V RAMCOVE VZDELAVACIM PROGRAMU

Zakladnim pedagogickym dokumentem je rdmcovy vzdé€lavaci program (dile RVP),
ktery definuje povinny rdmec stitem stanoveného vzdélavani. Pro préci jednotlivych skol
je tento dokument vychozim bodem a urcuje smér jejich vzdélavaciho a vychovného
pusobeni. RVP upeviiuje a prohlubuje propojenost mezi cili, vzdélavacim obsahem

a obecnymi kompetencemi (Misarova, Hercik, 2013).
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V pribéhu Skolni dochazky zéci ziskavaji soubor védomosti, schopnosti, dovednosti,
postoju a hodnot, které tvoii kli¢ové kompetence. Pro zéky jsou velmi diilezité pro osobni
rozvoj jedince, jeho zapojeni do spole¢nosti a budouci uplatnéni v Zivoté (RVP ZV, 2017).
Skola ma za ukol navrhnout a ve §kolnim vzdélavacim programu (dale SVP) popsat vlastni
postupy, které budou vsichni zaméstnanci, konkrétné ucitelé vyuzivat k cilenému rozvoji
klicovych kompetenci zakd. V SVP jsou tyto postupy oznatovany jako vychovné
a vzdélavaci strategie, které se uplatiuji pii vyucovani i v mimovyukovych aktivitach
(Markova, 2014). Projektova vyuka je velmi efektivni v souvislosti s napliovanim
klicovych kompetenci, které jsou vymezené v RVP pro zakladni vzdélavani (dale RVP

ZV). V dokumentu je celkem definovano 6 kli¢ovych kompetenci:
e kompetence K uceni,
e kompetence k feseni problému,
e kompetence komunikativni,
e kompetence socialni a personalni,
e kompetence obcanské,
e kompetence pracovni (RVP ZV, 2017).

Pti vyuce touto metodou dochazi k osvojeni a upevnéni novych védomosti a dovednosti,
u zakl rozviji jejich formativni stanku osobnosti (pf. tolerance, spoluprace, komunikacni
schopnosti, odpovédnost, aktivitu a dal$i). VyuZivani projektového vyucovani je velmi
dalezité i ztoho hlediska, ze zaclenuje mezipfedmétové vazby a prifezova témata
do vyuky (Zormanova, 2012). Prufezova témata jsou definovana v RVP ZV,
meélo by se jednat o aktualni témata soucasného svéta, ktera by méla ovliviiovat postoje,
hodnotovy systém a jednani zakd. Jsou multifunkéni, a proto dobie napliuji a upeviuji
mezipfedmétové vazby (Misafova, Hercik, 2013). Prifezovd témata muizeme vyuzivat
V ramci samostatného predmétu v podobé projektli, seminait, kurzi atd. nebo jako soucast

vzdélavaciho obsahu vyucovaciho pfedmétu. RVP ZV vymezuje tato prifezova témata:
e osobni a socialni vychova,
e vychova demokratického obc¢ana,
e vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,

e multikulturni vychova,
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e environmentdlni vychova,
e medialni vychova (RVP ZV, 2017).

Nejcastéji v hodinach zemépisu (geografie) zapojujeme — vychovu k mysleni v evropskych
globalnich souvislostech, environmentalni vychovu ¢i multikulturni vychovu (Misatova,

Hercik, 2013).

Vyuziti projektového vyucovani v hodindch zemépisu je velmi pfinosné,

protoze vyznamné podporuje rozvoj kli¢ovych kompetenci. V ramci kompetence K uéeni

si zaci pii projektech mohou zvolit metodu a zplsob feSeni problému, tim se u¢i vytvaret
si vlastni strategie u¢eni (Olsakova, 2008). Zaci se u¢i planovat a organizovat projekt,
musi si vyhledavat a tfidit informace, propojovat védomosti z riznych vzdélavacich oblasti

a budovat si uceleny pohled na svét (Suranska, 2013). Kompetence k feSeni problémi

se pon¢kud odliSuje od ostatnich kompetenci, protoze neni mozné, aby nabyvala smyslu
samostatné, ale jen s ostatnimi slozkami (RVP ZV, 2017). Jak uz z nazvu vyplyva,
zaci maji za ukol vyfeSit néjaky problém, musi si tedy stanovit postup, podle kterého
budou hledat zptisob feseni (Suranska, 2013). Pii feSeni problémi Zaci vyuZivaji logické,
matematické a empirické postupy, ¢ini uvazliva rozhodnuti a uvédomuji si zodpovédnost
za svuj vysledek (RVP ZV, 2017). Projekty, které jsou tvoiené ve skupinach, pfispivaji

uzaki k rozvoji komunikacnich kompetenci. Ve skupinach se musi Zzaci naucit

komunikovat s ostatnimi, naslouchat jim, dokazi si prosadit svij vlastni nazor
aVvneposledni tadé¢ jsou schopni formulovat své mySlenky (Valigova, 2017).

S kompetenci komunika¢ni velmi uzce souvisi socidlni a persondlni kompetence.

Z4ci se diky skupinové praci na projektu uéi spolupracovat, dokazat si ve skupiné rozdélit
ukoly a zodpovédné je plnit. Také se uci, Ze za skupinovou praci neodpovida jedinec,
ale cela skupina, proto je prace hotova az kdyz ma hotov kazdy ¢len skupiny (Olsakova,
2008). Zaci by méli mit na paméti, ze kazdy pfispiva do tymové prace, je tedy dilezitym
¢lankem skupiny a spolecné se spoluzaky celi pozitivnim 1 negativni reakcim na jejich

vysledek (Valigova, 2017). Prace na projektech také rozviji obcanské kompetence, tak,

Ze ptispiva k tomu, aby zaci zvladli vyslechnout ndzory nebo piesvédceni druhych —
to znamend respektovat pravo na nazor, 1 kdyz se miize liSit. Také se u¢i své myslenky
opirat o argumenty a projevovat své vlastni pocity (OlSdkova, 2008). Projektové vyucovani

je metoda ¢innosti, tim padem jsou zde rozvijené pracovni kompetence. Zaci pii vyuce

musi dodrzovat bezpecnost prace a urCena pravidla. Pfi projektech se teoretickd ¢ast poji
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s praktickymi ukoly, coz zadkiim napomahd pochopit ucivo, které by tradi¢nim zpisobem
vyuky bylo tézko pochopitelné (Valigova, 2017).

Dulezité¢ je si uveédomit, ze kazda klicova kompetence se u zakli vytvari postupné
a individualné tak, ze se dil¢i dovednosti a védomosti pii odlisnych prilezitostech propojuji

a zapadaji do sebe (Olsakova, 2008).
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3 METODICKA PRiPRAVA

Cilem kvalifika¢ni prace je navrhnout, zrealizovat a vyhodnotit efektivitu projektové
vyuky. Projektova vyuka je navrZzena z predmétu zemépis pro zaky druhého stupné
zékladni Skoly (dale ZS). Efektivita vyukové metody je zjisfovana pomoci vlastniho
experimentu, ktery pomiize k ovéfeni, ¢i vyvraceni hypotéz a vyzkumnych otazek,
které byly stanoveny na zacatku prace. K ovéfeni hypotéz a vyzkumnych otazek
Vv diplomové praci je krom¢ experimentu vyuzito dalSich zéastupct kvantitativniho
vyzkumu — pozorovani a dotaznik (Hendl, 2005). Poté co se mi podaii shromazdit vSechna
pottebnd data, provedu jejich statistické zpracovani. Poté co se mi podafilo shromazdit
vSechna  potfebna  data, bylo provedeno jejich  statistické  zpracovani.
Konkrétn€ byla zpracovana v analytickém nastroji Microsoft Office Excel. Prakticka ¢ast

byla uskute¢néna na ZS v Plzni (viz 3.1.).

3.1 VYMEZENI ZAJMOVE SKUPINY

Projekt byl realizovan na 16. Zéikladni Skole v Plzni, kde momentalné plsobim
jako pedagog na prvnim i druhym stupni. Vyuka byla uskute¢néna ve tidé 6. A., kterou
jsem si vybrala ze dvou divodii. Prvnim divodem je, Ze tuto tfidu znam velmi dobfe,
protoze zde vyucuji té€lesnou vychovu. Druhy divod je téma meteorologie a klimatologie,
které se podle SVP ZV vyuéuje pravé v 6. roéniku. Z tematickych plani ugitelti zemépisu,
které jsem méla k dispozici v bakalaiské praci (Nesladkova, 2018), jsem zjistila,
ze téma meteorologie a klimatologie se vyucuje na zacatku druhého pololeti Skolniho roku.
Konkrétn¢ v mésicich tnor ¢i biezen, proto jsem predpokladala, Ze zaci byli s touto latkou

sezndmeni a maji potiebné znalosti.

Zakladni Skola, na které byl projekt uskutecnén, se nachdzi v centru mésta Plzen,
proto je ve Skole velké mnozstvi cizincii a romskych zakd. Vybrana tfida se skladala
z 20 zaka ve véku od 12 — 14 let, z toho je ve tiidé celkem 12 chlapci a 8 divek.
Romsti Zaci v této tiidé prevladali, konkrétn€ jich bylo 13. Proto musime pocitat s tim, Ze
chovani a prozivani téchto zakd bude velmi odliSné od neromskych zaka. Jedna se
pfedevSim o jejich temperament, ktery maji vrozeny a nelze ho ménit. Rozdilnost
v chovani se projevuje vyraznou vzruSivosti, impulzivnosti, emocionalitou a vé&tsi
intenzitou prozivani emoci, které se nesnazi nijak potlacovat. Dalsi typické osobnosti rysy

romskych 7&kd jsou povaZovany nezdrZenlivost, vybuSnost, neschopnosti dodrZovat
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omezujici pravidla nebo precitlivélost a rovnéz sklon k predvadivosti a demonstrativnosti
(Végnerova, 2014). Dale zde byli 4 Zaci, kteti méli odliSny matefsky jazyk (dale OMJ) —
Ukrajinstina a Rumunstina. Zaci s OMJ neméli individualni vzdélavaci plan, protoze méli
dobrou komunika¢ni schopnost — zaci ¢eskému projevu rozuméli a ¢esky mluvili. Soucasti
tiidy byli také dva chlapci, u kterych byla diagnostikovana specificka porucha uceni —
kombinace dyslexie (porucha ¢teni), dysgrafie (porucha psani) a dysortografie (porucha
pravopisu). Tito chlapci méli v hodinach problémy pifedevS§im s porozuménim textu, byli
pomalejsi — tzn., Ze jim déle trvalo, nez si piectou vétu a jejich pisemny projev byl dosti
omezen. M¢litaké problémy scizim jazykem - angli¢tinou. Pravé kvili témto
znevyhodnénim bylave tfidé pfitomna asistentka pedagoga, kterd pracovala

jak s pedagogem, tak se zminénymi zaky.

V zavéru bych chtéla vyzdvihnout vybaveni kmenové tfidy. Ve tfidé se nachazel
dataprojektor, pocita¢ a tablety. Bylo tedy dobré, ze se uclitel i Zaci mohli v hodinach

ptipojit k internetu a vyhledavat uzite¢né informace.

3.2 METODY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

3.2.1 VLASTNI EXPERIMENT

Metoda experimentu je jednou z metod kvantitativniho vyzkumu, tzn., Ze se jedna
0 nastroj, ktery shromazd’uje data pomoci méfeni. Nasledné dojde k jejich statistickému
zpracovani a ovéfovani pravdivosti, pfedem stanovenych hypotéz a vyzkumnych otazek
(Hendl, 2005). Volné muzeme pielozit ¢i definoval experiment jako ,,pokus ¢i zkouSeni‘
(Gavora, 2000), po védecké strance dle Dismana (2008) se jednd o vyznamny nastroj
k ovéfovani kauzalni zavislosti. Zakladnim rysem experimentu jsou alespon dvé skupiny
osob, které funguji za ruznych podminek, ale slozenim jsou stejné.
Ty osoby, které se zuCastni experimentu, jsou nazyvané subjekty (Gavora, 2000).
Rozlisujeme dva typy experimentu ato experiment laboratorni (in vitro) a experiment
pfirozeny (in vivo), které se od sebe odliSuji tim, vjakych podminkéch probihaji.
Experimentalni metodu dale rozd€luje na 3 zékladni techniky podle toho, jakym zplisobem
je zabezpeCovana kontrola nad pisobenim nezéavislych proménnych. Jedna se o techniku
jedné skupiny, techniku paralelnich skupin a techniku rotace faktorti (Chraska, 2016).

K tomu, abychom experiment mohli realizovat, musime znat jeho rozvrzeni -
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vyzkumny plan.  Ten je zndm pod pojmem  experimentdlni plan  (EP),
ktery déle rozd€lujeme na: EP s pouzitim pretestu a posttestu, EP s pouzitim posttestu

a Solomontuv EP s pouzitim ¢ty skupin (Gavora, 2000).

Pro uéely mé DP jsem zvolila pfirozeny experiment, ktery prob&hl na uzemi ZS, na které
pusobim jako pedagog. Subjektem experimentu byli Zaci tfidy 6.A. Byla pouzita technika
jedné skupiny, tzn., Zze nebyla moznost srovnani s druhou skupinou (kontrolni skupina),
jako je tomu u techniky paralelnich skupin. To, Ze byl experiment veden pouze v ramci
jedné skupiny (tfidy) shledava Chraska (2016) jako negativum. Ptesto jsem si tuto techniku
zvolila, protoze hlavnim tcfelem nebylo srovnavani vice vyukovych metod
(kde by se spravé hodilo vyuziti techniky paralelnich skupin), ale pouze pozorovani jedné
vyukové metody, kdy jsou klicem znalosti sledovanych subjektii pfed a po pouziti
projektové vyuky. K tomu mi slouzil experimentalni plan s vyuzitim pretestu a posttestu.
F. N. Kerlinger (1972) toto oznacuje jako ,,jedna skupina pted — po*, coz znamena, ze pred
experimentem byla ve skupiné méfena Groven vlastnosti (proménné), které byli nésledné
experimentalnim zédsahem ovlivitovany. Zavislou proménnou byli znalosti zaki (které byly
pretestem a posttestem analyzovdny). Naopak nezdvislou proménnou piedstavovala

zvolena vyukova metoda.

3.2.2 PRETEST, POSTTEST PRO ZAKY

Jednd se o nastroj experimentalni metody, ktery slouzi k ziskdvani nezbytnych
dat k vyhodnoceni vlivu nezavislé proménné a zavislé proménné (Gavora, 2000).
Pretest je nastroj, ktery zjistuje vstupni informace o vlastnostech subjekti (znalosti zak)
pred experimentdlni transformaci. Druhym nastrojem je posttest (zavereCny test),
ten urCuje vystupni informace o vlastnostech subjekti po provedeni experimentalni

transformace (Gavora, 2000).

Mym cilem bylo zjistit vstupni znalosti zaki o tématu meteorologie a klimatologie pomoci
pretestu a nasledné porovnani vysledkd z posttestu, ktery zaci vyplnovali az po realizaci
projektového vyucovani. Zaci dostali pretest k vyplnéni tyden pied realizaci projektu.
V obou testech jsem zvolila totozné otazky, které mi umoznily zjistit informace
0 znalostech a schopnostech zakd, které v zavéru porovnavam. Test (viz piiloha ¢. 1)
byl Zakiim poskytnut v ti§téné formé a obsahoval celkem 9 otazek, které byly zaméfené

naucivo, které bylo probirdno metodou projektu. Otazky byly postavené tak,
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aby odpovidaly zadkim druhého stupné, byly srozumitelné a obsahovaly jak nizsi,
tak i vy$§i uroveii z Bloomovy taxonomie vyukovych cili  (Capek, 2015).
Ptredpokladala jsem, ze zavéreCny test by zaci mohli zvladnout diky projektové vyuce

1épe nez ten vstupni.

3.2.2.1 Analyza pre- a posttestu

Nize analyzuji konkrétni otazky z pre-a posttestu podle Grovné Bloomovy taxonomie
(Capek, 2015). U kazdé otazky je uvedeno bodové hodnoceni a konkrétni popis, za jaké
odpovédi Zaci mohli ptislusné body ziskat. Maximalni pocet bodd, které mohli Zaci z testu

dostat je 28.

O1 Co vSechno miiZou meteorologové predpovidat v televizi / novinach / a jinych
médiich?

Tento typ otazky patii do nejnizsi urovné kognitivnich cili — tedy znalost. Zak by s touto
otazkou nemél mit problém, protoze se vychazi ze znalosti z prvniho stupné. Zaroven
nam zivot pocasi velmi ovliviluje a setkdvame se stim dennodenné. Tato otazka
je hodnocena max. 7 body. Body zak ziska za kazdy spravny meteorologicky prvek.
Od zakt jsem ocekavala tyto odpovédi: teplotu, srazky, obla¢nost, tlak, vitr, vlhkost,
anebo vychod a zapad slunce. Uznavala jsem i odpoveédi ,,jestli je teplo ¢i zima*, jestli sviti

slunicko €1 prsi®, jestli je jasno nebo zataZzeno* atd.

02 K védnym oborium prirad’te pojem (synonymum), kterym se zabyvaji (zkoumaji):

Meteorologie pocasi

Klimatologie vesmir
podnebi
puda

U tohoto typu otazky zaci méli za kol spojit ¢arou synonymum pojmu ,,meteorologie*
a ,.klimatologie®. Kde odpovédi bylo ,,pocasi* a ,,podnebi“. Za spravné spojeni zaci mohli
dostat max. 2 body, tzn., ze za kazdé spojeni (i nespojeni) zdk dostane 0,5 bodi.

Stejné jako u prvni otazky se jedné o nejnizsi Groven kognitivnich cila.
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O3 Prectéte si kratky text o srazkach a rozhodnéte, které tvrzeni je spravné

(zakrouZkujte).

Text: Srazky predstavuji soustavu vodnich Castic vzniklych kondenzaci ¢i sublimaci
vodni pary v ovzduSi ve stavu kapalném (dést’, mrznouci dést’, mrholeni, mrznouci
mrholeni) nebo tuhém (snih, snéhové krupky snéhova zrna, krupky, zmrzly dést’, kroupy

a ledové jehlicky).
a. Atmosférické srazky se vyskytuji pouze v kapalném a tuhém stavu.
b. Atmosférické srazky se vyskytuji jen v kapalném stavu.
c. Atmosférické srazky se vyskytuji ve vSech skupenstvi.

Tato otdzka je zaméfend na porozuméni textu, jelikoz vim, ze zéci S timto typem otazky
maji problém, proto jsem ji zvolila. Jedna se o typ uzaviené otdzky, takze zaci maji
navybér ze tii moznosti a vzdy je jen jedna sprdvnd. Za spravné zodpovézeni

(zakrouzkovani) zak ziskava 1 bod. I tento typ otazky fadime do niz$i kategorie

Z Bloomovy taxonomie, konktrétné se jedna o porozumeéni.

04 Prohlédnéte si obrizek s primérnym roénim ihrnem srazek v CR a rozhodnéte,
zda je tvzeni pravdivé (zakrouZkujte Ano) ¢i nepravdivé (zakrouzkujte Ne).

Pokud zakrouzkujete NE, vétu opravte tak, aby byla spravné.
a) Nejveétsi mnozZstvi srazek za rok spadne prevazné v niZinach. ANO - NE
b) Priimérny roéni iihrn srizek na celém tizemi CR je stejny. ANO - NE

Soucasti této otazky je obrazek, ktery zakdm napomdha vyiesit problém. Zde zaci mohli
ziskat dohromady 4 body. Za spravné zakrouzkovani dostali 2 body a dalsi 2 body dostali
za opravu véty, tak aby byla spravné. Zaci v obou p¥ipadech méli zakrouzkovat odpovéd’
»ne“ a nasledné vétu opravit. V prvni véta méla byt opravena takto ,,Nejveétsi mnoZstvi
pfevazné v niZinach®. Druhd véta po opravé zni ,,Primérny ro€ni thrn srdZzek na celém
tizemi CR je rozdilny“. Otazka je zaméfena na vyssi uroveii kognitivnych cilti, konkrétng

na analytické schopnosti zéka.
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OS5 Ktery meteorologicky prvek znizornuje synoptickd mapa (viz obrazek — otazka

€.6)? Co z ni muZete vycist?

Zéci odpovidali na tento typ otazky pomoci obrazku, ktery souvisi s nasledujici otazkou.
Jedna se otazku otevieného typu, takze Zzéaci odpovidaji stru¢nou odpovédi.
Cilem této otazky je cteni v obrazku a nasledné ziskané veédomosti dokézi propojit,
vyhodnotit a popsat. Zde jsem ocekavala odpovéd ,oblacnost” a ,tlak vzduchu®,
takze zde zaci mohli ziskat 2 body. Tato otdzka spadd do nizS$iho stupné z kategorie

Bloomovy taxonomie — pozoruméni.

06 Urcete jaké pocasi podle synoptické mapy na obrazku bylo na tizemi CR, a poté
navrhnéte, jak by mohlo pocasi vypadat o den pozdéji. Vymyslete, co byste v tyto dny
mohli délat za venkovni aktivitu. (Pozorné se podivejte na datum na predpovédni

mapé).

Zaci u této otazky pracuji s obrazkem a nasledné po jeho pedlivém prozkouméni maji
struéné odpovedét. Jednd se o otevieny typ otdzky. Tuto otdzku jsem do testu zaradila,
abych zjistila vyssi myslenkové pochody zakt. Na zaklad¢ jiz ziskanych védomosti zaci
nasledné predpovidaji budouci vyvoj a vytvafeji nové moznosti, coz predstavuje
Vv Bloomovy taxonomii syntéza. Celkem zde mohli zaci dostat 3 body. Prvni bod mohli
dostat za odpovéd ,jasno“ nebo jsem uzndvala i odpoveéd ,teplo. Nasledn¢ dalsi
bod dostali za odpovéd’ ,,nad CR ptijde tlakova nize“, ,bude zima“, ,bude zatazeno*
¢1 ,,polozatazeno®. Posledni bod =ziskali za zvolenou aktivitu, kde jsem uznavala

vice spravnych odpovédi napt. ,,sportovat®, ,,vyletovat® atd.

O7 Pracujte s obrazky A a B.

A) B)
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a) Z obrazki A, B rozhodnéte, jaky meteorologicky prvek znazornuji.

b) Porovnejte obrazky a rozhodnéte na zakladé odpovédi z predchozi otazky,

na kterém obrazku je proudéni vzduchu vyssi. Oduvodnéte, jak jste na to prisli.

¢) Do obrazku A, B nakreslete Sipku sméru proudéni vzduchu. Odiivodnéte, jak jste

na to prisli.

Zakladem této otazky jsou dva obrazky, které si zaci méli prohlédnout a porovnat.
Nasledn¢ odpovidali na 3 otazky spojené s témito obrazky. Z kazdé otazky mohli Zaci
dostat jeden bod, dohromady tedy 3 body. VSechny otazky jsou otevien¢ho typu a Zaci
nané¢ méli odpovidat stru¢né. Spravné odpovédi, za které zaci dostavali body jsou
a) ,,vitr, b) ,,obrazek A*“ a zdivodnit tuto odpovéd’ méli takto: ,,Protoze na obrazku A
je polamany strom a odlitaji Casti stiechy.”. U posledni otazky méli zaci zakreslit

smér vétru — tedy Sipku do obrazku ,, — “. Otazka je cilena na pozoruméni a znalost,

tedy nizsi Groven Bloomovy taxonomie.

O8 Predstavte si, Ze jste v 1été na dovolené v horské oblasti (pf. Alpy, Pyreneje...)
a mate v planu vySlapnout si mistni nejvyssi horu (ktera je vysoka pres 2 000 m n.

m.). Jak se na tento vySlap oble¢e$? Své rozhodnuti zdavodni.

Ptedposledni otazka byla otevieného typu se strucnou odpovédi s cilem meéfit na vyssi
urovenn Bloomovy taxonomie. Jednd se o analytické schopnosti. Otdzka je bodovéna
2 body. Jeden bod zak ziska za odpovéd’ ,,teplé obleceni® ¢i ,,vypsani konkrétniho teplého
obleceni. Druhy bod Z4k ziské za konkrétni zdivodnéni, tedy ,,protoZe nahote bude vétsi
zima“.

09 Meteorologové k méreni vlhkosti vzduchu pouzZivaji pristroj zvany vlhkomér
(odborné hygrometr). Zamyslete se, jakym zpiisobem bychom mohli vlhkost vzduchu
poznat, kdyZ bychom neméli k ruce vlhkomér. Uved’ 2 priklady a své odpovédi

zdivodni.

Posledni otdzka byla zamétfena na aplikacni schopnosti Zakt. To znamena, ze z védomosti
a praxe, které ziskali, meli odpoveédeét. Za kazdy spravné urceny piiklad ziskavaji 1 bod
a za spravné odivodnéni dalsi 2 body. Celkem u této oteviené otazky mohli zaci ziskat

4 body. Uznavané odpovédi od zaka byli ,,podle $isky* a druhy ptiklad ,,podle vlasu®.
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Zak mél odivodnit piiklady takto: ,,Siska se otevira, kdyz je sucho, naopak se zavira,
kdyz je velké vlhkost.”. U druhého piikladu znéla odpovéd’ takto: ,,Vlasy s vyssi vlhkosti

vzduchu méni svoji délku, tzn., Ze vlasy se zacnou kroutit.*

3.2.3 METODA POZOROVANI V PROUBEHU REALIZACE PROJEKTU

V priibéhu realizace vlastniho experimentu (projektu) jsem vyuzivala dalsi pedagogickou
vyzkumnou metodu — pozorovani. Tuto vyzkumnou metodu Cates (1985) definuje v prosté
formulaci jako metodu pro sbér dat o charakteristikach situaci, skupin nebo jednotlivci.
V $irSim pojeti mluvime o vyzkumné metod¢, ktera je planovana, cilevédoma a soustavna
sledovanim dané skuteCnosti (pedagogické reality), zejména sledovanim pedagogickych
situaci, jevd, lidi a jejich Cinnosti, které vedou k jejich analyze a hodnoceni
(Safrankova, 2019). V odborné literatufe byva metoda ¢lenéna podle rtiznych kritérii.

Na obrazku ¢&. 2 miizeme piehledné vidét zakladni druhy pozorovani (Safrankova, 2019).

METODA
POZOROVANI
=

PRIME NEPRIME

| [ I

] | 5 : < .
Strukturované Nestrukturované Zpro_s,t redkovane ’ Zp_r ostredkované
L ‘ zaznamem jinou osobou

Obrazek 2: Zakladni druhy pozorovani (Zdroj: Safrankova, 2019, str. 139)

Abych béhem projektu zjistila, jaky maji Zaci vztah a postoj k projektovému vyucovani
a zda tato vyukova metoda svym charakterem zaky vede k vétSi samostatnosti a aktivité
béhem hodiny, zvolila jsem pfimé pozorovani. To znamend, ze se pozorovatel ucastni
zkoumaného jevu v &ase jeho pribéhu (Svaiicek, Sed’ova, 2014). Konkrétngji se piimé
pozorovani déli na zucastnéné a nezlcastnéné. Pro mé ucely jsem zvolila piimé
nezucastnéné pozorovani, kdy pozorovatel zkouma pedagogickou skutecnost
(jevy a procesy) ,,zvenku®, tedy neni tcastnikem této situace. V praxi to znamena, ze ucitel
(pozorovatel) zkouma zaky pti skupinovém vyucovani, ale neni soucasti t¢ dané skupiny
(Safrankova, 2019). JelikoZ jsem si piedem vymezila a uréila jevy, na které jsem hledala

odpovéd, zvolila jsem strukturované pozorovani (Svaficek, Sedovd, 2014).
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Pozorovala jsem pievazné ¢innost zaka ve skuping, jejich komunikaci a aktivitu, kde jsem
si tyto postiehy zapisovala do komplexniho néstroje, kterému se fika pozorovaci systém.
Pro mé tcely byl vytvoten pozorovaci arch (viz piiloha ¢. 2), kde jsem zjistovala intenzitu
a miru vyskytu znakd chovani u jednotlivych zaka tiidy (Safrankova, 2019). Po shrnuti
jsem vyuzila metodu pfimou nezacastnénou a strukturovanou, kterou jsem zaroven
doplnila dalsi pedagogickou vyzkumnou metodou a to dotaznikovym Setfenim

(viz kapitola 3.2.4).

3.2.4 DOTAZNIK PRO ZAKY PO ABSOLVOVANI PROJEKTU

Metodu dotaznikového Setfeni, kterou jsem pouzila po absolvovani projektu, pro mé neni
cizi, protoze jsem s touto metodou pracovala v bakalaiské praci (dale BP), abych ziskala
potfebnd data k ovéfovani hypotéz. Tuto metodu jsem pouzila ze stejnych divodil
jakov BP - nizka Casova naro¢nost na shromazdéni obsahlejSich udaji. Tato metoda
se fadi mezi nejpouzivanéjsi pti sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu (Nesladkova, 2018).
Dle Svece (1998) se jedna onéstroj vyzkumny, vyvojovy a vyhodnocovaci
(zejména diagnosticky) na hromadné a relativné rychlé zjistovani informaci o znalostech,
nazorech nebo postojich dotazovanych osob k aktudlni nebo potenciondlni skutecnosti
pomoci pisemného dotazovani. Jednd se tedy o zplsob pisemného kladeni otazek

(dotazovani) a ziskavani tak pisemnych odpovédi od respondentti (Gavora, 2000).

Dotaznik jsem sestavila pro zdky 6. ro¢niku ZS. Otazky byly pievazné zaméfeny
na projektové vyucovani, které bylo ucelem Setfeni. Dotaznik byl postaveny tak,
aby byl srozumitelny a pfiméteny v€ku respondentd. Celkem se skladal z 11 otazek
(viz ptiloha ¢. 3). Co se tyka otazek v dotaznikt tak dle Gavory (2000) se muzeme setkat
se 4 typy otazek a to: uzaviené (strukturovan€), oteviené (nestrukturované), polouzaviené
(polostrukturované) a poslednim typem jsou otazky Skalované. V dotazniku, ktery jsem
vytvarela pro své Ucely, se vyskytovaly vSechny zminéné typy otazek, kdy nejvétsi
zastoupeni mély ty uzaviené (celkem 5). Prvni dvé otazky byly polouzaviené, posledni
otazka byla oteviena a zbylé 3 otazky se tadily do typu Skalovacich. To, ze se v dotazniku
nejvice objevovaly otdzky uzaviené, bylo z divodu snadného zpracovani odpovédi
(Safrankova, 2019). Nez se dotaznik dostal do rukou respondentii (at’ uz elektronicky
¢1 osobng) bylo zapotiebi, aby mél odpovidajici strukturu. Ta se obycCejné sklada ze tii ¢asti
— vstupni (tvofi hlavicku — nazev ¢i jméno zaddvajici osoby, instituce, jména autort,

cile dotazniku ¢i pokyny k vyplnéni dotaznikll). Druh4 c&ast obsahuje vlastni otazky
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Cipolozky a tieti zavérecnd cast zpravidla obsahuje podekovéani respondentovi
za spolupraci (Gavora, 2000). Jelikoz dotaznik, ktery jsem vytvarela, byl uren zakim,
poskytla jsem jim jej osobné. Strukturu dotazniku jsem zvolila tak, Ze ve vstupni
Casti se nachazely cilea pokyny dotazniku. Do hlavicky jsem se rozhodla zatadit
také podékovani za spolupraci. Druha &ast je vénovana otazkam. Zakim se dotaznik dostal

do rukou, az po skonceni projektového vyucovani a byl anonymni.

3.3 VYHODNOCOVANI METOD

3.3.1 DIDAKTICKY TEST

K ovéfeni predem stanovenych vyzkumnych otazek na zacatku préce (kap. cil préce)
slouzila metoda pre- a posttesti. Ve vysledcich nebyli zahrnuti Zaci, ktefi se nezucastni
celé faze vyzkumného planu (pretest, experiment, posttest). Hodnoceni otazek bylo
dle pfedem uréeného poctu bodl. Otazky v didaktickém testu byly zaméfeny na nizsi
I vy$si kognitivni cile Bloomovy taxonomie. VSechna statisticka data byla zpracovana
Vv tabulkach a zanesena do grafii v ndstroji MS Excel. Veskeré nize zminéné statistické

metody byly pouzity pro vyhodnocovani a naslednou prezentaci vysledki v kapitole 4.

Prvnim krokem bylo srovnani vysledkd v pre- a posttestu u otdzek, které se zaméiuji
na vyssi arovné Bloomovy taxonomie (viz tabulka €. 1). Procentualni zlepSeni vyzkumné
skupiny bylo zjiStovano pomoci aritmetického priméru ziskanych bodl v pretestu
aV posttestu. Vysledek je uveden v procentnich bodech (p. b.). Vypocet je proveden

pomoci rovnice:

(X; — X))

Xmax

Z= 100

X1 = aritmeticky primér pretestu
X2 = aritmeticky primér posttestu
Xmax = maximalné mozny pocet bodi v testu
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Tabulka 1: Vycet otazek v pre- postestu zaméfena na vyssi trovné Bloomovy taxonomie, vlastni zpracovani

Typ otazky Cislo otazky
Aplikace 9

Analyza 4,8

Syntéza 6

V dalsim kroku byla pouzita statistickd metoda, kterd vysledna data vyjadiuje pomoci
tzv. kvartilovych grafi (box plot) neboli krabicovych grafi (viz obrazek ¢&. 3).
Dle Chraska (2007) se tato statistickd metoda vyuziva pii pozorovani nékolika namétenych
souborii dat. Krabicovy graf se sestavuje pomoci souhrnu péti hodnot, kterymi
jsou median, kvartil, minimalni a maximalni hodnoty (Hendl, 2004). Dulezité dle Chraska
(2007) je ziskané hodnoty setadit v tabulce vzestupné podle velikosti a poté u nich urcit
vyse zminéné hodnoty. Median je prostiedni hodnota, kterd déli fadu hodnot sefazenych
podle velikosti na dvé stejné¢ pocetné poloviny (Hendl, 2004). Kvartil se déli na dolni Q1
a horni Q2, kdy dolni kvartil odd€luje Ctvrtinu nejmensich hodnot. Kvartil horni naopak
odd¢luje Ctvrtinu nejvétSich hodnot. Posledni hodnoty, které jsou potiebné k sestrojeni
muze byt uvnitt obdélnikového tvaru navic znédzornén ,.kiizek*, ktery znaci dalsi hodnotu,

konkrétné aritmeticky pramér (Chraska, 2007).

Obrazek 3: Kvartilovy graf (Zdroj: Chraska, 2007, str. 62)
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Poslednim krokem ve vyhodnocovani didaktického testu bylo pouzito Wilcoxonova testu,
ktery ur¢i statisticky vyznamnou rozdilnost mezi pretestem a posttestem.
Vseobecné se tento statisticky test vyznamnosti vyuziva v piipadé dvou opakovanych
méfeni tychz objektd. V podobnych situacich se pouziva statisticky test zvany
znaménkovy, ktery je ve srovnani s Wilcoxovym méné ucinny. Pouzitim Wilcoxonova
testu lze dokéazat, ze mezi obéma meéfenimi jsou statisticky vyznamné rozdily (Chréska,
2016). Pti provedeni Wilcoxonova testu se postupuje nasledujicimi kroky, které definuje
ve své publikaci Chraska (2007):

e nejdiive se musi formulovat nulova Ho a alternativni Ha hypotéza,

e u kazdé dvojce hodnot uréit diferenci d mezi pretestem a posttestem,

e jednotlivym diferencim pfifadit potadi podle jejich absolutnich hodnot,

e stanovend potadi diferenci rozdélit podle znaménka do 2 sloupct — kazdy sloupec
secist,

e menSi hodnotu zobou souéti oznaCit pismenem T (T = testové Kkritérium
pro Wilcoxontv test),

e vypocitanou hodnotu T srovnat s kritickou hodnotou tohoto kritéria na hladiné
vyznamnosti 0,05 (To,05) ¢i 0,01 (To,01).

Dle Chraska (2007) nulova hypotéza Ho u Wilcoxonova testu je zamitnuta,

pokud vypo¢itana hodnota T je mensi nebo rovna hodnoté kritickeé.

3.3.2 POZOROVANI

Hodnoceni vysledkd pozorovani bylo provedeno pomoci komplexniho nastroje zvaného
pozorovaci arch, ktery byl pfed experimentem vytvofen. Do pozorovaciho archu
byl béhem vyucovacich hodin provadén zaznam vyskytu v pfislusné pozorovaci kategorii
urcitych jeva (viz ptiloha €. 2). Kategorie, které byly na vyzkumné skupiné sledovany,
byly nasledujici: komunikac¢ni schopnosti, postoj zakd k praci, vztah k ostatnim zaktim
a jejich pozornost a soustfedénost pii vyuce. Témito kategoriemi byli Zaci diagnostikovani,
aby bylo zjisténo, jak se chovaji a projevuji pii jednotlivych c¢astech vyuky.
Zaroven bylo u zakt zjistovano, jaky vztah maji mezi sebou a jaké komunikacni
schopnosti v ramci skupiny maji. Tyto jednotlivé kategorie byly zvoleny z dtivodu ziskani
odpovédi na vyzkumné otazky (viz kap. Cil prace). Zaznam vyskytu u jednotlivych

kategorii v pozorovacim archu byl uskute¢nén pomoci zapsani carky k pfislusnému
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zkoumanému jevu. Toto pozorovani se nazyva pfirozené kodovani (Gravora, 2000).
Vyhodnocovani této metody bylo zaloZzeno na pocetném vyskytu — tj. frekvence z kazdé
pfedem stanovené kategorie za urcitou pozorovanou jednotku. Metoda pozorovani

byla pouzita béhem celého experimentu, tzn., né€kolik vyucovacich jednotek (Gavora,

1996).

3.3.3 DoTAZNiK

Dotaznikového Setfeni se ztcastnilo vSech 12 zaka, ktefi prosli celym experimentem.
Formou dotazniku bylo zkouméno, jaky maji zaci pohled na tento projekt a obecné
na projektové vyucovani. Rozbor téchto dotaznikii predstavoval prostredek zpétné vazby
anaplnéni stanovenych cili, které byly vytyCeny na zacatku prace. Ziskané udaje
z dotaznikového Setfeni byly zjistovany kvantifikaci, tzn., s¢itdnim jednotlivych odpovédi
u kazdé otazky (Safrankova, 2019). Vysledné data z dotazniku byla zpracovana

statistickymi metodami, které budou pro lepsi vizualnost zpracované do grafil.

3.4 NAVRH PROJEKTU

Nézev projektu: Jak se méfi pocasi? Aneb na jeden den meteorologem.

Vzdélavaci oblast:  Clovék a piiroda

Predmét: zemepis

Rocnik: 6

Typ projektu:

Podle délky: tydenni projekt

Podle prostiedi: Skolni / mimoSkolni
Podle zG¢astnénych: tfidni

Podle organizace: viceptedmétovy projekt
Podle navrhovatele: umélé
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Zamér projektu:

Zaci si v praxi zjednodusené vyzkousi, co zahrnuje prace meteorologa a zjisti, kolik usili
za tim stoji. Ziskané védomosti v hodin€ propoji s praxi — sestavenim meteorologického
pristroje a naslednym méfenim ziskaji data o aktudlnim pocasi. Zdokonali
se ve vyhledavani a zpracovavani informaci, komunikaci ve skuping, dovednostech

fyzikélnich a matematickych.

Cil projektu:

Kompetence K uceni:

Zaci vyhledavaji, shromazd'uji a t¥idi potfebné informace o dané latce.
Zéci propojuji znalosti z piedchozich roénikt a doplituji je novymi.
Kompetence k reseni problémii:

Zaci na zékladé ziskanych znalosti provadi méteni dat pomoci meteorologického pfistroje

a nasledn¢ data zpracovavaji do tabulky.

Kompetence komunikativni:

Z4ci rozvijeji komunika¢ni dovednosti ve skuping, prosadi si sviij navrh &i nazor.
Kompetence socialni a personalni:

Z4ci ve skupiné spolupracuji a rozdéluji si jednotlivé role.

Zaci zhodnoti sviij pristup k praci, chvali &i kritizuji.

Kompetence obcanské:

Z4ci akceptuji nazory ostatnich a dokaZou se shodnout na jednom feseni.
Kompetence pracovni:

Zaci pomoci navodu sestavi meteorologicky pfistroj.

Vystup:
Kazda skupina vytvoii odliSné meteorologické pftistroje, na kterych si vyzkous§i méteni.

Nasledné piistroje predstavi ostatnim Zaktim tfidy.
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Predpokladané ¢innosti:

e Vytvoreni jednotlivych skupin podle t¢ématu

e Vyhleddvani, tfidéni a shromazd’ovani informaci
e Prace s tablety a internetem

e Diskuze

e Prezentovani a zhodnoceni vyslednych praci

e Prace S psacimi a vytvarnymi potiebami

e Pozorovani, méfeni a zapis dat

Pitedpokladané pomucky:

Psaci a vytvarné potieby, tablety, internet, knihy, plastové/sklenéné lahve, brcka,

Spendliky, kelimky, §iSky, teplomér, balonek, provazek

Mezipfedmétové vztahy:

Matematika, fyzika, pracovni ¢innosti, vytvarnd vychova

3.5 REALIZACE PROJEKTU

Planovani a pfiprava vyukového projektu pro ucely diplomové prace zabraly pomérné
hodn¢ casu. Snahou bylo vytvofit projekt, ktery zaklm pfiblizi praci meteorologa
aporozumi terminologii, kterou meteorologové pouzivaji pifi predpoveédi pocasi.
Proto vznikl projekt s nazvem ,Jak se méfi pocasi? Anebo jeden den jsme se stali

meteorologem®. Obsah projektu byl naplanovan takto:

Projekt je navrzen na 6 vyucCovacich hodin (pfiloha ¢. 14), ktery bude probihat
misto hodin télesné vychovy, tedy nebude zasahovat jinym pedagogim do vyuky.
Takto naplanované je to z divodu pandemické situace, kterd neumoznuje zakim bé&hem

télesné vychovy se hybat, proto mi to néjak hodiny nenarusi. Projekt bude probihat 3krat
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tydné a bude se vyuzivat jejich kmenova tida nebo za hezkého pocasi venkovni prostor

ve vnitrobloku $kolniho pozemku.

Tyden pred realizaci projektu Zaci budou seznameni s vyukovym projektem,

s ¢asovou dotaci, konkrétnimi ukoly a dalSimi pozadavky. Zaroven zéci vyplni pretest.

3.6 OBSAH PROJEKTU

1. vyuéovaci hodina:

Na zacatku vyucovaci hodiny je pfipraven teoreticky uvod do problematiky tohoto tématu.
Je zde pouzita vyucovaci metoda brainstorming ¢i diskuze, kde je zjistovano co o tématu
meteorologie a klimatologie Z4ci védi. Na tabuli jsou psany pojmy od zakl na toto téma
apostupné se tvofi pojmova mapa. Zaci se seznami se zékladnimi meteorologickymi

prvky.

Néahodnym losem se zaci rozdeli do skupinek, celkem se vytvoii 4 skupiny, kde jsou

zvoleni jednotlivi kapitani skupiny. V téchto skupinkach budou Zaci po zbytek projektu.

Niésledn& probéhne soutéZ: Zakim ve skupiné je rozdano 5 pytlickd s jednotlivymi
indiciemi (viz pfiloha &. 4, &. 5). Zaci maji za ukol si viechny indicie projit a prozkoumat
a nasledné¢ pomoci doporucené literatury a tableti zjistit, o jaky meteorologicky prvek
se jednd. Zaci se ve skupiné domluvi, jak budou pracovat, rozdéluji si praci. Kazdému

zakovi je pridélen pracovni list, kde zpracovavaji prvni ukol z listu (viz ptiloha €. 6).

2. vyucovaci hodina:

Zaci pokracuji ve vypracovavani pracovniho listu. S ugitelem zhodnocuji prvni ¢ast ikolu
— zjistuje se pro¢ a jak k tomuto rozhodnuti jako skupina pfisli. Po schvéleni ucitelem
pokracuji ve vypracovavani druhého tikolu z pracovniho listu — téZ po zhodnoceni ucitele

se zaci ve skupin€ posouvaji na délani tietiho tkolu.
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3. vyucovaci hodina:

Zaci pokratuji ve vypracovavani tfetiho tkolu, coZ je sestavovani (podle doporudené
literatury, kterou dostanou od uditele) meteorologického piistroje (pfiloha ¢.7, 8, 9).
Piistroje jsou sestavované jen tifemi skupinami (vitr, srazky, tlak) posledni skupina
zaméfena na teplotu a vlhkost sestavovat pfistroj nebudou, protoze teplomér budou
mit K dispozici a vlhkost je sledovana pomoci borovicové Sisky (pfiloha ¢. 10). Proto tato
skupina ma za ukol vypracovat meteorologicky denik (viz pfiloha ¢. 11), jehoz instrukce

jsou popsany v pracovnim listu.

4. vyucovaci hodina:

Jednotlivé skupiny dokoncuji sestavovani meteorologickych pfistroji a meteorologického
deniku. Nésledné se zastupci skupin pfistroje odneseme do vnitrobloku Skolniho pozemku.
Zastupci si sebou vzali meteorologicky denik a zapisi si prvni naméiené data z piistroju.
Meéieni zéaci budou provadét minimalné jeden tyden, abychom mohli zaznamenat
conejvice dat a zmén pocasi. Ve zbytku hodiny si nastinime, jak budou probihat
nasledujici hodiny. Zbyly €as vyucovaci hodiny bude vénovan uklidu pracovniho mista

a promitani dokumentéarniho videa zaméfené na tuto tématiku.

5. vyucovaci hodina:

Jedna se o posledni hodinu, kterd je vénovana zhodnoceni projektd a pracovnich listh.
Nasledné je hodina vyuzita k prezentaci projektl, tzn., Ze zaci ostatnim zaklim ve tiidé
predstavi svij pristroj, ktery si sestavili a jeho zékladni princip. Souc¢ésti prezentovani
jsou naméfena data, které si zaznamenavali do meteorologickych denikd, které stru¢né
zhodnoti (pfiloha ¢. 12). Cilem je okomentovat naméfené vysledky a zhodnotit funkénost
pfistroji s realnym pocasim. Vyhodnoti ndm z namétenych dat, zda pocasi za sledovany
tyden se velmi lisilo ¢i byly naméfené hodnoty po cely tyden stejné. Pro lepsi predstavivost

si zaci mohli sestavit graf (pfiloha ¢. 13).
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6. vyucovaci hodina:

Tato vyuCovaci hodina je veénovdna zaveéreCné diskuzi a zhodnoceni projekti.
ZavéreCna diskuze je zaméfend na tyto otazky: ,Myslite si, Ze je prace meteorologa
jednoducha? Proc?*, ,Je dilezité kazdy den sledovat predpoveéd’ pocasi?*, ,,Je pocasi stalé
anebo se kazdou chvili méni?*, ,,Co ses diky projektu dozvédél/a nového?* ¢i ,,Dokazete
si ted’ 1épe spojit znalosti s praxi? Uvedte piiklady.”. V zavéru hodiny zéaci dostanou

K vyplnéni posttest a hodnotici dotaznik.
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4 VYSLEDKY

4.1 PRETEST A POSTTEST

Pretest byl realizovan Zaky ZS v Plzni dne 12. 5. 2021, tyden pied zahdjenim projektové
vyuky. Hlavnim cilem pretestu bylo zjistit, jaké maji zaci vstupni znalosti z meteorologie
a klimatologie. Po hodnoceni projektové vyuky zaky byl dne 9. 6. 2021 realizovan posttest,
ktery byl identicky jako pretest. Cilem posttestu bylo zjistit efektivnost moderni vyukové
metody. Do zpracovani dat z pre- a posttestu byli zahrnuti jen ti zaci, ktefi se zacastnili
celého projektivniho vyucovéani. Vysledna data ziskand pomoci pretestu a posttestu

byla vyhodnocena prostiednictvim nastroje MS Excel a nasledné graficky znazornéna.

4.1.1 VYSLEDKY PRETESTU A POSTTESTU

Celkem se pretestu a posttestu zucastnilo 12 zakd. Rozdil mezi pretestem a posttestem
Ize vidét v kvartilovém grafu ¢. 1, ktery vychazi tabulky ¢. 2. Z tabulky vycteme,
ze se vSichni Zaci bodové zlepsili v posttestu oproti pretestu. Kvartilovy graf (viz kap.
3.3.1) zobrazuje, ze nejvyssi dosazena hodnota v pretestu byla 10 a po realizaci
experimentu se v postestu zvysila o 10 bodu, tedy na 20. Median pretestu byl 6,25 bodu

a v posttestu predstavoval median 14,5 bodu.

Test mé&l dohromady 9 otdzek, které byly rozdiln€ obodovany. Maximalni pocet bodl
Z celého testu byl 28 bodi, pfi secteni mohla skupina dosdhnout celkem 336 bodd.
Po secteni vSech dosazenych bodu v pretestu, dosahli zaci jako skupina celkem
na 69,5 bodti. Uspé&snost skupiny byla 20,68 %. Po provedeni experimentu byl s zaky
proveden identicky test — posttest. Zaci v tomto testu ziskali celkem 167,5 bodd a jejich
uspésnost Cinila 49,85 %. Vyzkumna skupina se zlepSila o 29,17 procentnich bodu.

Toto procentualni zlepSeni bylo vypocitano dle rovnice uvedené v kapitole 3.3.1.
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Tabulka 2: Bodové rozdily mezi testy u jednotlivych zaka, vlastni zpracovani

Zaci | Pretest (body) | Posttest (body) | ZlepSeni (body)
AS1 7,5 13 55
MV3 10 14,5 45
DV4 6,5 11 45
LCS 6 17 11
RT6 45 20 15,5
AMS8 7 17 10
JD9 4 14,5 10,5
EHO 3,5 6 2,5
NT?2 15 16 14,5
RC5 3,5 12,5 9
KT7 6,5 16 9,5
DD8 9 10 1

Graf 1: Kvartilovy graf - rozdil mezi pretestem a posttestem, vlastni zpracovani
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Pro lepsi vizualizaci jednotlivych bodovych vysledkii zaka byl vyuzit sloupcovy graf €. 2.

Z tohoto grafu vyplyva, Ze vyrazného bodového zlepSeni se dostavilo u vétSiny zaku.

Vv

v v

zéak ¢. 12, ktery svlyj vysledek vylepsil o 14,5 bodii. Dalsi zaci, kteti se zlepsili stejné

¢i vice jak o 10 bodi jsou zici €. 5, 8 a 9. Nejslabsi zlepSeni v posttestu bylo u zaku ¢. 10

a 18. Zde byly tyto vysledky ocekavané, jelikoz se jednalo o zaka s OMJ a zaka, ktery

ma pridélenou asistentku pedagoga.
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Graf 2: Bodové rozdily jednotlivych zakiti mezi pretestem a postestem, vlastni zpracovani
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4.1.2 SIGNIFIKANTNI ROZDIiLY PRETESTU A POSTTESTU

Statisticky vyznamna rozdilnost mezi pre- a posttestem byla zjiStovana pomoci vypoctu

Wilcoxonova testu, kde jsem postupovala podle krokd uvedenych v kapitole 3.3.1.

Pted vypoctem bylo zapottebi si formulovat hypotézy:

Ho: Mezi dosazenymi vysledky pre- a posttestu nejsou zadné signifikantni rozdily.

Ha: Mezi dosazenymi vysledky pre- a posttestu jsou signifikantni rozdily.

Tabulka 3: Vypocet Wilcoxonova testu, vlastni zpracovani

Zaci | Pretest (body) | Posttest (body) d poradi -
AS1 7,5 13 -5,5 5 5
MV3 10 14,5 -4,5 3,5 3,5
DV4 6,5 11 -4.5 3,5 3,5
LCS 6 17 -11 10 10
RT6 45 20 -15,5 12 12
AMS 7 17 -10 8 8
JD9 4 14,5 -10,5 9 9
EHO 3,5 6 -2,5 2 2
NT2 15 16 -14.5 11 11
RC5 3,5 12,5 -9 6 6
KT7 6,5 16 -9,5 7 7
DD8 9 10 -1 1 1
Suma 78
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Po formulovani hypotéz byla potieba urcit diferenci d mezi pre- a posttestem a nasledné
jim pfifadit potfadi (viz tab. ¢. 3). Jelikoz nedoslo u zadného zéka ke zhorSeni v posttestu
oproti pretestu, do sloupce + nebylo pfifazeno zadné potadi. Proto byla pismenu T
pridélena hodnota 0. V literatufe od Chréaska (2007) byla zjisténa kritickd hodnota
na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 pro 12 subjektt Too1 (12) = 7. Jelikoz hodnota T byla nizsi
nez kritickd hodnota na hladiné vyznamnosti 0,01, byla nulova hypotéza odmitnuta.
Zaroven byla piijata hypotéza alternativni. Z toho lze shledavat, ze vysledky mezi pre-

a posttestem ukazuji na hladiné vyznamnosti 0,01 signifikantni rozdily.

4.1.3 VYSLEDKY JEDNOTLIVYCH OTAZEK

V této podkapitole jsou vyhodnoceny otdzky zaméfené na vysS$i uroven Bloomovy
taxonomie. Celkem se jednalo o Ctyfi otazky, ke kterym jsou uvedeny jednotlivé urovné
Bloomovy taxonomie, ovéfujici uspéSnost zakll v pre- a posttestu (viz tabulka ¢&. 4).
Z tabulky vyplyva, ze zZaci zlepsili v kazdé otazce. Nejvyssi uspésSnost byla zaznamenana

u otazky ¢. 8, kde se zaci zlepsili o 54,17 procentnich bodd.

Tabulka 4: Usp&snost pre- a posttestu u otazek zaméfenych na vyssi Grovenn Bloomovy taxonomie, vlastni
zpracovani

Otizka |Uroven Bloomovy taxonomie | Pretest (%) | Posttest (%) | ZlepSeni (p. b.)
¢. 4 Analyza 25,00 43,75 18,75
.6 Syntéza 19,44 58,33 38,89
¢. 8 Analyza 16,67 70,83 54,17
¢.9 Aplikace 0 29,17 29,17

4.1.3.1 Usp&nost otazky ¢&. 4

Zaci méli u této otazky méli rozhodnout o pravdivosti tvrzeni. Pokud spravné odpovédéli,
mohli ziskat dohromady 2 body. Pokud tvrzeni spravné opravili, tak ziskali dalsi 2 body.
Celkem mohli Zaci ziskat u této otazky 4 body. Z tabulky €. 5 1ze vidét, ze v pretestu zadny
zék nedosahl na plny pocet bodl. Lze predpokladat, ze Zzaci nebyli schopny si zadani
precist az do konce, proto nikdo tvrzeni neopravil. Celkem mohli Zaci jako skupina ziskat
48 bodu. Vysledky zakt z posttestu byli rozdilné, jelikoz dva jedinci byli schopni spravné
opravit tvrzeni a proto ziskali plny pocet bodii ¢i % bodl (viz tab. 5). Z grafu ¢. 3 vyplyva,

ze se vyzkumna skupina v posttestu zlepSila o 18,75 procentnich bod.
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Tabulka 5: Vysledky zaka v pre- a posttestu u otazky ¢&. 4, vlastni zpracovani

Zaci

Pretest (body)

Posttest (body)

AS1

MV3

DV4

LC5

RT6

AMS

JD9

EHO

NT2

RC5

KT7

DD8

S R = G G RN

RPN Wk NS NP RN

Suma

[N
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[

Graf 3: Usp&snost pre- a posttestu u otazky &. 4, vlastni zpracovani
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Posttest

4.1.3.2 Uspé&snost otazky ¢&. 6

Tato otazka byla zaméfena na praci se synoptickou mapou. Zde zaci mohli ziskat

za spravné celkem 3 body. Jako skupina mohla dosahnout celkem 36 bodi. V pretestu Zaci

uspésni nebyli, celkem jako skupina ziskali 7 bodut (viz tab. ¢. 6). Naopak po experimentu

se skupina bodové zlepsila a to na 21 bodl. Bodovy zisk se tedy ztrojnasobil (tab. ¢. 6).

V tabulce ¢. 6 Ize vidét, ze po experimentu byli, az na jednoho zaka, vSichni schopni
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odpovéd’ a ziskat body. V grafu €. 4 1ze vidét, ze zéaci v pretestu dosahli na necelych 20 %
a nasledné¢ se po experimentu procentualné pohybovali okolo 60 %. ZlepsSeni bylo

0 38,89 procentnich bod.

Tabulka 6: Vysledky zaka v pre- a posttestu u otazky €. 6, vlastni zpracovani

Zaci | Pretest (body) | Posttest (body)
AS1
MV3

DV4
LC5

RT6

AMS

JD9
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NT2

RC5
KT7
DD8
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Graf 4: Usp&snost pre- a posttestu u otazky &. 6, vlastni zpracovani
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4.1.3.3 Uspé&nost otazky ¢&. 8

U této otdzky si zaci museli uvédomit, ze zvySujici se nadmotskou vySkou se snizuje
teplota. Tudiz, musi pocitat, Ze na vrcholku vysokych hor bude i v 1ét€ zima. Za spravnou

odpovéd” mohli ziskat 2 body. Ztabulky ¢. 7 ukazuje neschopnost zakt odpovédét
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4 VYSLEDKY

na tuto otazku v pretestu. Pouze Ctyfi zaci ziskali alesponi 1 bod. Po projektové vyuce
se zaci v poctu bodu v posttestu znacn¢ zlepsili. Jako skupina ziskali 17 bodu, vSichni zaci
dokazali odpovéd’ na otazku. Na pIny pocet bodi nékteti z zakl nedosahli, jelikoz
jim chybé&lo zdtvodnéni. Graf 5 zobrazuje zlepSeni skupiny. V posttestu dosahla necelych
71 %, coz lze shledavat jako velky uspéch. Celkové se skupina u této otazky zlepsila

0 54,17 procentnich bodu.

Tabulka 7: Vysledky zaka v pre- a posttestu u otazky ¢. 8, vlastni zpracovani

Zaci | Pretest (body) | Posttest (body)

AS1 0 1
MV3 1 2
DV4 0 2
LCS 1 1
RT6 0 1
AMS 1 1
JD9 0 1
EHO 0 1
NT2 0 2
RC5 0 2
KT7 0 2
DD8 1 1
Suma 4 17

Graf 5: Usp&snost pre- a posttestu u otazky &. 8, vlastni zpracovani
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4.1.3.4 Usp&nost otazky &. 9

Posledni otazka z didaktického testu byla zaméfena na znalosti zakii a jejich propojeni
spraxi / realitou. Otazka se tykala vlhkosti vzduchu, jak ji mizeme méfit ¢i zjistit
bez meteorologického piistroje. Za spravnou odpovéd’ mohli Zaci ziskat celkem 4 body.
Nikdo ze 74k nedokdzal na tuto otazky odpovédét, jak je patrné z tabulky &. 8.
Po realizaci projektu se nékterym zaktim podafilo v posttestu odpovédét spravné a jako
skupina ziskali dohromady 14 bodd z celkového maxima 48 bodi. Zaci, ktefi ziskali
alesponn 1 bod, si vzpomnéli na SiSku, ktera byla soucasti projektu. Ten, kdo ziskal
vice bodl, dokédzal popsat princip reagovani Sisky na pocasi. Jelikoz v pretestu ziskali
vSichni Zaci 0 bodu, v grafu 6 1ze vidét nulové hodnoty. Nasledné zlepsSeni v posttestu bylo

0 29,17 procentnich bodu.

Tabulka 8: Vysledky zak v pre- a posttestu u otazky ¢. 9, vlastni zpracovani

Zaci | Pretest (body) | Posttest (body)

AS1 2,5
MV3 2,5
DV4
LCS
RT6
AMS
JD9
EHO
NT2
RCS
KT7
DD8
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Graf 6: Usp&snost pre- a posttestu u otazky &. 9, vlastni zpracovani
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4.2 POZOROVANI

Metoda pozorovani byla pouzita za uUcelem sledovani chovani zaka pii vyuce
(at’ uz jednotliveu ¢i celé skupiny). K zaznamu slouzil pozorovaci arch (viz piiloha ¢. 2),
kde byly pfedem stanovené kategorie sledovani. Pozorovani zakt bylo provadéno
za pomoci asistentky pedagoga, kterd je v této tfidé pfidélena. Metoda pozorovani byla
pouzivana od zacatku projektové vyuky, tedy dne 18. 5. 2021. Ve vysledcich bude
poukazovano na zaky, ktefi se v dané kategorii urCitym zptisobem odliSuji od ostatnich
zaku ve ttide.

Prvni vyufovaci hodina probéhla, tak jak byla pfedem pfipravena (viz ptiloha ¢. 14).

Velky problém nastal pifi roziazovani zdkti do skupin. Bylo vypozorovano, ze tfida

je zde rozdélena na nékolik mensich skupinek, to znamena, Ze ne vSichni se mezi sebou
bavi a pfijimaji. Jelikoz bylo rozifazovani do skupin ndhodnym losem, hned to vyvolalo
rozruch a nepoiadek. Zaci protestovali a nechtéli vytvofit skupiny, tak jak byly
vylosovany. Dokonce nékteti Zaci zkouseli, zda by se nemohli vymeénit s jinym Zakem
¢i vytvorit skupinu upln€ jinak. To samoziejmé bylo zamitnuto a skupiny zistaly,

tak jak byly nahodnym losem zvoleny.

Dalsi problém, ktery byl vypozorovan, byl ten, ze Zaci neumi pracovat ve skupiné.

Z toho usuzuji, ze v této tfidé skupinovou praci v hodinach pouzivaji ostatni ucitelé
minimaln€. Proto jsem zdky s touto VM musela pfedem seznamit a vysvétlit jim princip.
Na zacatku jsem slySela od zakt ve skupiné naptiklad tyto véty: ,,Pani ucitelko,

on opisuje.“ nebo ,,Pani ucitelko on mi to bere.* a dalsi.

4.2.1 POZORNOST A SOUSTREDENOST ZAKA VE VYUCE

U vice jak poloviny zakd bylo vypozorovano, Ze byli duchem nepfitomni, nepozorni.
Zéci nesledovali vyklad uditele, nedokazali se zapojit do diskuze sugitelem nebo
komunikovat s ostatnimi zaky ve skupiné. Jelikoz tuto tfidu mam jen na télesnou vychovu,
nemuizu Uplné fict, zda je toto chovani zakd v hodin¢ obvyklé. Jak pii télesné vychove,
tak pii projektu v ucebné byla vétSinu zakti napominana — problém byva, ze nedokazou
udrzet pozornost na dilezité véci a neustale si musi prosadit to svoje. Ve tfid¢ se takeé
nachazeli Zaci, ktefi prokazovali soustiedénost pii vyuce, reagovali na otazky ucitele

¢iupozoriovali pifi pfipadnych nesrovnalostech. Téchto Zzaki zde bylo malo.
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4 VYSLEDKY

Za rok co mam zkusenost ucit romské déti, bylo vypozorovano, ze byvaji radi stiedem

pozornosti a ziskavaji si pozornost riznymi zptsoby. To platilo i v této tiide.

4.2.2 KOMUNIKACE ZAKA

Komunikace zakt ve skupiné byla zna¢né ovlivnéna tim, kdo se té¢ dané skupin¢ nachazi.
Zaci, ktefi neprojevili o projektovou vyuku jakykoliv zajem & se jednalo o Zzdky s OMJ,
nemluvili. Ti zéci, ktefi byli poctivi a pracoviti, ¢asto dokéazali komunikovat s ostatnimi
ve skupin€ ¢i se o to pokouseli. Nasli se vSak 1 takovi jedinci, ktefi mluvili az moc,

jen to nebylo k tématu a spiSe vyruSovali ostatni.

4.2.3 POSTOJ ZAKA K PRACI

Tato Cast byla zaméfena na pozorovani zaku a jejich samostatnosti ve vyuce, pfi plnéni
ukolt a pii pracovni ¢innosti. Bylo vypozorovano, ze v kazdé skupin€ byl aspon jeden zak,
ktery pfi plnéni tkoli nepotifeboval cast&jsi pozornost a pomoct ze strany ucitele.
Nasledné se ve skupindch dosti vyskytovali Zaci, ktefi se dokazali podfizovat, piijimat
nazory ostatnich. Samoziejmé¢ byla odhalena fada zakd, ktefi spiSe nespolupracovali
s ostatnimi ze skupiny atzv.se vezli se skupinou. Co ve vSech skupinach fungovalo,
byla vzajemna podpora. Zaci, kterym byla poskytnuta rada &i individualni pomoc, v zavéru
podali nejlepsi vykony. Aktivita a zajem ze strany zaki pfiSla az s Gkolem, kde méli
sestavovat meteorologicky pfistroj. Tento kol zaujal polovinu Zakl ve tfidé — prfedevSim
sestavovani pfistroje na tlak a vitr. Proto se v druhé poloviné projektového vyucovani
samostatnost U jednotlivych zakli zménila. M¢Eli zajem sledovat jednotlivé pfistroje,

jak se s pocasim méni.

4.2.4 VZTAHK DETEM

Bylo vypozorovano, ze velmi zalezi, z jakych ¢lenti byla skupina poskladana. Z vysledki
bylo patrné, ze ve 2 skupinach to né¢jakym zplsobem fungovalo a vztah k ostatnim zakiim
byl pozitivni ¢i neutralni. V jedné skupiné vztahy mezi Zdky nefungovaly, Zaci na sebe
slovné utocili, strkali se a postuchovali. V posledni skupiné byl vztah k ostatnim na bodu
mrazu, jelikoz zde byli zaci s OMJ, byli proto vice uzavieni a hife navazovali kontakt

s jinymi zaky ve skupiné.
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4.3 DOTAZNIK

Metoda dotaznikového Setfeni byla provedena az po projektovém vyucovani.
Jehoz vysledky byly zpracovany prostfednictvim nastroje MS Excel a nasledné graficky
znazornény. Byly pouzity dva typy grafického znazornéni a to: vyseovy a sloupcovy graf.
Dotaznik byl zéky vyplnén anonymné dne 9. 6. 2021 po skonceni celého projektu a celkem
byl fadné vyplnén 12 zéky. VSichni tito zaci se zacastnili celého projektivniho vyucovani.
Cilem metody dotaznikového Setfeni bylo ziskat zpétnou vazbu od zakii na téma

projektivni vyucovani.

4.3.1 OTAzZKACisLo 1

O1 Setkal/a jsi se s projektovym vyucovanim poprvé?

Z grafu €. 7 vyplyva, ze se s moderni vyukovou metodou (dale VM) projektu zéci setkali
poprvé. Konkrétné tak odpovédélo 6 zaka (tj. 50 %). Zbyla ¢ast respondentt (5 — tj. 42 %)
odpovédéla, ze se s projektovou vyukou jiz setkala, konkrétn¢ v 5. tfidé¢ v hodinach
vlastivédy, informaénich a komunikaénich technologii. Jeden Zzék si nebyl jisty, proto

zvolil odpovéd’ nevim.

Graf 7: Vysledky otazky €. 1, vlastni zpracovani

Setkal/a jsi se s projektovym
vyucovanim poprvé?

8%

2 Ano ® Ne = Nevim
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4.3.2 OTAZKA CisLo 2

02 Bavilo té zpracovani projektu?

U této otazky bylo zjistovano, zda zdky projektové vyucovani bavilo. Z vysledkd,
kteréjsou v grafu €. 8, Ize vidét, ze projektova vyuka zaky bavila. Tak odpovédelo 8 zaki
(tj. 67 %) ze 12. Zbylé 4 zaci (tj. 33 %) odpovedéli, Ze je projekt nebavil. Z jakého divodu
zaky projekt nebavil, nelze zjistit, jelikoz zaci divod neuvedli, a¢ ho uvést méli.

Graf 8: Vysledky otazky ¢. 2, vlastni zpracovani

Bavilo té zpracovani
projektu?

H Ano
H Ne

4.3.3 OTAZKA CisLo 3

03 Chtél/a bys tuto formu vyuky zaradit do hodin zemépisu ¢astéji?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by zZaci Castéji uvitali tuto VM v hodinach zemépisu.
Jak 1ze vy¢ist z grafu ¢. 9, piesné polovina zaku (tj. 6) by uvitala vyuzivani této moderni
VM vV hodinach zemépisu. Stejna polovina zakli by naopak nechtéla zaradit tuto metodu

do hodin zemépisu.

Graf 9: Vysledky otazky ¢. 3, vlastni zpracovani

Chtél/a bys tuto formu vyuky
zaradit do hodin zemépisu
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4.3.4 OTAZKA CisLo 4

O4 Byl pro tebe projekt, prinosnym zdrojem novych informaci?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda se diky této touto moderni VM zéci dozvédé€li nové
a zajimav¢jsi informace oproti klasické VM. Z grafu ¢. 10 vyplyva, ze pro vétSinu zakt
projekt nebyl zdrojem novych a ptinosnych informaci — konkrétné to uvedlo 5 zakt
a 2 zaci uvedli, ze ,,nevi“. Zbytek zaka odpovedélo (tj. 5), ze pro n¢ projekt nebyl zdrojem

novych informaci.

Graf 10: Vysledky otazky ¢. 4, vlastni zpracovani

Byl pro tebe projekt, prinosnym zdrojem
novych informaci?
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4.3.5 OTAZKA CiSLO 5
OS5 Vzhledem k nové ziskanym informacim si lépe dokaZu propojit ucivo s vlastnimi

zkuSenostmi.

Otazkou bylo cileno na Zaky, zda si 1épe dokaZou propojit naucené informace s vlastnimi
zkuSenostmi, tedy stiet S realitou / praxi. Kromé jednoho zaka, ktery odpovedél ,,spise ne*
ostatnich 11 zaku (tj. celkem 92 %) souhlasi s tim, ze si 1épe ucivo dokazou propojit

s realitou (graf ¢. 11).

Graf 11: Vysledky otazky ¢. 5, vlastni zpracovani

Vzhledem k noveé ziskanym informacim si lépe
dokazu propaojit ucivo s vlastnimi zkusenostmi
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4.3.6 OTAZKA CIiSLO 6

06 Jak se ti pracovalo s ostatnimi Zaky ve skupiné?

Touto otazkou bylo zjistovano, jak se jednotlivym zaktim pracovalo ve skuping a zda byli
spokojeni se svym tymem. Zaci méli za (ikol tuto otdzku ohodnotit znamkou, jako tomu
je ve Skole (tedy 1 — nejlip, 5 — nejhuf). Nejvice zaku (tj. 8) uvedlo, Ze se jim s ostatnimi
zaky pracovalo nejlip. Naopak jen 1 zék uvedl, Ze se mu pracovalo s ostatnimi ve skupiné
velmi Spatné (viz graf. ¢. 12). Zde si néktefi zaci protifecili, protoze v posledni otazce
Vv dotazniku uvedli, Ze by chtéli jinou skupinu. Téchto zakt bylo celkem 5, z toho jeden

je pravé ten, ktery v otazce ¢. 6 dal znamku 5.

Graf 12: Vysledky otazky €. 6, vlastni zpracovani
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4.3.7 OTAZKA CisLo 7

O7 Byl/a jsi béhem vytvaieni projektu v hodiné aktivnéjsi a samostatnéjsi nez jindy?

U této otazky bylo cilem zjistit, jestli si Zaci mysli, ze byli pfi vytvafeni projektu
samostatnéjsi a aktivngj$i nez pii bézné vyucovaci hodiné. Z grafu €. 13 vyplyva, ze 6 zaka
(tj. 50 %) bylo pii projektivni vyuce aktivn&j$i a samostatn&j$i nez pii bézné hodiné.
Ctyfi zaci si nejsou jisti, zda byli aktivngjsi a samostatngjsi, protoze uvedli odpovéd’

,»nevim®. Dva Zaci uvedli, Ze aktivnéj$i a samostatné;j$i nebyli (graf ¢. 13).

58



4 VYSLEDKY

Graf 13: Vysledky otazky ¢. 7, vlastni zpracovani

Byl/a jsi béhem vytvareni projektu v hodiné
aktivnéjsi a samostatnéjsi nez jindy?
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4.3.8 OTAZKA CisLO 8

08 Byl pro tebe projekt obtizny?

Touto otazkou mélo byt zjisteno, jak obtizna byla pro ziky projektivni vyuka.
Zaci méli znamkovat jako ve $kole, tedy 1 — velmi lehky / 5 — velmi t&zky. Z odpovédi
zaku (graf ¢. 14) bylo zjisténo, ze projekt pro né¢ narocny nebyl, jelikoz nebyla uvedena
znamka 4 ¢i 5. Celkem 8 zakt odpovédélo znamkou 1 €i 2 a zbyli 4 zaci zvolili zndmku
¢islo 3.

Graf 14: Vysledky otazky ¢. 8, vlastni zpracovani

Byl pro tebe projekt obtizny?
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4.3.9 OTAZKA CiSL0 9

09 Ktera z ¢innosti se ti béhem vytvareni projektu libila nejvice?

Zakam bylo u této otazky predlozeno nékolik moznosti odpovédi, z nichz si méli jednu

zvolilo 5 74kl (). 42 %), nasledné po 2 Zacich zvolili moZnost ,,vyhledavani informaci‘
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(t]. 17 %) a ,,vytvafeni modelu / méteni (téz 17 %). Nejméné¢ oblibenou c¢innosti
byly ,,rozdélovani do skupin®, ,,Gstni prezentace* a ,,vymysleni témat™ kdy tuto moznost

zvolil pokazdé jeden zZak.

Graf 15: Vysledky otazky ¢. 9, vlastni zpracovani
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4.3.10 OTAZKA CisLo 10

ow

010 Ktera z ¢innosti byla pro tebe pfi vytvareni projektu nejnaro¢né;jsi?

Predposledni otazka byla stejné postavena jako otazka predchozi. S tim rozdilem,
7ze zde m¢li Zaci vybrat jednu cCinnost, u které si mysleli, ze byla nejnarocnéjsi.

Graf ¢. 16 poukazuje na situaci, kdy ani jedna z nabizenych ¢innosti vyrazné nedominuje.

pro zéky bylo ,rozdéleni do skupin“ (tj. 25 %) ¢&i ,,ustni prezentace™ (t€z 25 %).

Dalsi ¢innosti, které zvolili vzdy 2 zaci, byli ,,vymysleni témat®, ,,vyhledavani informaci*

a ,,vytvareni modelu / méteni®.

Graf 16: Vysledky otazky ¢. 10, vlastni zpracovani

Ve

Ktera z ¢innosti byla pro tebe pfi vytvareni projektu
nejnarocnéjsi?
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4 VYSLEDKY

Na zavér se meli zaci zamyslet a napsat svoje napady a navrhy (pokud néjaké méli)
na vylepSeni projektu. Ptipadné mohli zhodnotit sviij vykon, anebo napsat navrhy
na zlepseni projektu. Zde se ukazalo nékolik pozitivnich ohlasti, odpoveédi 5 zak,
kteii uvedli, ze by na projektu nic neménili. Projekt se jim libil, tak jak byl vytvoien.
Dalsi casta pfipominka byla, Zze by 5 zakl bylo rddo v jiné skupin€ ¢i s jinymi lidmi.

Posledni navrh od jednoho zZaka byl, Ze by zvolil jiné téma projektu.
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V praci byly vytyCeny tfi vyzkumné otazky a tfi hypotézy, které se zaméfily na tfi hlavni
oblasti: vztah zakl k projektovému vyucovani, rozvijeni znalosti a dovednosti zakii béhem

projektového vyucovani.

Prvni vyzkumna otazka ,,Jaky vztah maji Zaci testované tiidy k projektovéemu vyucovani? “
je uzce propojena s hypotézou, Ze , Zdky zpracovini viastniho projektu bavilo*.
Ukaézalo se, ze je projekt pfevazné bavil, pfedevsim ta Cast, kde mohli uplatit sviij talent
a kreativitu. Stimto se ztotoznuje Zormanova (2014), ktera v publikaci rozebira,
ze rozvijeni tvofivosti, fantazie a aktivity u zaki je dalezité hledisko projektové metody.
Nekteti Zaci uvedli, Ze je zpracovani projektu nebavilo z toho diivodu, Ze museli byt hodné
aktivni a néco dé€lat. Druhym divodem bylo dle zaki pfifazeni do nevhodné skupiny —
»Spatni“  spoluzaci ve skupin€. 1 presto ztéchto vysledki hypotézu potvrzuji.
Naopak pozitivni vztah k projektovému vyucovani mélo minimum zakt. Pouze ti,
ktefi méeli zajem se ucit novym vécem, a toto téma je zajimalo. Domnivam, se, Ze kdyby
bylo lepsi klima ve tfid€, tzn. lepsi vztahy mezi zaky, vysledky by dopadly podstatné 1épe.
I pfesto, ze mirna nadpolovi¢ni vétSina zaki se setkala s projektovou vyukou poprvé
anelze tedy jednoznaéné potvrdit hypotézu ,, Zdci se s touto vyukovou metodou setkali
poprvé. “, fada z nich se s projektovou vyukou setkala na prvnim stupni zakladni $koly
V hodindch vlastivédy ¢i  béhem informacnich a komunikacnich technologii.
Proto pro né¢ bylo jednoduss$i se v hodin€ orientovat, na rozdil od ostatnich Zzakda.
Ti méli ze zac¢atku projektu zna¢éné problémy. Jako nejvice problematické se z pocatku
ukdzala prace ve skupinach a rozdéleni do nich. Pfitom ¢im jsou zplsoby rozdélovani
do skupin pestiejsi, tim Iépe, nebot' spoleCna prace zlepSuje vztahy mezi zaky
audi je pracovat s kymkoliv ve tfidé, coZ je uzite¢né, fika Capek (2015). Zaci museli
pracovat ve skupiné, i kdyz se jim to zprvu nelibilo, a tim se rozvijela komunikacni,
socialni a personalni kompetence. UC¢ili se spolupracovat a komunikovat s ostatnimi Zaky,
se kterymi se b&zné nebavi. Znacné problémy jim délalo uvédomit si, ze za praci
neodpovida jedinec, nybrz celd skupina. Jednoznaéné se u Zakli béhem projektu rozvijely
pracovni kompetence v piipad¢, kdy méli vytvaret vyrobky. Rozvoj ostatnich kompetenci
se tak jednoznacné nepotvrdil a dle Olsdkové (2008) se ztotoziuji stim, ze u zakl
se vytvareji postupné a individudlné. To, Ze Zaci projektovou vyuku neznali, neni jejich
problém, nybrz uciteliv. Ucitel s nejvétsi pravdépodobnosti tuto vyukovou metodu

do hodin nezafazuje z divodu naro¢nosti, boji se ji pouzit anebo naopak tuto metodu vitbec
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5 DISKUZE

nezna, to prezentuje ve své praci Spidlova (2009). S timto se ztotoziuje i dalii autor
Domischova (2010), kterd dosla k vysledkiim, ze v ¢eskych Skolach se projektova vyuka
prakticky nevyuziva, ale naopak v zahrani¢nich $kolach je velmi popularni. Cesti uéditelé
se od téch zahrani¢nich citi vice pracovné vytizeni, a proto je ochota realizovat
projektovou vyuku o dost mensi. Myslim si, ze projektové vyucovani rozhodné hraje
dialezitou roli v zemépise 1 ostatnich pfedmétech, protoze se jedna o efektivni vyukovou
metodu. S touto ideou se ztotoznuji nasledujici autoii, ktefi se zabyvali projektovou
vyukou a jeji efektivitou (Spidlova 2009, Pavlikova 2015). Kamaradova (2008) zjistila,
ze vyuziti projektové vyuky pfispiva u vétSiny zaka k rozvoji klicovych kompetenci
a zakovy osobnosti — rozvoj Siroké skaly dovednosti, kreativniho mysleni ¢i vyuziti

vlastnich zkuSenosti.

Druhou problematickou ¢asti, respektive ¢asti Spatné hodnocenou zéky, bylo vyhledavani
informaci, které zaci uvadeli jako velmi néarocné. S témito vysledky se ztotoziuji
i dal$i autofi zkoumajici projektové vyuGovani (Suranska 2013, Markova 2014),
ktefi uvadeji, ze zdky nejméné oblibenou aktivitou bylo vyhledavani informaci.
Zaci si nevédéli rady, jak a co pfesné maji vyhledavat, piitom tento zpisob ziskavani
informaci vede zdky ve vyuce k aktivité. Zaroven takto ziskané védomosti si zak 1épe
zapamatuje a osvoji, nez védomosti zprostiedkované od ucitele, vykladem
¢i vysvétlovanim (Skalkové, 1971). V teoretickém tvodu (kap. 2.4) jsem zmiilovala
negativa spojena s projektovou vyukou, se kterymi se dle vysledkd pozorovéani ztotoznuji
s Kratochvilovou (2016). Ztotoznéni vyplyva znevybavenosti zaka potifebnymi
informacemi, jako naptiklad dovednost ¢teni, porozuméni textu ¢i vyhledavani potiebnych

informaci v textu. Tyto nedostatky, které zaci méli, délaly Casto problémy.

Zabyvala jsem se taktéz otazkou, zda se u testovanych zakt rozvinula samostatnost
a aktivita. Z mého pozorovani vyplynulo, Zze Zaci potfebovali neustale podporu ucitele,
bez kterého by sami projekt nedokoncili. Tento problém mohl vychéazet z informaci,
které publikovala Kratochvilova (2016), ze Zaci nejsou schopni si stanovit cile projektu,
nasledné je nedokdZzou splnit a jsou odkdzani na pomoc od ucitele. Pfitom v dotazniku
polovina 74kt uvedla, Ze si mysli, Ze byla aktivnéjsi a samostatnéj$i, nez pii bézné vyuce.
Jednalo se predev§im o zaky, kterym na projektu zalezelo, a chtéli se néco dozvédét.
Jelikoz si tito zaci uvédomovali zodpovédnost za svlij vysledek a feSeni ukolt, rozvijela
se tim u nich kompetence kfeSeni problémil. Ackoliv méla tfida rozdilné vysledky,

samostatnost a aktivita se u zakil jednozna¢né neprokazala. LepSich vysledkl ve své praci
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docilila Markova (2014), kterd méla miru aktivity a samostatnosti pfes 60 %.
Velmi podobnych vysledkti na miru aktivity a samostatnosti pfi projektové vyuce méla
i autorka Surinska (2013). Myslim si, Zze zde mé vysledky zna¢né ovlivnil vysoky podil
romskych zakiti ve vyzkumné skupin€. Samoziejmeé nemtizeme vSechny zaky romského
puvodu vnimat jako homogenni celek, jsou mezi jednotlivymi zadky znacné rozdily,
stejné tak jako mezi zadky neromského piivodu (Konigova, 2015). Za Gspésnosti romského
zéka stoji rodinné a sociokulturni prostiedi, klima Skoly a tfidy (Jandourek, 2001).
Po rozhovoru s tiidnim ucitelem bylo potvrzeno, ze zaci, ktefi v projektu byli aktivni
auspésni, pochdzeji ze stabilniho rodinného zazemi. Zna¢né problémy (pfedevsim
kazenské) a nezdjem, ktery jsem musela jako pedagog usmérnovat, vychazel
od zaku se Spatnym rodinnym a sociokulturnim zazemim. Tito zaci byli v hodiné
vice impulzivni a ke vSemu se stavéli pasivné. Dle Biskové (2019) zaci romského ptivodu
se pii vyucovacich hodinach z vétSi Casti stavi k aktivitdm pasivné a chybi jim smysl

pro povinnosti a dalezitost.

Tteti ¢ast mého vyzkumu souvisela s posouzenim urovné znalosti, které meli zaci
moznost osvojit si béhem projektu (VO: ,, Vede projektova vyuka ke zlepSeni znalosti Zaki
na vyssich urovnich Bloomovy taxonomie? ). S tim souvisi i hypotéza, ze ,, Zdci diky

I3

projektu dokdzou ucivo propojit s vlastnimi zkuSenostmi®. Zde se ukazalo, ze kromé
jednoho Zzaka si vSichni dokdZou wucivo propojit s Zivotni realitou. Shleddvam
to jako pozitivum i Hrabinova (2010), ktera zduraziuje piiblizeni k realité, jako nejvetsi
pfednost projektového vyucovani. Napomohla k tomu aktivita, kde Zaci méli za ukol
sestrojit meteorologicky pfistroj a nasledné¢ po dobu jednoho tydne provadét meéteni.
Piistroje se zakiim povedly (viz pfilohy ¢. 7-10). Pravé diky této aktivité si zaci dokazali
lépe predstavit praci meteorologa, coz odrazi propojenost s Zivotni realitou a, je dileZity
znak projektového vyucovani (Coufalova, 2006). V zavéru projektu, jsem zaklim pokladala
otazky ,,Zda si mysli, Ze pocasi je dilezité?*, ,Jestli se jednotlivé meteorologické prvky
navzijem propojuji a ovliviiuji?. Zaci byli schopni na tyto otazky opovédst
a uvédomovali si propojenost jednotlivych meteorologickych prvki. Z téchto vysledka
hypotézu potvrzuji. Také se z vysledkli uspé$nosti z didaktickych testli jednoznacné
prokazalo, Ze projektové vyucovani je vhodny nastroj k tomu, aby se Zaci posouvali
navyssi urovné Bloomovy taxonomie. Neumajer (2014) zkoumal ve své publikaci
inovativni vyukové aktivity, které mély za tikol rozvoj dovednosti. Zjistil, Ze inovativni

vyukové aktivity zaméfené na informacni technologie u zakd sméfuji k dosahovani vyssich
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pater Bloomovy taxonomie vyukovych cili. Podobné dolozila zlepSovani dovednosti
na vyssich urovnich Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili pomoci projektové vyuky

| prace Fresmana (1990), ktery toto zjiStoval u zaka stiedni Skoly v pfedmétu geografie.

Jelikoz je projektova metoda znacné narocna, i tak bych ji pouzivala s kombinaci
s ostatnimi typy vyukovych metod. Pti projektech se i kritickd témata, jako je meteorologie
(Pluhackova a kol. 2019), daji timto zplsobem vyucovat, coz se mi potvrdilo.
Z4ci si pii projektech propojuji teoretickou ¢ast s praktickymi tkoly a dle toho usuzuji,

ze zaci ucivo lépe pochopili.
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Diplomova prace tematicky navazuje na bakalarskou praci, ve které bylo navrZeno
arealizovano projektové vyuCovani snazvem ,Jak se méfi pocasi? Aneb na jeden
den meteorologem®. Toto projektové vyucCovani bylo vytvofeno pro zaky 6. tfidy
na ZS v Plzni. Navrh a realizace projektového vyudovani byly v této praci prvnim cilem.
Dalsim cilem bylo zjistit efektivitu této VM na vybrané zajmové skupin€, overit ji pretesty
a posttesty. Nasledn¢ odpoveédét na vyzkumné otazky a hypotézy. VSechny vyse uvedené

cile byly uspésné splnény.

Projekt byl pro zadky vytvofen tak, aby si uvédomili, ze téma pocasi ovliviiuje
nase kazdodenni ¢innosti a je tedy soucasti zivota. Experiment cilil na to, aby zaci znali
zakladni terminologii, prvky, pfistroje, kterymi jsou jednotlivé prvky zkoumany
a vzajemnou propojenost a zavislost na sob¢. Soucasti experimentu bylo sestrojeni
meteorologickych pfistroji a jejich méfeni. Vyslednou praci zakti byla prezentace
hotovych vyrobkll, prestaveni principu funkénosti téchto vyrobk a shrnuti vysledkt

ziskanych z tydenniho badani.

Z&ky experiment zprvu nezaujal, protoZe se S touto vyukovou metodou setkali poprvé
(viz vysledky z dotazniku) a nebyli zvykli si informace o daném tématu objevovat
a zjistovat sami. Kdyz v poloviné projektu pfiSlo sestavovani pfistrojii, zajem zaki
se znacn€ zvysil. V dotaznikovém Setfeni bylo zjiSténo, ze Zaky nejvice bavilo prave
samotné sestavovani meteorologickych pfistroji a nasledné meéteni. Z vysledkl také
vyplyva, Ze polovinu 74kl projekt pfevazné bavil. Zaci, ktefi nesouhlasili, uvadéli jako
ditvod zatazeni do Spatné skupiny ¢i nutnou aktivitu v hodiné. Z téchto vysledkii potvrzuji

hypotézu (zkr. H) €. 1, kterd znéla: ,,Zaky zpracovavani viastniho projektu bavil*.

U H2 bylo zjistovano, jakou zkuSenost ma vyzkumna skupina s projektovym vyucovanim.
Bylo zjisteno, Ze vétsina zaku (58 %) se s touto formou vyukové metody setkala poprvé.
Béhem sledovani zakl pfi praci bylo vidét, Ze je pro né naro¢né novou vyukovou metodu
pfijmout a naucit se s ni pracovat. Velkym problémem bylo vyhleddvani informaci, tfidéni
a také jejich Ctenafska gramotnost. Po rozhovoru s tiidnim ucitelem bylo potvrzeno,
ze jsou zaci prevazn€ zvykli ve vSech hodinach na frontdlni vyuku a tim jsou zvykli
byt pasivni.

Hypotéza H3 znéla: ,, Zdci diky projektu dokdzou ucivo propojit s viastnimi zkusenostmi*".

Téma, které bylo s zéky probirdno, je pro vSechny velmi aktudlni a dilezité.
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Kdyz, ale meteorologové mluvi v médiich o pocasi, vétSina zakt zpocatku netusila,
o jednotlivé pojmy znamenaji. Po projektu si zdci lépe ucivo propojili a zjistili,
7e se jednotlivé  meteorologické prvky navzajem ovliviiluji a souvisi  spolu.
Celkem 92 % Zdkii v dotazniku odpovédélo, ze si uéivo po projektu spojuji s viastni
zkusSenosti a realitou kolem nas. Tento fakt mize byt potvrzen, protoze v zavérecné diskuzi
bylo o vzajemném ovliviiovani jednotlivych prvki pocasi diskutovano. Zaci uvadéli
priklady jako ,,kdyz se mi budou kroutit vlasy, bude vysoka vlhkost“, ,,bude hezké pocasi
(jasno) kdyz na barometru bude vyssi veliCina nez je normal“, ,i1 v Iét¢ muze
byt na vysokych horéach snih, protoze s vyssi vyskou se teplota snizuje a zvySuji se srazky

a vitr®.

Jak uz bylo vySe popsano, zaci se s projektovou vyukou Vhodné setkali poprvé.
Museli si zvykat na néco nového a ptijmout to, ze pii této hodiné musi byt aktivnéjsi,
nez pii jinych hodinach. Na zacatku experimentu zaci nechépali, ze impuls a aktivita musi
vychazet pravé od nich a ucitel je zde jako pomocnik. Postupem c¢asu si zaci zacali
na novou VM zvykat a pii sestavovani meteorologickych piistroji bylo vidét, ze je projekt
zadina bavit. Z pozorovani zaka Ize usoudit, Ze pozitivni vztah k projektovému vyucovani
méli pouze ti zaci, které to zajimalo a ti co se chtéli naucit néco nového. Odpovéd’ na tuto

vyzkumnou otazku zni - ne, zZdci nemaji pozitivni vztah k projektovému vyucovani.

Za uspéch projektu lze povazovat aktivitu zajem zaki, ktefi nejsou poslusni a v ostatnich
pfedmétech délaji problémy ¢i néjakym zplisobem nevynikaji. S timto se poji druha
vyzkumna otazka, kde bylo u zakt zkoumano, zda se rozvinula jejich samostatnost
a aktivita. Vétsina tidy byla spiSe pasivni a potfebovala neustalou podporu ucitele,
bez kterého by zaci projekt nedokonéili. Lze fici, Ze samostatnost se rozvinula
jen u nekterych jedinct, stejné tak aktivita. Odpovéd’ na pfedem stanovenou vyzkumnou
otazku je ne, jelikoz se samostatnost a aktivita neprokdzala u vsech zZdkii z vyzkumné

skupiny.

Co je jednoznacné mozné potvrdit je, Ze ,, projektova vyuka vedla u experimentalni tridy
ke zlepseni znalosti Zdakit na vyssich urovnich Bloomovy taxonomie“. Tento fakt byl zjistén
pomoci didaktického testu, kde bylo zjisStovano u jednotlivych otdzek zaméfené na vyssi
uroven Bloomovy taxonomie jejich zlepSeni. Procentualni zlepSeni bylo zjistovano pomoci
vzorce, ktery popisuje kapitola 3.3.1. Kazdy zak byl schopny v posttestu odpovédét

na otazky, coz v pretestu nebyl schopny odpovédét témet nikdo.
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Ackoliv je projektové vyucovani velmi cCasové i organizatné narocné, zarazovat
ho do b&zné vyuky je efektivni, jak Ize vypozorovat z vysledki. Zaci si prostiednictvim
této vyukové metody osvoji znalosti a dovednosti, dochazi k rozvoji vysSich urovni
Bloomovy taxonomie, 1épe si ucivo dokazi propojit s praxi a v neposledni fad¢ rozviji

klicové kompetence.

V zavéru je nutno fici, ze pokud ucitel projektovou vyuku bude chtit do svych
hodin zafadit, je velmi dulezité jaké téma projektu si zvoli, jak naro¢né a také s jakou
tiidou toto bude realizovat. Myslim si, ze tato vyukova metoda je spiSe pro zéky
s rozsahlej$imi védomosti a znalostmi. Proto si myslim, ze by bylo zajimavé jako namét
pro dalsi kvalifika¢ni praci, realizovat tento projekt na jiné Skole a nasledné vysledky

porovnat.
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RESUME

Diplomova prace je zaméfena na vytvoreni a realizaci projektového vyucovani pro zaky
druhého stupné ZS pii vyuce zemépisu. Zvolené téma projektového vyuovani
bylo pouzito v navaznosti na bakalafskou praci. Stézejni Casti prace bylo porovnat
efektivitu vyukové metody, kterd byla zjisStovana pomoci vlastniho experimentu.
Hypotézy a vyzkumné otazky byly ovéfovany pomoci metod pedagogického vyzkumu —
prostiednictvim pozorovani zdjmové skupiny, dotaznikem ¢i srovnanim pretestu
a posttestu, které¢ byly pro tyto ucely mnou vytvorené. VSechna data byla shromazdéna

a nasledné statisticky zpracovana do grafu a tabulek.

Kli¢ova slova: projektové vyucovani, experiment, metody pedagogického vyzkumu,

zakladni skola, zajmovéa skupina, meteorologie a klimatologie

Resume

This diploma thesis is focused on the creation and implementation of project-based
teaching for student of the sekond stage of elementary school in Geography. The chosen
theme of project-based teaching was used in connection with the bachelor’s thesis.
The main part of the work was to compare the effectiveness of the teaching method, which
was determined using my own experiment. Hypotheses and research questions were
verified using methods of pedagogical research — through observation of the interest group,
questionnaire or comparison of pretest and posttest, which were created for these purposes

by me. All data were collected and then statistically processed into graphs or tables.

Key words: project-based teaching, experiment, methods of pedagogical research,
elementary school, in — group, meteorology and klimatology
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PRILOHY

PRILOHY

1. Co viechno miZou meteorologavé piedpovidat v televizi / novindch / a jinych médiich?

2. K védnym oboriim piifadie pojem, kierym se zabyvaji (zkoumaji):

Meteorologic podasi

Klimatologie vesmir
podnebi
plda

3. Piedtéte si kedtky text o sriZkich a rozhodnéte, kleré tvizeni je spravné (zakrouzkujte).

Text: Srazky predsiovugs soustave vodnich castic vaniklych kondenzaci éi sublimaci vadni pary v ovadudi ve stavu
kapainém (déx, mrznowel dése, nwholeni, mrznouct mrholent) nebo tuhéu (anlh, snéhové krupky snéhovd zrna,
krupky, zonzly dési, kroupy a ledové jellicky),

a. Atmosférické srazky se vyskytuji pouze v kapalném a tuhém stavu.

b, Atmosférické srizky se vyskytuji jen v kapalném stavu,

¢. Atmostércké srizky se vyskytugi ve viech skupenstvi.

4. Prohlédnéte si obrizek s prom&mym rofnim Ghrnem seiZek v CR a rozhodnéte,
zda je tvzeni pravdivé (zakrouZKujte Ane) &i nepravdivé (zakrouZkujte Ne).
Pokud zakrouzkujete NE, vétu opravie tak, aby byla speavné.

a) Nejvétdi mnoZstyi srdZek za rok spadne pievdZng v niZindch.
ANO - NE

b) Privméeny rocni Ghim srizek na celém tzemi CR je stejny.
ANO -~ NE

5. Co znazoriuje synopticka mapa (viz obrizek ~ otazka €.6)? Co z ni miiZete vy&ist?

6. Uréete jake podasi podle synoptické mapy na
obrizku bylo na dzemi CR, a poté navrhnéte, jak by
mohlo podasi vypadat o den pozd&ji a vymyslete, co
byste v tyto dny mohli délat za venkovni aktivit?
(Pozomé se podivejte na datum na predpovédni
mapé).




II

7. Pracujte s obrizky A a B.
A) B)

a) Z obréizkil A, B razhodnite, jaky meteorologicky prvek znazoriuji.

b) Porovnejte obrazky a rozhodnéte, nn kterém obrézku je vy38i rychlost vzduchu. Odiivodnéte, jak jste na to phidli.

¢) Do obrazkii A, B nakreslete Sipku sméru vzduchu.

8. Predstavie si, Ze jste v 164& na dovolené v horské oblasti (pf. Alpy, Pyreneje...) a mite v planu vySlipnout si mistni
nejvy3si horu, Jak se na tento vyélap obledes? Své rozhodnuti zdivodni,

9. Meteorologové k méfeni vihkosti vzduchu pouZivaji piistroj zvany vihkomér {(odborné hygrometr). Zamyslete se,
Jjukym zpdsobem bychom mohli vilkost vzduchu poznat, kdyZ bychom nemélii k ruce vihkomér, Uved' 2 piiklady a
své odpovédi zdivedni.

Priloha 1: Didakticky test



Pozorovaci arch

Sledovane kategone

1. Pozomosta pozomy bdély soustfedény Snadno se rozptili Duchem nepozomy
soustfedénost nepfitommny
zaka ve vyuece
2. Eomunikace Velmi hovomy | Priumémeé hovonry | Ziidka mluvi sam nemluviy
Zaka od sebe
3. Postoj Zaka k | Vzdy spolupracigi | Piijimajici nazor Podiizujici se IEZeIVOvVany nespolupracuje samotarsky
praci druhého
Podponyiostatmik Prace Pomoc pfiobtifich | Vadéi schopnost Pracovmi Samostatnost
vykonu s informa énimi vykormost(aktivni
zdroji napady)
4. Vztahk détem | Velmi pozitivni pozitivig prumémy Spise negativni Negativni

II

Priloha 2: Pozorovaci arch




IV

Dotaznik

Mili Zict o Zakyn#,

Usping jsme spoleiné dorazili kelly a dokondili tak projekt na téma metearologie
a klimatologie. Nyni bych Vis chi€la poZidat o vyploéni kritkého a nendrodného dotnzniku,
ktery mi posloudi pro odely mé diplomové prdce. Dotaznik je anonymni, tudiz ho prosim
nepadepisujte! A prosim, abyste bo vypliovali upfimné o pravdivé Dekuji za ochotu
a spoluprici &

Setkal/u jsi sc s projektovym vyudovinim poprvé?
e Ao

* Ne
o Nevim

Pokud ne, tak kde? (Fida, PRdmBl. . Do v i iie e eeeseeesseeseensseneesnnnreres
Bavilo t& zpracovani projektu?

« Anp
e Ne

Chitdlia bys tato formu vyuky zafadit do hodin zemépisu EastEi?

« Ano
e Ne

Byl pro Tebe projekt, pFinosnym zdrojem novich informaci?

e Ano
= Ne
e Nevim

Vzhledem k nové ziskan¥m informacim si Kpe dokaZn propojit udivo s viastnimi
rhuienostmi

s Urtité ano
e Spife ano
e Spifene

o Urtité ne

Jak se ti pracovalo s ostatnimi Ziky ve va¥i skuping? (zndmbkujte juke ve Skale, 1 -
nejlepii, 5 ~ nejhordi)

|
s 2



.

L

Byla jsi béhem vytviFeni projektu v hodiné aktivnéjsi a samostatn€jsi nez jindy?

s Ano
e Ne
e Nevim

Byl pro Tebe projekt obtizny? (znamkujte jako ve Skole, | — velmi lehky, 5 — velmi t&zky)

e 1
« 2
« 3
e 4
e 5

Ktera z ¢innosti se Ti béhem vytvareni projektu libila nejvice?

¢ Rozdéleni do skupin

e Vymysleni témat

e Vyhledévani informaci

¢ Tverba posteru

e Vytvifeni modelu / méfeni
o Usti prezentace

Kteri z Cinnosti byla pro Tebe pii vytvifeni projektu nejniroénéjgi?

o Rozdéleni do skupin

o Vymysleni témat

o  Vyhleddvani informaci

e Tvorba posteru

o Vytvafeni modelu / méfeni
o Usti prezentace

Na zévér napi§ Tvoje ndpady a ndvrhy na vylepSeni projektu, Pripadné miizes zhodnotit
Tvaj vykon (klady x zapory), a jak bys ho zlepSil/a.

...............................................................................................................
...............................................................................................................

Priloha 3: Dotaznik pro zaky
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Priloha 4: Indicie

Cykions / anticyklona

Priloha 5: Indicie




Nazev skupiny:
Clenové skupiny:
Pracovni list
1. Na zdklade indiciich, kieré mame k dispozici, napis, o které zikladni meteoralogické prvky se jedna:
Al
B.
C.
D.

E.

2. Ke kazdému meteorologickému prvku z otdzky €, 1 vypis zikladnf informace (indicie Vam poslouzi jako
nipovedé k zakladnim informacim).

i

a) Ve skupiné sestrojte meteorologicky pifstroj (viz nazev vasi skupiny). Po sestrojeni provadéjte méfeni na
tomto pistroji a data zapisujte do meteorologického deniku (viz 2. papir).

b) Skupina & 4 vytvoli svilj meteorologicky denfk a provede méfeni na piistrojich. Met. denfk musi
obsahovat tyto informace:

den, datum, teplota °C, vikkost %, podpis zapisovatele/ pozorovatele, pocasi, vhodné obleceni do tohoto
podasi.

Meéteni se bude provadét 2x denné — réno pii vstupu do Skoly a po odchodu ze Skoly,

Priloha 6: Pracovni list pro zaky

VII



Priloha 7: SraZkomér vyrobeny zaky

Ptiloha 8: Vétrna korouhev vyrobena zaky

VIII



IX

Priloha 9: Tlakomér

Priloha 10: VIhkomeér - ur¢ovani vlhkosti
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Ptriloha 11: Vyplnény meteorologicky denik vytvareny zaky



XI

Priloha 12: Vyplnéné meteorologické deniky
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Priloha 13: Graf vytvoreny zaky, kde zaznamenavali vyvoj teploty

= /';llll

Vyudovaci Alktivita Cil aktivity Vyucovaci | Organizatni Co se déje ve tiidé
hodina metoda forma Co déla/ Fika ucitel Co délaji Zaci
Teoreticky uvod Pochopeni cilu; Diskuze, Hromadna Seznamuje Ziky s cily; Zaci odpovidajina otazky
1 Zici opakuji,jaké brainstorming | forma, Poklada zakimotizkyna | uéitele; nipadypidina
znalosti maji o tomto téma meteorclogie a tabuli
tématu; klimatologie
Nihodné vytvofeni Zjisttpodle indiciio | Projektova Skupinova Pozoruje aktvim ziku ve Spolupracujia
skupinek jaké meteorologické metoda price skupiné a pomaha jim vyhodnocji indicie.
SoutéZ ve skupinkach | prvky sejedni nasmérovat. Uréuji meteo. prvek a
Rozdini pracovniho zhodnocuji proé tomu tak
listu je.
2 Vypracovavaji Zacifedi zadanéiikolv | Projektova Skupinova U¢itel je v roli radce, Vvpracovavaiikoly
pracovni list v pracovnim listu. metoda prace pomihi a kontrolyje, jak zpracovniholistu,
#aci ve skupinach pracuji. | spolupracyi. Zhodnoti
Poté opravujejejich jejich odpovédi.
vysledky.
3+4 Vypracovavaji Zicitedizadanéikoly | Projektova Skupinova Uéitel je v roli radce. Zaci sestavuji
pracovnilist; sbirdnia | v pracovnim listu. metoda price pomiha a kontrolyje, jak meteorologicky piistro) a
méfeni dat. Pozongi Zaci ve skupindch pracuji. | meteorologicky denik.
dokument. Pozoruji tematicky
dokument.
Zhodnoceni Zaci zhodnoti Projektova Skupinova Posloucha vvstupy skupin a | Jedna skupina hodnotia
3 pracovnichlisti a vypracovanoupricia | metoda price hodnoti. predvadi sviij projekt,
projektu pfedvedou sviij ptistroj ostami poslouchaji.
anaméfené data
6 Zavéreéné rhodnoceni | Zacihodnotia Diskuze Hromadna Uéitel vede diskuz a Zak pfemyilia odpovida
a otaizkyna odpovidajina otazky forma hodnoti, chvalia pfispivd | na zadané otizky.
zamyélenou poloZené uditelem. svymi poznatky.

XII

Priloha 14: Obsah jednotlivych vyucovacich hodin




