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Uvop

Uvod

Diplomovou praci zabyvajici se metodami hodnoceni ucebnic navazuji na svou
bakalarskou praci, ve které jsem se vénovala hodnoceni ucebnic Priichovou metodou
hodnoceni obtiznosti textu a celkové didaktické vybavenosti (Pricha, 1998) a jejich
vzajemnému srovnani. Pfi vyhodnocovani namétenych vysledkl jsem dospéla k zavéru, ze
piestoze je Prichova metoda vyborné pouzitelnd, neodliSuje dulezité a méné dulezité
komponenty. To muze zkreslovat celkovy vysledek hodnoceni uéebnice. V dob¢, kdy
profesor Pricha svoji metodu vyvijel, zdaleka nebylo k dispozici tolik technickych a jinych

prostfedkii vyuky a pomucek.

Jak uvadim ve své bakalaiské praci: ,,... pFi hodnoceni didaktické vybavenosti miize
dochazet k riznému posouzeni komponent... hodnoti se pouze pritomnost pozadované
komponenty, ale jiz se nezohlednuje jeji vaha. Ucitel z praxe vsak poZaduje po pouzité
komponenté praktickou vyuzitelnost a prospéch pri vyuce. (Pavlis¢ova, 2017) Pouzivani
ucebnic je nedilnou soucasti ucebni jednotky, coz v praxi potvrzuje i soucasny stav.
Z vlastni zkuSenosti a i1 zkuSenosti svych kolegyn a kolegli vim, Ze jejich duleZitost
V systému on-line vyuky je vyznamna. Jak uvadi Weinhofer v iivodu své disertacni prace
,,Nachazime se v obdobi, kdy na nase a predevsim na smysly deéti piisobi stale vice
informacni technologie, které predavaji informace v digitalizované formé.“ (Weinhofer,
2011) A dale dodava: ,,Navic prakticnost pouziti klasické tisténé ucebnice je vice nez
univerzalni. Vzdyt ucebnici pouziva celd rada prvki edukacniho procesu a vytvari se tak
velmi slozZity systém nejriznéjsich vztahii mezi prvky tohoto procesu a zpusobem vyuZiti

ucebnice. “ (Weinhofer, 2011)
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1 Cile a hypotézy

Za prvni cil své diplomové prace jsem si zvolila stanovit miru didaktické vybavenosti
na zékladé zakladni metody Prichy (1998) pro vybrané uéebnice zemépisu pro ZS
se schvalovaci dolozkou MSMT a k porovnani pouzit i vysledky méfeni totoznych uéebnic
pomoci rozsifené metody Nestlerova—Priacha—Pluskal (1998) z moji bakalaiské prace

(Pavliscova, 2017).

Druhym cilem je zjistit miru dilezitosti jednotlivych komponent VvV ramci metody

hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic podle Prichy (1998) na zéklad€ nazora ucitelq.

Tretim cilem pak navrhnout upravu metody hodnoceni didaktické vybavenosti
uéebnic  pfesunutim  jednotlivych  komponent.  Pfipadné¢ navrhnout doplnéni

o dalsi komponenty s pfihlédnutim k faktim zjisténych prizkumem.

A &tvrtym cilem je provést testovani vybranych ulebnic zemépisu pro ZS
se schvalovaci dolozkou MSMT dle wupravené metodiky pro hodnoceni didaktické
vybavenosti ucebnic a provést porovnani naméfenych vysledkil s vysledky ziskanymi

pomoci ptivodni metody dle Prichy (1998).

Z vytyCenych cilll jsem stanovila tyto dvé hypotézy:

Hypotéza 1: Ucitelé zpraxe prikladaji jednotlivym komponentim riznou miru
dilezitosti.

Hypotéza 2: Vysledky ziskané upravenou metodikou didaktické vybavenosti ucebnic

se 1181 od ptivodni metody.
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2 Ucebnice

Ucebnici, jejim historickym vyvojem a vymezenim pojmu ucebnice jsem se vénovala
struén¢ ve své bakalaiské praci. Vzhledem Kk potiebam diplomové prace v nasledujici

kapitole shrnu pojmy tykajici se ucebnic.

2.1 Pojem ucebnice

Ve své diplomové praci uvadim nékolik definic u¢ebnice od riznych autort. Definovani
pojmu ucebnice neni v literatufe jednotné a u rdznych autort se lisi podle toho,

jak ucebnici pojimaji (Pelouchova, 2010).

DEF (1): ,, Ucebnice: prostredek vyucovani a uceni v knizni formé, ve kterém jsou urcitd
odborna témata a okruhy daného predmétu metodicky usporadany a didakticky ztvarnény
tak, ze umoznuji uceni...” (Meyers Kleines Lexikon — Padagogika, 1998, str. 259,
in Pricha, 1998, str. 13)

Tato definice, kterou cituje Pricha je sou¢asnému trendu $kolstvi blizka.

DEF (2): ,, Uc¢ebnice anebo Skolni knihy obsahuji didakticky zpracované ucivo vymezené
ucebnimi  osnovami a jsou zakladnim didaktickym prostiedkem pri  realizaci

vychovné-vzdélavaciho  procesu. Jsou zpracované podle didaktickych zasad.*

(Petlak, 2004, str. 57)

Petlakova definice mtize byt pouzitelna, pokud osnovy budeme chapat jako kapitoly

Skolniho vzd¢lavaciho planu zpracované na zdkladé RVP.

vevr

DEF (3): ,, Ucebnice ... ma radu typu, u nichz nejrozsirenejsi je skolni ucebnice.
Ta funguje za prvé jako prvek kurikula, to Ze prezentuje vysek planovaného obsahu
vzdeélavani. Za druhé jako didakticky prostredek, to znamend, Ze je informacnim zdrojem
pro Zaky a ucitele, Fidi a stimuluje uceni zdki. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 258)

Ve treti definici jiz autofi pojmenovavaji konkrétni ucely ucebnice jako soucast Sirsiho
vzdélavani.

DEF (4): ,,Funkci ucebnice se rozumi role, predpoklidany ucel, ktery md tento

didakticky prostiedek plnit v redlném edukacnim procesu. “ (Prucha, 1998, str. 19)

Ctvrta, opét Priichova definice, asi nejjasnéji ze zminénych, definuje vyuziti ucebnice

ve vzdélavacim procesu a da se fici, ze voln¢ vychazi ze starsi definice paté, kde autofi
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popisuji ucebnici jako pomucku pro zajisténi vychovné-vzdélavaciho procesu.

DEF (5): ,, Ucebnice je knizni ucebni pomiicka, kterd obsahuje pro Zdika nové ucivo,
cviceni, otazky a ukoly, zpracované didakticky a s ohledem na cile vychovy a vyucovani
a na zvilastnosti ucicich se. Ucebnice je prostredkem uceni.” (DoleCek — ReSatko —

Skoupil, 1975, s. 25)

DEF (6): , Skolni ucebnice ... predstavuji ucebni text prizpiisobeny specifickym
potiebdm Zdkii podle typu Skoly, urcitého vyucovaciho predmétu a rocniku.“ (V. Svec,
2003, s. 67)

Svecova definice nardzi na moznost vybéru vhodné ucebnice ucitelem podle zamétfeni
Skoly, jejiho SVP.

vvvvvv

Poskytuje zdkladni zdroj informaci ve vyuce jednotlivych predmétii. Napomdhd usmeérnit

vyucovaci proces. ““ (T. Tolmaciova, 2000)

A. Tolmaciova zdaraziuje jeji funkci jako zakladniho zdroje informaci, ze kterého

by mohl ucitel vychazet a smérovat vyucovaci proces.

DEF (8): ,, Ucebnice. Druh knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym
obsahem a strukturou. Ma radu typu, z nichz nejrozsirenési je skolni ucebnice. Ta funguje
1. jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek planovaného obsahu vzdélani, 2. jako didakticky
prostredek, tj. je informacnim zdrojem pro Zdaky a ucitele, ridi a stimuluje uceni Zdaku.*
(Pedagogicky slovnik, 2003, s. 258)

Definice osma je slovnikova, shrnuje zakladni funkce ucebnice v ramci vychovné

vzdélavaciho procesu.

DEF (9): ,, Ucebnice je diimysiné médium, s bohaté ¢lenénou strukturou a velmi funkcné

konstruovanymi komponenty. ““ (Pricha, 2002, s. 272)

Devaté definice prof. Prichy z roku 2002 je vystizna a souvisi s jeho metodou testovani

ucebnic.
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2.2  Funkce uéebnice

Ucebnice ma své nezastupitelné misto jako reprezentantka didaktickych textti. Podle
Priichy 1ze ulebnici chéapat jako kurikuldri projekt (Priicha, 2002). Cervenkovéa uvadi,
ze z funkcéniho hlediska je ucebnice produkt, ktery je pro zdky zdrojem informaci

(Cervenkova, 2010).

Klasifikaci funkci ucebnic jsem se zabyvala jiz ve své bakalatské praci. Citovala jsem
prof. Prichu, ktery funkci ucebnice rozumi: ,, ...role, predpokladany ucel, ktery ma tento
didakticky prostiedek plnit v redlném edukacnim procesu.” (Prucha, 1998, str. 19)

Charakterizuje zde funkci ucebnice pro ucitele a pro zaky.

U obou skupin jde podle Prichy o pramen informaci, ktery vede uzivatele K cili.
U ucitele je cilem kvalitni zdroj informaci, ktery mohou vyuZit pro planovani obsahu
uciva, pfimou prezentaci ve vyuce a také pii hodnoceni vzdélavacich vysledki zakt
(Pricha, 1998, str. 19). U zaka je cilem kvalitni navod, pomoci n¢hoz si osvoji poznatky,

dovednosti, hodnoty, normy a postoje (Pricha, 1998, str. 19).
Prticha (1998) zdiraziuje tfi hlavni funkce ucebnice:
e prezentace uciva
e fizeni ueni a vyucovani

e organizacni (orientacni) funkce

Ucebnice jako didakticky zpracovany zdroj informaci: ,, ...je textovou pomiickou, ktera
bud’ prostrednictvim svého aparatu anebo v rukou ucitele 7idi proces uceni a vyucovani.
V neposledni rade je ucebnice zdroj, jez organizuje ucebni cinnosti zakit a doporucuje
ucebni postupy. “ (Pricha, 2002, str. 277 - 278) Cervenkova uvadi pro moji praci dilezitou
skutecnost, totiz Ze Priicha pojimé ucebnici ve vztahu k aktérim vyuky, tedy k ucitelim

a zakam (Cervenkova, 2010, str. 31).

Ucebnice je praveé ucelove strukturovana a charakterizovana jednotlivymi komponenty,
které jsou vzajemné propojeny a vyuzivaji specifické vyjadfovaci prostiedky. Tyto
komponenty tak Ize v ucebnici najit, posoudit a celkové ucebnici vyhodnotit
(Prtcha, 1998, str. 21).
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Obr. 1: Schéma struktur uc¢ebnice

UCEBNICE
TEXTOVA SLOZKA MIMOTEXTOVA SLOZKA
(strukturovana do specifickych (strukturovana do specifickych
komponenti) komponentir)

Zdroj: Pricha, 1998, s. 21

Podle P. Gavory plni uéebnice ¢tyfi zakladni funkce (Gavora, 1992, str. 10):
e didakticky ztvariiuje védecké poznatky a podédva je formou uciva
e pomaha ucivo procvicovat, opakovat, systematizovat a integrovat
e je prosttedkem sebevzdélavani a sebekontroly zaka

e pusobi na postoje, nazory, zajmy aj. zaka, ma tedy vychovny vliv

Skalkova (2007) doplnila Gavorovo rozdéleni o funkei:
e poznavaci

e motivacni

Sikorova (2007) doplnila vycet Zujeva (1986), ktery pouziva cela fada autorti. Rozsitila

rwr

jeho vycet o funkce, které ptinasi pozadavky dnesni doby.
e Informacni funkce

- ucCebnice vymezuje obsah vzdélani v uréitém piedmétu ¢i oboru

vzdélavani véetné rozsahu a davkovani informaci ur€enych pro zaky

e Transformac¢ni funkce
- ucebnice poskytuje didakticky zpracované informace z urcitého védniho
oboru ¢i z jiné oblasti praxe, tj. zplisobem pfistupnym pro zaky (vétSinou

zejména ve vztahu k urcitému veéku)
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Motivaéni funkce

- ucCebnice podnécuje zadky k uceni; dobré ucebnice jsou pro zaky
atraktivni, zahrnuji prvky, které c¢ini ucebnici pro zaky zajimavou

(ilustrace, priklady ze zivota, atraktivni tikoly apod.)
Ridici (kontrolni) funkce
- ucebnice fidi uceni zakl, navozuje ucebni Cinnosti zakl, umoziuje jim,
aby si osvojili, procvicili a upevnili urcité poznatky a dovednosti
Systematizacni funkce

- ulebnice rozclenuji ucivo podle urcitého systému do jednotlivych

ro¢nikidl a vymezuji také posloupnost jednotlivych casti uciva
Koordina¢ni funkce
- ucebnice zajiStuje koordinaci pfi vyuzivani dalSich didaktickych
prostfedki, které na ni navazuji (napt. videonahravky)
Integracni funkce
- ucCebnice poskytuje zdklad pro chdpani a integrovani informaci,
které Zaci ziskavaji z jinych zdroji
Sebevzdélavaci funkce

- ulebnice stimuluje 74ky k samostatné praci sni a umozZiuje
sebehodnoceni zakili (napf. prostfednictvim klice k feSeni uloh, odpovedi

na otdzky, testl, umoznujicich diagnostikovat postup v uceni apod.)
Diferenciacni funkce

- ucebnice poskytuje dal$i material ke studiu pro nadané Zaky nebo
pro Zaky se zijmem o dany pfedmét, rozliSuje zakladni a rozSifujici

ucivo, nabizi u€ebni tlohy s rtiznou obtiznosti
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e Hodnotova funkce

- ucebnice ovliviiuje prostfednictvim svého obsahu také utvaieni hodnot
a postoju u zakl. Muze to Cinit explicitné (napf. v ucebnicich obfanské
vychovy), ale také implicitné (napf. prostfednictvim stereotypnich
naméth ucebnich tloh nebo ilustraci — genderové stereotypy, stereotypy

ve vztahu k menSindm; prostiednictvim estetického zpracovani ucebnice

atd.)

Vzhledem ktomu, Ze vyvoj spoleénosti si zada i nové piistupy a postupy
ve vychovné-vzdélavacim procesu, je tfeba upravit i pohled na ucebnici Samotnou.
Manak (2008) uvadi, ze do vyuky a vzdélavani pronikaji nové informacni technologie,
jako jsou elektronické ucebnice, digitalni materialy ¢i interaktivni tabule. Tyto maji funkci
systematizace, integrace a koordinace. Pro jejich vyuzivani je v8ak nutné umét informace

vybrat, tfidit a smysluplné pouzit (Manak, Janik, Svec, 2008, str. 24).

Zde vidim nezastupitelnou roli ucebnice, jako materidlu, ktery je zpracovan nejen jako
naucny text s patficnou obrazovou komponentou, ale i jako ndvod k praci se zminiovanymi
pomuckami vcetné¢ odkazii. Tim bude ucebnice plnit tfi hlavni funkce dle Prichy 1998
(prezentace uciva, fizeni u€eni a vyucovani, organiza¢ni a orientacni) a zaroven bude

pro ucitele i zaka onim pramenem - zdrojem informaci v sou¢asném svéte.

2.3 Funkc¢ni gramotnost

., Funkcni  gramotnost znamend vybavenost clovéka pro realizaci ruznych aktivit
potiebnych pro Zivot v soucasné civilizaci. Je to gramotnost v oblasti literarni,
dokumentové a numerické, napr. dovednost nejen cist, ale také chapat sloZitéjsi texty,
vyplnit formular, rozumet grafim a tabulkaim a podobné.” (Weinhofer, 2011).
Me¢la by byt vysledkem Skolniho snaZeni zakd, cilem pedagogii a nakonec 1 celé

spolecnosti.

Bohuzel i1 v dneSni dobé se malé procento dospélych nedokaze vyrovnat s nastrahami
formulait, porozuméni obsahu psaného textu, tabulek, grafi apod. I pfesto, ze absolvovali
povinnou Skolni dochazku, jsou tito lidé funkéné negramotni. Vyrazné je to znevyhodnuje

Vv praktickém zivoté, pfi volbé zaméstnani, ve vztazich.
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Je tieba fici, ze vyznamnou roli pfi vytvareni funkéni gramotnosti hraje vedle kvalitni
udebnice i ugitel a jeho zplisob prace s uéebnici pii vyuce. Ulohou uditele tedy je také
naucit zaky vyuzivat vSechny nabizené moznosti u¢ebnice a naucit zaky s textem pracovat

(Weinhofer, 2011).

Soucasny trend ve spolec¢nosti zjednodusovani, urychlovani, zkratek, vyznamnou mérou
ptispiva ke zhorSujici se funkéni gramotnosti populace. Svou roli hraji i nedostate¢né
Ctenafské dovednosti zakl a ne vzdy se klade hoste¢ny diiraz na praci s textem. Zde vidim

hlavni kol vzdélavaciho systému, ktery mize situaci vyrazn¢ zlepsit.

2.4  Prostredek ziskavani funkéni gramotnosti

Jak jiz uvadim v piedchozi kapitole, soucasné trendy ve spole¢nosti bohuzel vedou
k nedostatecné prupravé zaku jiz na zakladnich $kolach, zejména v oblasti prace s textem
a Ctenarskych dovednosti. Podobné zjisténi ucinil ve své praxi naptiklad i Manak, ktery
vypozoroval, Ze uroven funk¢ni gramotnosti je znané zavisld na schopnosti zaka Cist

prosty text s porozuménim.

Ucebnice, pokud je pro zaky zajimava, obsahuje vyvazené aparaty uceni a dostatek
motivacnich prvki, vyrazn€¢ pomaha pfi praci s textem, uvédomovani si souvislosti a je
dobrym asistentem ucditele i co se tyka organizace uciva. Podle zkuSenosti Weinhofera
z vyuky i vyzkumu vyplyva, Ze se mnozi zaci obtizné v ucebnicich orientuji. Maji problém
zejména s nalezenim hlavni mySlenky textu a nasledné se zformulovanim vlastniho zavéru

(Weinhofer, 2011, str. 28).

Samoziejmé, ze sebelepsi ucebnice nemize nahradit nekvalitniho ucitele. Vzdy ma byt
pouze pomtickou pfi vyuce a jen jednim z pouzivanych didaktickych textii a pomticek. Roli
ucitele pfi praci s ucebnici je naucit Zaky pracovat s textem a tak je naucit vyuzivat
vSechny piipadné moznosti, které ucebnice nabizi (Weinhofer, 2011, str. 28). Takovy

pfistup vyznamné podporuje rozvoj funkéni gramotnosti.
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Mandk v roce 1995 navrhl posloupnost krokt, kterd by zakiim méla pomoci pfi praci

s textem a orientaci v ném (Manak, 1995, str. 75):
1. Cetba textu a jeho prosta reprodukce
2. Cetba textu a zodpovidani otazek na jeho obsah
3. Cetba textu a vyhledavani hlavnich myslenek
4. cetba dvou rtizn¢ koncipovanych textli o téze véci a jejich srovnani
5. vysvétleni zavért obsazenych v textu
6. strukturni analyza a systematizace faktii obsazenych v textu
7. vlastni stanoviska k danému obsahu, srovnani a hodnoceni

8. samostatné zavery, kriticky pfistup, rozvinuti myslenek, které text ptinasi

2.5 Prostiredek realizace riznych typa vyuky

Stale bereme ucebnici jako zakladni zdroj pro ucitele 1 zédka. Podle Manaka (2003)
je prace s textem klasickou vyukovou metodou. Didakticky text podnécuje zaky k dalSim
samostatnym aktivitim. Ucebnice je tak nejen zdkladnim zdrojem informaci, ale prace
s textem pfispiva k ziskdni dovednosti pouzit nabyté informace pfi feSeni riznych
i naro¢nych tikolil. Zaci tak sméfuji k zapamatovani, tfidéni, porovnavani i zobeciovani
ziskanych informaci. Jsou povzbuzovani k vyhledavani dalsich poznatki (Svec, In: Maiidk,
1997).

Ucebnice se dnes jiz nevyuziva jen kdomaci pfipravé, jak tomu bylo dfive.
Tvotivy ulitel dokdze ucebnici vyuzit v riznych situacich, napt. pro samostatnou nebo

skupinovou praci zakt (Maiék, Svec, 2003, str. 64).

Vyuziti ucebnice zalezi také na typu vyuky, kterou pro danou ¢asovou jednotku ucitel
zvoli. V dobé, kdy nebyl dostupny internet se vyuzival informativni typ vyuky (Weinhofer,
2011, str. 41). Jde podle n&j o pfirozenou a piimou cestu k zakovi. V dne$ni dob¢ se vSak
ve vyuce uplatiiuje vice riznych postupii a typt vyuky. Zejména proto, ze technologicky

pokrok to umoziluje a doba to vyzaduje.
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Jednotlivé typy vyuky, je mozné, dle Manaka (2001), rozliSit na zaklad¢ prevazujiciho
charakteru osvojovaného ucebniho obsahu a vzhledem k charakteru ucebni aktivity zaku
a jejiho fizeni:

e vyuka informativni
- dominantou je pfedavani informaci ucitelem
e vyuka heuristicka

- dominantou je heuréza, objevovani, vyzkumna Ccinnost zdkd fizena

ucitelem
e vyuka produkéni

- dominantou je produkce, prakticka ¢innost zakl motoricka aktivita,

pracovni ¢innost
e vyuka regulativni

- dominantou je automatickd regulace, ftizeni ucebni aktivity zaki

prostfednictvim programt, algoritmili, vyucovacich automati, pocitacu,

Weinhofer (2011) dale uvadi, ze jestlize ma vyuka smétovat k naplnéni klicovych
kompetenci (tedy byt kvalitni), musi ucitel pouzivat rizné typy vyuky. Proto i Skolni

uéebnice musi této situaci vyhovovat (Weinhofer, 2011, str. 42).

Zpisob vyuky na vysokych Skolach jiz v soucasné dobé budouci pedagogy timto
smérem pripravuje. Stejné tak je tomu 1 pfi tvorbé novych a aktualizaci stavajicich ucebnic.
Velmi cCasto jsou jejich autory pravé vyucujici a ti vkladaji do jejich tvorby dulezitou
osobni zkuSenost. D4 se fici, ze ucitel a ucebnice, vytvaieji jakési spojit¢é nadoby,
vzajemné se ovliviiuji. Ucebnice plisobi svym obsahem a uspotaddnim na ucitele a zpétna
vazba od ulitell pomaha autoriim ve zlepSovani jejich dila. Weinhofer, jez se sam
V soucasné dob¢ zapojuje do tvorby ucebnic v Brné, ve své disertacni praci (2011) ukazuje,
jak ucebnice muze ovlivnit typ vyuky. Ovlivituje ji podle n¢j vykladovym textem, stylem

prezentace uciva i typem otazek (Weinhofer, 2011, str. 41).
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Ucebnice a informativni typ vyuky — svym zékladnim vykladovym textem (je-li dobie
didakticky zpracovan a jeho obtiznost je pfiméfena zakim) je ucebnice automaticky
uzpusobena k informativni formé vyuky. Predstavme si klasickou situaci, kdy vSichni zaci
maji stejnou ucebnici a za pomoci ucitele s ni pracuji stejnym zpusobem

(¢teni vykladového textu, vyhledavani podstatnych fakti, ...).

Vyhodou tohoto typu vyuky je to, ze vSichni zaci ve tfidé postupuji jednotn¢€. Manak
(2001) dokonce hovoii o tom, ze nasazeni informativni vyuky je vhodné zejména tehdy,
maji-li se Zzaci orientovat v n&jaké nové oblasti poznani, je-li rozsah osvojovanych
poznatka pfilis velky, jde-li o udivo zakim pfiliS§ odlehlé nebo obtizné a podobné.
Osvédcuje se téz pii faktografickém uc¢ebnim materialu. Je pochopitelné, ze podstatnou roli

zde hraji didaktické kvality ucitele.

Udebnice a heuristicky typ vyuky — podstatou tohoto typu vyuky je samotné
objevovani zakum dosud neznamych zkuSenosti, feSeni problémi a tvofivost. Uebnice
muze byt i pfi tomto typu vyuky napomocnd. Napiiklad ivodnim textem — piihodou,
u které Zaci maji za kol vyfesit zavér, naméty na pokusy ¢i terénni Setfeni, na samostatnou
préci zakd, ...

Ucebnice a produkéni typ vyuky — vyznamem produkéniho typu je to, ze vyuka
zatahuje zaka do praktické ¢i pracovni situace, kterou se zak uci zvladat v pfimém styku
s realitou. Opét vyznamnou roli zde hraje ucebnice, ktera svymi naméty mize vyznamné
k tomuto typu vyuky piispét. Uved'me si konkrétni naméty: pracovni ukoly zaméfené
na praci S mapou, tvorba vlastni mapy, navrhnéte a zhotovte zmenseny model (za pomoci

recyklovatelnych materialll), sestrojte jednoduchy stroj, ...

Ucebnice a regulativni typ vyuky — Manak (2001) popisuje tento typ, jako detailné
rozpracovany projekt, to je podrobny rozpis poloZzek uciva a dil¢ich operaci, tvoficich
logicky navaznou a vzajemnou propojenou soustavu ukold, kterd zaka bezpecné a tispéSné
vede k vymezenému cilovému stavu. Dosdhnout tohoto typu vyuky prostiednictvim
ucebnice je mozné napiiklad tim, jestlize zatfadime do ucebnice piesné strukturované
projektové ukoly (popis pomiicek potfebnych k zvladnuti projektu, popis postupnych
kroka projektu — metodika, ...).

Je jasné, ze zpusob prace s ucebnici se u jednotlivych pedagogt 1isi. Proto je na trhu
vétsSinou vybér z nékolika ucebnic, které lze v rdmci RVP pouzivat. Samoziejmé také

zalezi na typu pfedmétu (humanitni, pfirodovédny), typu skoly a stafi Zaka.
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2.6 Vyuziti uéebnice ve vychovné- vzdélavacim procesu

Autofi uCebnic si uvédomuji, Ze pii vytvareni ucebnic je velmi dilezité, aby vychazeli
z faktu, pro koho je ucebnice urcena (zaci zékladnich, stfednich ¢i stfednich odbornych
skol), s ¢imz souvisi jejich ocekavané znalosti, védomosti a dovednosti i mira obtiznosti
pouzité¢ho textu. Janouskova (2008) ve své disertaci, ve které analyzovala ucCebnice
zemépisu, to formuluje takto: ,, Pokud viak autorsky kolektiv dba pri své prdci na cilovou
skupinu uzivatelii ucebnic a uvédomi si jejich vek, zpravidla se snazi nejen o odpovidajici
primérenost textu, ale i o to, aby byla ucebnice barevné pestra, dopinéna o neverbdlni

informace. Aby byla schopna ridit Zdkovo uceni. ** (Janouskova, 2008, str. 116)

Beranova (2016) zase poukazuje na propojeni uéebnice s ostatnimi pomtickami, kdy by
ucebnice zemépisu nemély byt pouze zdrojem informaci, ale mély by vést k propojovani
uciva s mapami, Skolnimi atlasy, protoze jen tak mohou vést zaky k pochopeni ptirodnich
jeviu a vztahti mezi nimi (Beranova, 2016, str. 13). Ucebnice by podle zjisténi Beranové
(2016) také méla zaky nejen informovat, ale v dostate¢né mife davat naméty k premysleni

a uvadet priklady z bézného Zivota.

Z ptedchozich zjisténi (Pelouchova, Beranovd) se ukazalo, Ze ucitelé ve velké mife
pouzivaji ucebnice pii vyuce, jako zdroj informaci 1 jako zdroj motivace. I ptes pokracujici
digitalizaci a uvadéni riznych uzitecnych pomicek (dataprojektory, interaktivni tabule,
tablety apod.) ziistdva ucebnice zdkladnim stavebnim kamenem vychovné-vzdélavaciho
procesu. Podle Weinhofera (2011) je: ,,...nutné klist na kvalitu Skolnich ucebnic velky
duraz. Uvazime-li jeji Siroké pole pusobnosti, pak muzZeme prohlasit, ze na jeji kvalité
a zpusobu jejiho uzivani vyrazné zavisi také konecna kvalita vychovné-vzdeélavaciho

procesu. “ (Weinhofer 2011, str. 23)

Prticha (1998) rozliSuje mezi funkci ucebnice pro zaky a ucitele. Pro Zaky je podle
Priichy (1998) ucebnice pramenem poznani, z nichz se uci. To znamena, ze si osvojuji
nejen ur¢ité poznatky, ale i dals$i ¢asti vzdélani jako jsou dovednosti, hodnoty, normy,
postoje. U ucitelt vidi funkci ucebnice jako pramen, jehoz ucitelé uzivaji pfi planovani
obsahu uciva, pii pfimé prezentaci tohoto obsahu ve vyuce a pfi hodnoceni vzd€lavacich
vysledkt. Knecht s Weinhoferem (2007) zjistili, ze vétSina uciteli vyuziva ucebnice
pti planovani vyuky, pro zadavani kol zaktim (jak domacich, tak i ve vyucovani). Mnozi

ucitelé podle ucebnic tvofi i tematické plany (Knecht, Weinhofer, 2007, str. 14).
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Cervenkova (2010) z vysledkt svého vyzkumu vyvozuje, e uéebnice je z hlediska
délky i frekvence uziti stale nejzasadnéjsim zdrojem pfi vyuce. Tento zdroj ucitelé dopliiuji
o celou tadu jinych textovych materidli - Skolni didaktické texty, jiné publikované

i nepublikované texty (Cervenkova 2010, str. 79 - 80).

Vydavatelé ucebnic by se méli zamyslet nad faktem, ktery ve svém Setieni potvrdila
Beranova (2016) na plzenskych gymnaziich. ,,Z dotaznikového Setreni ... vyplyvd, Ze
na trech ctvrtinach gymnazii v Plzenském kraji jsou ucebnice vyuzivany. Nejcastéjsim
ditvodem pro nevyuzivani ucebnic byla pritomnost dataprojektoru v ucebndach. Ucitelé ve
svych odpovédich casto uvadéli, Ze je pro né mnohem prijatelnéjsi pripravit si vlastni
prezentaci, nez vyuzivat informaci v ucebnicich. Dalsim ditvodem, proc¢ nevyuzivaji
ucebnice, byla z jejich pohledu snazsi aktualizace zastaralych dat v prezentacich.*

(Beranova 2016, str. 56)

Pokud by ucebnice nabizely propojeni s on-line svétem, k dispozici by byly aplikace
S interaktivnimi prvky navazujici pfimo na ucebnici, troufam si fici, ze by to ucitelim
vyznamné pomohlo s pfipravou na hodinu a pro zaky by to mohlo hrat roli pfi motivaci

se udit.

V dnes$ni dob¢ se takto koncipované ucebnice jiz objevuji (napt. nakladatelstvi Fraus,
Taktik, Nova skola apod.) a pii jejich pouzivani osobné zaznamenavam velmi kladné
ohlasy jak u déti, tak rodici. RovnéZ pro mne, jako ucitelku, se rozsitil pocet moznosti pii
ptipravach na hodinu. Lépe se mi k zakim pfistupuje individualng. U starSich kolegyn,
které¢ tfeba nejsou tolik pocitatové gramotné, po prvotnim ostychu dochéazi také
Kk propojeni papirového svéta s tim elektronickym. Ku prospéchu jejich (jak samy uvadéji),
tak jejich zakd.

Pelouchova (2010) ve své diplomové praci tuto situaci predpovida: ,, Ucebnice tedy
zustava i nadale nezbytnou didaktickou pomiickou jak pro zdky, tak i pro ucitele. Mnoho
pedagogit uvadi vyuzivani elektronické podoby ucebnice, kterd je jiz na trhu dostupna
u Nakladatelstvi Fraus. Je nepochybné, Ze v budoucnu se moderni formy budou stale vice
prosazovat, nicméne tradicni ucebnice budou stdle mit nezanedbatelny vyznam, naprv. pro

samostudium ¢i pro praci s textem.“ (Pelouchova 2010, str. 57)

Pravé v navéazéani na interaktivitu a on-line prostfedi vidim moznost navrhu upravy

a doplnéni Priichovy metody zkoumani ucebnic.
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3 Vyzkum ucebnic

Podle profesora Priichy se ucebnice sklada z jednotlivych komponent. Tyto komponenty
maji riznou povahu — svoji funkci v uceleném didaktickém celku, jakym ucebnice je.
Dohromady tedy délaji z ucebnice edukacni medium, které mé zakiim pomahat pii studiu,
vést je a motivovat. Zaroven piinasi zdroje pro uditele, ktery u¢ebnici pouziva ve vyuce,

k domaci ptipraveé zakt a jako dopln€k svych forem uceni.

,,Didaktickou vybavenosti ucebnice tedy rozumime miru schopnosti ucebnice
prezentovat obsah uciva a Fidit proces uceni.” (Weinhofer, 2011) Pokud dojde
Kk nespravnému nebo nevyvazenému poskladani jednotlivych komponent v ucebnici, mize
to vést k tomu, ze zaci se nebudou v ucebnici dobie orientovat a ucivo nepochopi.
Ucebnice se tedy nestane jejich pomocnikem ve vzdélavani, ale spise naopak. Weinhofer
(2011) uvadi, ze: ,, ...nevyvazenost vznika nespravnym skladanim jednotlivych strukturnich

I3

komponentii. ‘

V dnesni dobé, kdy je pifi vyuce velmi spravné kladen diraz na uvazovani
v souvislostech, je tieba, aby ucebnice fungovala jako piehledny, jasny zdroj informaci,

ke kterému se budou zaci radi vracet.

3.1  Vyzkum uebnic v Ceské republice

Jak uvadim ve své bakalaiské praci: ,, Vyzkum ucebnic na nasem uzemi zapocal
ve tricatych letech 20. stoleti. Prihoda (1927) méril slovni zasobu déti prvnich rocnikii
a prispél svym vyzkumem k tvorbé citanek a slabikari. J. Vana (1944) zkoumal ucebnice

fyziky metodou analyzy textu. “ (Pavlis€ova, 2017, str. 5).

Za zasadni vSak povazujeme dobu od 80. let 20. stoleti. Centrum vyzkumu sidlilo
pii Statnim pedagogickém nakladatelstvi (SPN) pod nazvem Stiedisko pro teorii
tvorby ucebnic. Bylo vedeno Dr. V. Michlovskym a v monografiich a sbornicich
publikovalo svoje zavéry i prace zahrani¢nich autort. I prof. Jan Pricha s timto sttediskem
spolupracoval a to zejména formou celostitnich semindii o ucebnicich.
Dal§imi spolupracovniky stiediska byli V. Capek (1976 - d&epis), M. Bednaiik
(1981 - fyzika), A. Wahl (1983 - zemépis), E. Hajkova (1986 - cesky jazyk), E. Pachman
a J. Banyr (1987 - chemie). A. Pettkova (1984), J. Mares (1987) a J. Banyr (1988)

se veénovali analyze vysokoskolskych textl, diplomovych a disertacnich praci.
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Za zasadngj$i prace lze povazovat monografii A. Wahla: ,,Strukturni slozky ucebnic
geografie (1983) a potom publikace prof. Prichy na zdkladé vyzkumu ucebnic fyziky

uskutecnénym Matematicko-fyzikalni fakultou UK.

Po roce 1989 se situace zkomplikovala. Potfeba nahradit normaliza¢ni ucebnice,
novymi texty, zaroven konec fungovéni Stfediska pro teorii tvorby ucebnic a uvolnéni trhu

zpusobilo, Ze se objevilo velké mnozstvi novych i alternativnich ucebnic.

Vyzkumem se zabyvali pievazné jednotlivci, pfesto vSak vznikaly zajimavé a pfinosné

prace a tvoftily se metody vyzkumu.

K autorim 90. let a nového tisicileti, ktefi se zabyvaji teorii a vyzkumem ucebnic, patii
napiiklad V. Capek (1995), ktery analyzoval uéebnice d&jepisu. Své vysledky shrnul
v praci Teorie a vyzkum ucebnic déjepisu. DalSimi autory jsou M. Pluskal (1996),

D. Hudecova (2001), L. Hrabi (2007), Z. Sikorova (2002, 2004, 2007).

D. Cangk (1996) ve své praci ,,Narod, narodnost, mensiny a rasismus® popisuje analyzu
péti ucebnic déjepisu. Zaméfuje se predev§im na problematické vyklady, tykajici
se narodnostnich mensin, zijicich na naSem Uzemi. Jinou analyzu ucebnic dé&jepisu
zpracoval Z. Benes (1995, 1997), ve které se zaméfuje na interpretaci udalosti

v historickém textu v€etné didaktickych ¢asti.

Pro moji praci je tfeba upozornit na zajimavy vyzkum kritérii pro hodnoceni ucebnic,
ktery se svymi spolupracovniky realizovala v roce 2005 Zuzana Sikorova. Jeho vysledkem
je navrh seznamu hodnoticich kritérii s pfesnym bodovym hodnocenim kritérii ucebnic

ve tfinacti kategoriich (Z. Sikorova, 2007).

Zasadni praci je publikace prof. Prachy zroku 1998 ,Ucebnice: teorie a analyzy
edukacniho media“, ve které popisuje svoji metodu vyzkumu ucebnic. Navazuje dal$imi
publikacemi na toto téma z let 2002 a 2006. Jeho metodou se zabyvali také Nestlerova

s Pluskalem a spolu s Priichou ptivodni metodu vylepsili.

Po roce 2000 dochazi u nas ke zvyseni zdjmu o vyzkum ucebnic. Zapocaly se nové
vyzkumy. Na ulohu ucitele pii vybéru ucebnice se zaméfili Hudcova (2001),
Sikorova (2004), Knecht a Weinhofer (2006). Zpiisob pouzivani uciva ucebnic zmapovala
Sikorova (2002). Vyzkumy zaméfené na to, jak se ucebnice pouzivaji ve vyuce, provedli
Hofer (2005), Janik (2007), Sikorova, Cervenkova (2007). Hodnocenim uéebnic uditeli
se zabyvaly Hudcova (2001) a Hrabi (2007), a jak hodnoti ucebnice zaci - Hofer (2005)
a Knecht (2006). Oblasti obsahovych analyz se zabyvali Klapko (2006), Manak (2006),

17



VYZKUM UCEBNIC

Knecht (2007). Nové analyzy zaméfujici se na zastoupeni obrazovych komponent
v ucebnicich uskute¢nili Hrabi (2007) a Novotny (2007) a didaktickou vybavenost u¢ebnic
provéiovali Banyr (2005), Jivova (2006) a Janouskova (2008) (Felner 2015, str. 25 - 26).

V soucasné dob¢ se za centrum vyzkumu ucebnic d4 povazovat Skupina pro vyzkum
ucebnic v Centru pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty MU Brno, jejimz

védeckym garantem je prof. Josef Manak.

Fakultni projekt s nazvem ,,Ucebnice jako edukacni médium* byl v roce 2006 zakoncen
spole¢nou publikaci autorti ,,Ucebnice pod lupou®. O rok pozdéji vydava skupina sbornik
»Hodnoceni ucebnic* (2007), ktery byl podpofen vyzkumnym projektem Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity.

Dalsi odborné prace podle zaméteni na oblast zkoumani nabizeji Janouskova (2006),
Knecht (2006), Hrabi (2007) a Weinhofer (2007), kteti se zbyvaji parametry ucebniho
textu. Méfenim sémantické koherence textu - pojmovou zatizenosti uéebnic se zabyvali
Klapko (2006) a Knecht (2007). Didaktické vybavenosti u¢ebnic zkoumala Jivova (2006),
obsahovou analyzu Jezkova (2006) a Skachova (2005).

Své ptispévky zde publikuji vedle ¢lent Skupiny pro vyzkum ucebnic a dalSich
odbornikd Masarykovy univerzity i védecti pracovnici z jinych pracovist. Napiiklad Jaan
Mikk (University of Tartu, Estonsko), Rudolf Stadler (University Salzburg), Zuzana

Sikorova (Ostravska univerzita), David Greger (Univerzita Karlova v Praze) a dalsi.

Celkove lze tedy fici, ze se situace ve vyzkumu spjatém S tvorbou ucebnic oproti
devadesatym letim zlepSila. Profesor Pricha vSak stdle vidi prostor pro zlepSeni:
., ... nestaci analyzovat jen samotné viastnosti ucebnic, byt s vyuzitim exaktnich procedur,

‘

nybrz je nutné objasnovat, jak tyto vlastnosti ucebnic redlné funguji v procesech uceni. "

(Pricha in Knecht, Janik 2008, str. 196)

3.2  Vyzkum ucebnic v zahranic¢i

Vyzkum ucebnic v zahrani¢i je mnohem vice organizovany nez v Ceské republice.
Je to dano zejména dobou, kdy instituce, zbyvajici se zkoumanim vznikaly a také
financovanim téchto instituci.

Plati proto, ze: ,, Vysledkem pak jsou nejen Siroké informacni a publikacni cinnosti,

ale predevsim kvalitni ucebnice, které dopomahaji ke kvalitnimu vychovné-vzdélavacimu
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procesu. “ (Weinhofer 2011, str. 53)

Da se tici, ze vyzkum ucebnic je tradicni evropskou zalezitosti. Ne ve vSech evropskych
zemich se v8ak pedagogickému vyzkumu dafi dobfte. J. Mikk v roce 2007 publikoval studii
mapujici zahrani¢ni vyzkum ucebnic, ve které dokumentuje nejen stav problematiky
vyzkumu ucebnic, ale predevSim nezastupitelnou tulohu ucéebnice ve vychovné-

vzdélavacim procesu.

ZastieSujici Evropskou organizaci je IARTEM (International Association for
Research on Textbook and Educational Media - Mezinarodni organizace pro vyzkum
ucebnic a edukacnich médii). Byla zalozena v roce 1991 v Norsku a spojuje vSechny,

kdo se vénuji vyzkumu, ptipadné porozuméni textu ucebnic a edukacnich médii.

Jejim ukolem je komunikace mezi jednotlivymi skupinami zajimajicimi se 0 tuto
problematiku a posilovani zaméfeni vzdélavacich médii. Co je podle mého nézoru velmi

dalezité, zaméiuje se i na vzdélavani a priupravu pedagogi.

Dalsi svétovou organizaci je UNESCO International Textbook Research Network -

Mezinarodni sitt UNESCO pro vyzkum ucebnic.

Vyznamnou roli v této organizaci hraje pfedev§im némecky Georg-Eckert Institut.
Mezi spolupracovniky této organizace z fad Seskych vyzkumnik se fadi Vratislav Capek,
Jan Pricha, Helena Mandelova, Jaroslav Patek a Josef Opatrny. Organizace funguje jako
platforma pro prezentaci nazorti a zjiSténi, pfinosnych pro dal§i vzdélavani odbornikl

Vv oblasti vyzkumu, ale i autorti u¢ebnic a pedagogt.

Némecky Georg—Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung vychazi
predevS§im ze svych vyzkumnych aktivit, analyzuje ucebnice a dal$i ucebni materialy
z riznych zemépisnych oblasti i obdobi z pohledu fady védnich disciplin. Na zakladé¢
téchto vyzkumi pak Institut doporucuje politikim a subjektim podilejicich
se na vzdélavani, jak by mohlo pouziti ucebnic 1épe piekonat potize v komunikaci
a porozuméni nejen v ramci jednoho spoleenstvi, ale i mezi spoleCenstvimi navzajem.
Hraje tak roli i v sou¢asném globalizovaném multikulturnim svété. Institut komparativné

pristupuje k ucebnicim a eduka¢nim prostfedktim riznych statu.

V Némecku pisobi i organizace Wolfgang-Ratke-Institut v Kothen, kde byly
publikovany naptiklad analyzy Kite Nestlerové, kterou se zabyval i profesor Priicha

ve své metod¢ (Pracha 1998).
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V Rakousku pusobi ve Vidni Institut fiir Schulbuchforschung und Lernforderung
zalozeny roku 1988 Richardem Bambergerem. Je zfizovan i financovan Rakouskym statem
a kromé¢ publikaci, které jsou vydavany k projektiim, zde ¢tyfikrat roéné vychazi Casopis
"Lesen und Lernen" (JanouSkova 2008, str. 29). Jeho zaméteni je zejména v realizaci
vyzkumnych projektd, zabyvajicich se predevS§im kvalitou ucéebnic, z hlediska jejich
komunika¢ni funkce, pfistupnosti pro zaky a vhodnosti pro dany veék a ro¢nik. Testuje také
efektivnost ucebnic a za pomoci komparativni analyzy srovnava ucebnice rakouské

a zahrani¢ni (Felner 2015, str. 21 - 22).

V Parizi pusobi specidlni centrum Société pour PInformation sur les Manuels
Scolaires. Francie ma dale rozpracovany dlouhodoby projekt ,,Emmanuelle.
Cilem projektu je vytvaieni databaze obsahujici idaje o francouzskych ucebnicich od roku

1789 do soucasnosti, véetné informaci o jejich nakladatelich a autorech.

Ziejme nejveétsim svétovym vyzkumnym pracovistém pro vyzkum ucebnic je Japan
Textbook Research Center v Tokiu. Funguje za podpory ministerstva skolstvi a Japonské
asociace vydavatelli ucebnic. Ucebnice v Japonsku povazuji za: ,, ... nenahraditelné
edukacni médium, a proto se jim vénuje velka péce ze strany vzdelavaci politiky
a pedagogického vyzkumu.“ (Pricha 1998, str. 148) ,,Japonci svéemu skolstvi vSeobecne
venuji peclivou pPozornost a vyzkum ucebnic je silné podporovan i jejich vydavateli.

(Felner 2015, str. 23)

Po rozdéleni Ceskoslovenska se vyzkum ucebnic rozviji i na Slovensku.
Rada zkusenych odborniki, se kterymi spolupracuji i ti &esti, se zabyva piedevsim tvorbou
kvalitnich ucebnic, jejich posuzovanim a hodnocenim. Jména jako P. Gavora nebo
M. Nogova patii mezi mezinarodné uznavané odborniky. Centrem je Statni pedagogicky
ustav v Bratislavé. Ten ve spolupraci s Institutem oteviené spole¢nosti (Open Society
Institut) v Budapesti a externimi spolupracovniky z Ceské republiky, Velké Britanie
a Rumunska realizuji dlouhodoby projekt ,,UCebnicova politika“. , Je zaméren hlavné
na pripravu nového systému vydavani ucebnic a zavedeni podrobnych kritérii a zpiisobu
hodnocent ve vSech fazich tvorby ucebnic. Kritéria hodnoceni kvality ucebnic zpracoval
vedecky tym pod vedenim M. Nogové. Od roku 2006 se nova kritéria pouzivaji v praxi.
(Janouskova 2008, str. 30)

V USA je zejména pozornost vénovana evaluaci ucebnic ze strany vzdélavaci politiky.

Rozsahlé hodnoceni stavu ucebnic provedla vlivna organizace National Society for
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the Study of Education a pro veiejnost publikovala vysledky vyzkumu s fadou kritickych
poznamek v roce 1990 v knize Textbooks and Schooling in the United States. Rozsahly

vyzkum v USA se orientuje i na analyzu vlastnosti texta stejn¢ jako v Evropé¢.
(zpracovano podle Priichy 1998)

| v Rusku probihal pedagogicky vyzkum ucebnic. V 80. letech dvacatého stoleti bylo
vV Rusku zfizeno specidlni centrum zaméfené na vyzkum ucebnic. Pedagogicti
vyzkumnici, naptiklad Zujev, Sochor, Doblajev se zabyvali vyvojem metodik zaméfenych
na posuzovani textovych parametrti ucebniho textu ,,J. Pricha (1998) v této souvislosti
uvadi zajimavou skutecnost, Ze u nds jsou nékteré z jejich praci nepravem zapomenuty,

ackoli na Zapade jsou nyni ,,objevovany *“ a ocenovany. “ (Weinhofer 2011, str. 55)

Dilezitym statem ve vyzkumu ucebnic je Estonsko, které i pfes to, Ze jde o maly
pobaltsky stat, ud€lalo po odtrzeni od SSSR obrovské pokroky ve statni spravé.
Vyzkumné centrum pro analyzy udebnic v Tartu, vedené profesorem J. Mikkem
se zabyva predevSim otazkami slozitosti textu ucebnice a efektivnosti ucebnic

(Weihofer, 2008).

3.3 Pozadavky na soucasné ucebnice

Pedagogicky vyzkum poméaha nastavovat kritéria, ktera by ucebnice méla spliovat,
pomaha jejim autortim pii jejich tvorbé, miize pomahat ucitelim pii vybéru.

Rozdélit je také mozné jaké maji na uCebnice pozadavky ucitelé a Zaci. V soucasné
dob¢ je na trhu s ucebnicemi pies padesat nakladatelstvi, které si vzajemné konkuruji.
BohuZel se v ucebnicich objevuji nedostatky, které¢ maji velky vliv na jejich kvalitu.
Marinkova v roce 2002 vypracovala studii, ve které tyto nedostatky formulovala: ,,Jedna
se predevsim o nevhodny vybér a koncepce uciva nerespektujici vek, uroven ani zaméreni
zdka, prehnané mnozstvi faktografickych udaju, neadekvatni didaktické a grafické
zpracovani, nelogicka stavba ucebnic, Spatna hierarchizace, neurcité uchopena
terminologie, ndvaznost mezi jednotlivymi ucebnicemi napri¢ rocniky, predméty
i kapitolami v ramci jedné ucebnice, absence tabulek, schémat, prehledu, slovnicki,
rejstriku, ilustraci, chybéejici barevné clenéni, chybéjici autenticky material atp.

(Felner 2015, str. 33)
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Proto se Ministerstvo kolstvi (MSMT) rozhodlo stanovovat kritéria, ktera ucebnice
musi spliovat. Ud€luje ucebnicim a ucebnim materialim ,,Schvalovaci dolozku®, ktera
by méla byt zarukou splnéni podminek stanovenych ministerstvem. Ta je zpravidla
udé¢lovana na dobu Sesti let, v nékterych ptipadech je doba platnosti kratsi. O schvalovaci

dolozku 7ada ministerstvo vydavatel.

Schvalovaci dolozku udé€luje feditel odboru ministerstva, ktery odpovidd za obsah
ramcového vzdélavaciho programu, pro ktery je dand ucebnice urcena. Nejméné dva
ministerstvem vybrani recenzenti zkoumaji nezavisle danou ucebnici a vypracuji
na ni posudek. Podminkou pro udéleni schvalovaci dolozky jsou dva kladné recenzované
posudky zpracované podle stanovenych pozadavkl. Ministerstvo muize na zékladé
charakterovych vlastnosti u¢ebnice rozhodnout o vypusténi nekterych kritérii z recenzniho
posudku. Obvykla lhita pro rozhodnuti o udéleni dolozky je 90 dni. V ptipad€, ze mezi

posudky dochazi ke kolizi, je ptizvan k posuzovani tieti recenzent.

Vzniknou-li ptipominky k ucebnici, které by branily udéleni dolozky, jsou zaslany
vydavateli ucebnice. Pokud dojde vydavatelem k odstranéni nedostatkd, je ucebnici

dolozka udé€lena.
Ziakladni podminky, které musi u¢ebnice splitiovat pro ziskani dolozky:

1. Respektuje Ustavu CR a pravni predpisy platné na uzemi CR; zejména respektuje
zakladni prava a svobody, které se zarucuji vSem lidem bez rozdilu rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné

a prosazuje rovné prilezitosti muzi a Zen

2. Je v souladu s pfislusnym ramcovym vzdélavacim programem, podporuje utvareni
a rozvijeni klicovych kompetenci a sméfuje k dosahovani ocekdvanych vystupii

vzdélavacich obort (okruhii)

3. Je zpracovana na dostatecné odborné trovni a ve shod¢ s efektivnimi didaktickymi

postupy vhodnymi pro v€k zaki, jimz je uc¢ebnice urena

4. Po jazykové a grafické strance odpovida veéku zakd a specifikim daného

vzdéelavaciho oboru nebo prifezového tématu
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Posudek recenzenta je rozdélen do péti tematickych bloku:

1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a Kkurikularnimi dokumenty

a ramcovymi vzdélavacimi programy

Soulad s Ustavou a zdkony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy, barvy

pleti, jazyka, viry a nabozenstvi).
Soulad se vzdélavacimi cili a sméfovani k rozvoji klicovych kompetenci.

Soulad s ocekdvanymi vystupy vzdélavacitho oboru ramcového
vzdélavaciho programu (u prifezového tématu soulad s pifinosem

prafezového tématu k rozvoji osobnosti zéka).

Soulad s vychovou sméfujici k:

a) toleranci (v€etné schopnosti rozpoznat jeji meze) a k vytvoreni

plurality nazort (podlozenych védeckym poznanim)

b) demokracii, k pozitivni hodnotové orientaci, k osobni

odpovédnosti jedince

C) uplatiiovani principu rovnych pfilezitosti muzi a zen (ucebnice

neobsahuje stereotypni piistupy

d) udrzitelnému rozvoji zivota a k ochrané zdravi ve vztahu
k pohlavim a vytvaii piedpoklady k rovnocennému formovani

obou pohlavi

e) porozuméni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdroji

informaci a k obran¢ ptfed manipulaci.

Ucebnice obsahuje jen objektivni a tolerantni ndzory bez xenofobnich
postojii k riznym néarodim a narodnostem, k nabozenstvim a cirkvim,
ptipadné k jinym spoleCenskym a kulturnim organizacim a k jejich

duchovnim a kulturnim hodnotam.

Ucebnice obsahuje pouze texty a grafick¢é materidly, které nevedou
k wvytvafeni negativnich stereotypli a zjednoduSenych zobecnéni
o konkrétnich socidlnich skupinach, narodech, narodnostech, rasach,

pohlavi atp.

Soulad s jazykovymi trovnémi Spole¢ného evropského referen¢niho
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ramce (pouze pro ucebnice cizich jazykil)

2. Odborna spravnost obsahu ucebnice

Odbornd spravnost textové slozky ucebnice (soulad podavanych

informaci se stavem poznani v piislusnych védeckych oborech)
Odborna spravnost grafické slozky ucebnice.
Jazykova kultura textu ucebnice podle pravidel ¢eského pravopisu.

Komplexnost daného tématu. Ucebnice obsahuje vSechny podstatné
informace pro komplexni/ucelené osvojovani tématu s ohledem
na moznou uroven dosazeni klicové kompetence nebo ocekavaného

vystupu cilové skupiny zaki.

3. Primérenost ucebnice véku a dosaZzenym kompetencim Zaki

Obtiznost textu ve vztahu k cilové skupiné zakl (napf. pfiméfenost
a cetnost uziti odbornych, faktografickych a numerickych pojmi, jmen

a nazvu, délka vét, apod.).

Pfimétenost, vhodnost a obsahova spravnost grafické slozky ucebnice
(1lustrace, grafy, pismo, ...) vzhledem k véku zaka, tématu vzdélavaciho

obsahu, navaznosti na text atd.

Technické zpracovani ucebnice (zejm. velikost a typ pisma, Sitka fadk,

typ a odolnost vazby, hmotnost, pouZity papir - ekologické hledisko).

4. Metodické a didaktické zpracovani uéebnice

Vyvézenost zékladnich poznatkl a ¢innosti (vykladové texty, pokusy,

otazky a ulohy, cviceni, shrnuti aj.) a doplitujicich informaci.

Provézanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky ucebnice

verbalniho i neverbalniho typu.

Vhodnost a pouzitelnost zafazenych poznatkid a Cinnosti z hlediska

napliovani klicovych kompetenci a o¢ekavanych vystupi.
Motivacéni troven textové ¢asti ucebnice.

Motivaéni Groven obrazové ¢asti ucebnice.
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e Podpora samostatné aktivity a tvorivosti zéka.
e Uplatnéni mezipfedmétovych vztaha.
e Uplatnovani prifezovych témat.

e Riznorodost piikladi a ilustrativnich textt, které obsahuji i rizné uhly
pohledu na kazdodenni zkuSenosti socialnich skupin zakd, ras, narodu,

pohlavi apod.
5. Slovni komentar, dalsi odborna vyjadreni recenzenta/recenzentky

(zpracovano podle MSMT, www.msmt.cz)

Ucebnice by méla splnovat jisté obecné didaktické zasady, které se formuji vyvojem
uceni po staleti. Jde v podstaté o pravidla, kterd maji zajistit efektivitu
vychovné-vzdélavaciho procesu, a v dnesni pietechnizované dob¢ i poméhat v orientaci

v souvislostech.

Didaktické zasady formuluje ve své praci Weinhofer (2011) : ,, Didaktické zdsady jsou
obecné  pozadavky, které v  souladu se zakladnimi  zdkonitostmi  vyuky
a s vychovneé-vzdeélavacimi cili urcuji jeji charakter. Vztahuji se na vsechny stranky vyuky,
to je na ucitelovu vyucovaci cinnost, na formy vyuky, metody vyuky a na materialni
didaktické prostredky (ucebnmice, ...), dale na poznavaci cinnosti Zaka, na ucivo atd.
Pro didaktické zasady je vedle stranky objektivni (zdsady jsou odvozeny z objektivnich
zdkonitosti vyuky) priznacnd také stranka subjektivni (zaleZi totiz na uciteli, na jeho
kvalifikaci, osobni odpovédnosti atd., zda vytycené pozadavky pri vyuce skutecné uplatni). “
(Weinhofer 2011, str. 36)

Pro moji praci to znamend, ze didaktické zasady (pravidla, postupy,...) prostupuji
celym procesem vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy i pouzivanim ucebnice. Ta by tudiz

méla podle téchto zasad byt tvofena.
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M. Kurelova v roce 2002 formulovala ve své praci tyto didaktické zasady takto

(Kurelova in Kalhoust, Obst. 2002, str. 268):
1. Zésada komplexniho rozvoje osobnosti zéka
2. Zasada védeckosti
3. Zasada individuélniho pfistupu k zadkim
4. Zasada spojeni teorie s praxi
5. Zésada uvédomeélosti a aktivity
6. Zasada nazornosti

7. Zéasada soustavnosti a primefenosti

Weinhofer (2011) uvadi, Ze ucebnice musi byt pfizpiisobena moznosti pouzit didaktické

zasady (Weinhofer.2011, str. 36).
Také popisuje charakteristiky jednotlivych zasad:
1. Zasada komplexniho rozvoje osobnosti Zaka

Ucebnice musi byt konstruovana tak, aby umoznila Zadkovi jeho vSeobecny rozvoj, tedy
musi postihnout jeho vychovnou, vzdé€lavaci, citovou, moralni, estetickou slozku

osobnostniho rozvoje.

Naptiklad ucebnice je doplnéna vhodnou technickou kresbou, ktera nejen zptesiuje
popsané fakty, ale mnohdy také motivuje zaka k ucivu (zejména se jedna o Gvodni kresby
¢i dalsi grafické prvky v Givodni ¢asti kapitoly), nabadé zaka k multikulturnimu uvédomeni
(jiz neziidka se objevuji v nasich uéebnicich obrazky, na kterych jsou zakresleny osoby
jiné rasy), ¢i rozviji zakovo estetické citéni, atd.

2. Zasada védeckosti

Autofi ucebniho textu, pii jeho tvorbé, musi dbat na védeckou spravnost. Zaroven tento
text musi byt napsdn srozumitelné, tak aby Zzak (se svymi dosavadnimi ctendiskymi
dovednostmi), byl schopen s timto textem pracovat. To byva obvykle jeden z nejvétSich

problémt ucebniho textu.
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3. Zasada individualniho pristupu k Zakim

Ucebnice by méla brat na zietel odlisné ,kvality” a z4jmy zakt. Za timto tcelem
je v ucebnici jasn¢ odliSen zakladni text (zdkladni ucivo) od textu rozsitujiciho (rozsifujici
ucivo). Nadany zak, jenz projevil hlubsi zajem o problematiku v daném oboru, se pak
v ucebnici s velkou pravdépodobnosti bude zajimat i o rozsifujici ucivo ¢i zajimavosti,

dalsi odkazy k uc¢ivu, tkoly k zamysleni, atd.
4. Zasada spojeni teorie s praxi

Ucebnice a jeji komponenty by mély sméfovat k ziskani poznatka, které Zaci upotiebi
v praktickém zivoté. Napft. v ptipadé ucebnic zemépisu jde o dovednosti prace s mapou,
s geografickymi informacnimi systémy, do jist¢ miry poznat fungovani zdkladnich
principt krajinné sféry, pifirodnich zakonitosti (pfedpovéd’ pocasi, zdkonitosti rozmisténi

rostlinnych, Zivo¢isnych druht, problémy jejich ohroZeni a zptisoby napravy, atd.).
5. Zasada uvédomélosti a aktivity

Ucebnice by méla vést zaky k ziskani poznatkt, pfesného a hlubsiho pochopeni uciva,
jenz ovlivni jejich dalsi jednani. Zejména zak by se mél z ucebnice dozvédét odpovedi

na otazky: Pro¢?, Z jakého divodu? Mél by dokazat vysvétlit problematiku svymi slovy, ...

Neméné dulezitd je aktivizujici funkce ucebnice —,strhnuti* zdka do procesu, ziskat
aktivni zajem. Aktivitu je moZzné rozpoutat v Zacich prostfednictvim ucebnice riznymi
zpusoby. Napiiklad motivaénim textem ¢i obrazkem, vhodné zvolenymi otazkami,
problémovymi tkoly, tkoly zaméfenymi na samostatnou praci, soutéznimi kvizy, hrami,

atd.
6. Zasada nazornosti

Textova i mimotextova slozka musi byt zpracovana nazorné tak, aby umoznila kvalitni
smyslové vniméani uciva, které je doplnéno vhodné koncipovanym textem, otdzkami,

zavérecnym shrnutim, tabulkami, grafy, ...

Je ziejmé, ze uCebnicova prezentace by méla byt doplnéna. Velmi dulezitou roli zde
hraje pravé ucitel, ktery dopliiuje ucebnici svym vykladem, kresbou na tabuli,

interaktivnimi pomtckami, ...

V ucebnici by mély byt grafické doplitky - technické kresby, grafy, schémata, obrazky,
dopliujici text, aj. zhotoveny tak, aby sledovany jev byl z nich zfejmy. V této souvislosti

muzeme hovofit o jakési generalizaci - zjednoduseni, pomoci které¢ho z téchto grafickych
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doplnkt bude zfejma podstata uciva.

Pokud hovotime o nazornosti u¢ebnice, nesmime se divat pouze izolované na ndzornost
jednotlivych obrazkl, grafi, ale musime vnimat ucebnici jako celek (odliSeni rtznych
textovych pasazi, ptitomnost rejstiika, marginalii, slovni¢ek pojmi, instrukce, motivacni
text, naukova ilustrace, technicka kresba, fotografie, ...), tedy zamétit se na problematiku

didaktické vybavenosti.
7. Zasada soustavnosti a primérenosti

Jde o znamou zkuSenost, kdy poznatky osvojené v urcitém logickém uspotadani jsou
zaky lépe chapany, zapamatovany a pouzivany v praxi nez izolované, ze souvislosti
odtrzené ucivo. Této skuteCnosti je prizptisobena i konstrukce ucebnice a logicka

posloupnost jeji textové slozky (uspotadani a ¢lenéni kapitol a podkapitol).

PtedevSim je vSak nutné, aby obsah uciva byl prezentovan v logické navaznosti tak,
aby poznatky tvofily pro zaky piijatelnou posloupnost a jeden poznatek vyplyval

z druhého.

Naptiklad zabyva-li se ucebnice problematikou pudnich typl, musi této pasadzi
pfedchézet obecna ¢ast, ve které je vysvétlen pojem pedosféra, piida, slozky pidy, piidni

profil, padni horizont, ...

Navic jiZz popsané a ucenim ziskané poznatky se musi soustavné (cyklicky) opakovat,
hovofime tak o pribézném opakovani (soubor otazek ¢i tloh urcenych k soustavné fixaci
uciva). Stejné tak dulezité je, aby jednotlivé poznatky byly prezentovany piiméfené.
Autofi uc¢ebniho textu musi jit jen do ,,patficné hloubky* - odpovidajici konkrétnimu stupni
¢1 ro¢niku Skoly.

V této souvislosti Weinhofer podotyka, ze v piipadé Ceské republiky chybi obsahovy
a vykonovy standard, ktery by autoriim ucebnic (zemépisu) piesn¢ odpoveédel na otazku,

jak podrobné ucebnici psat (které pojmy a jevy do ucebnice zahrnout).

Cely problém pifiméfenosti komplikuje navic fakt, Ze text musi byt nejen obsahové
pfiméfeny, ale rovnéZz 1 lingvisticky - zejména jeho sémantickd a syntaktickd slozka

(obtiznost textu).

Weinhoferem popsané zésady podle mého néazoru plné vystihuji problematiku

pozadavkl na moderni ucebnici.
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3.4  Komponenty

Komponenty, strukturni prvky ucebnic jsou dulezitym stavebnim kamenem kazdé
ucebnice. Didakticky spravné vybavena ucebnice je vyvazenym konstruktem, ktery je
pfinosem jak pro zaka, tak pro ucitele a je nezastupitelnou soucasti vychovné-vzdélavaciho

procesu u veétSiny predmétti (oblasti).

Pricha (2002) definuje didaktickou vybavenost ucebnice takto: ,, Didakticka vybavenost
v podstaté znamend, Ze ucebnice je tvorena urcitymi aparaty (aparat prezentace uciva,
apardat rvidici ucivo a aparat orientacni), navic kazdy z téchto aparatit se sklada z dalsich
komponentii, které se dal deli na verbalni a neverbalni, jez maji za ukol plnit urcitou

funkci. “ (Pricha 2002)

Priicha na tomto poznani postavil svou metodu Méfeni miry didaktické vybavenosti
ucebnice (1988). Weinhofer z Priichy vychazi a dodava: ,,.Z ucebnice se ve své podstaté
stava edukacni konstrukt, kdy na jedné strané stoji kvalita textu - primérenost/obtiznost
textu a zaroven na druhé strané didaktickd vybavenost, kterd umozZiiuje (7idi)
Vychovné-vzdeldavaci proces (povazujeme za samoziejmost, Ze text je obsahove spravny
a v souladu s kurikularnimi dokumenty). Vyznam didaktické vybavenosti je mnohem vétsi,
kdybychom se podivali podrobne na 36 dilcich komponentu. Zjistili bychom silnou vazbu

mezi témito komponenty a celkovou nazornosti uc¢ebnice“ (Weinhofer 2011, str. 39)

Pokud tedy ptredpokladame, ze jsou pfi tvorbé ucebnice pouzivana spravna data, je tedy
ucebnice stavebnici komponentli a vékoveé pfiméfené obtiznosti textu. ,,Jednotlivé casti
(komponenty) uvedeného systému plni ve vzdjemné propojenosti a s vyuzitim specifickych
vyjadrovacich  prostiedkit  ruzné funkce wucebnice.” (Pracha 1998, str. 21)

Zaroven za pomoci komponentli miizeme ucebnici zkoumat, hodnotit.

Zujev (1986): ,, Strukturnim komponentem Skolni ucebnice je urcity blok prvkii, ktery
je v tésném vzdjemném vztahu s jinymi komponenty ucebnice (s nimiz v souhrnu vytvari
celistvy systéem, ma presné vymezenou formu a své funkce realizuje pomoci vlastnich

prostiedki. *“ (Zujev 1986, str. 95)

Dilezita je tedy provazanost jednotlivych komponent a ptitomnost, pokud mozno vsech
pozadovanych. Obecné¢ by se daly komponenty v uCebnici rozdélit na dvé skupiny
a to textovou a netextovou slozku. Do textové slozky fadime zékladni (vykladovy) text,
roz§ifujici text, motivacni textové pasaze, opakujici textové pasaze. Do netextové potom

technické kresby, mapky, grafy, schémata, fotografie, obrazky apod.
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Bednatik vytvoftil sestavu komponent pro ucebnice fyziky rozdélenou na dvé c¢asti

(textovou — vykladovou a netextovou - nevykladovou).
A. VYKLADOVE SLOZKY
1. Vykladovy text

- vychozi text, objasnujici text, popis pokusu, zakladni text, aplikacni text,

shrnujici text, prehled uciva
2. Dopliujici text
- Uvodni text, text uréeny k cetbé, dokumentacni text
3. Vysvétlujici text
- vysvétlivky, text k obrazkiim
B. NEVYKLADOVE SLOZKY
1. Procesualni aparat
- otazky a ukoly ke zpevnéni védomosti, otazky a ukoly vyzadujici aplikaci
védomosti, otazky a tukoly k osvojeni védomosti, nadvody k pokusim,
navody k ¢innosti, odpovédi a feSeni
2. Orientacni aparat
- nadpisy, vyhmaty, odkazy, grafické symboly, rejstiiky, obsah
3. Obrazovy material
- obrazy nahrazujici vé€cny obsah vykladovych komponentt, obrazy
rozvijejici vécny obsah vykladovych komponentt, obrazy dopliujici vécny

obsah vykladovych komponentt

Sestava na zkoumani didaktické hodnoty ucebnic fyziky vytvofend Bednaiikem
vyznamné pomohla ve vytvareni komplexniho nastroje Celkové didaktické vybavenosti
ucebnic. Ten zpracoval profesor Priicha a 1ze pomoci ného hodnotit ucebnice riznych

vzdé¢lavacich oborl. Pomucka jak pro uZzivatele, tak pro tvlirce ucebnic.
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3.4.1 Metoda méreni miry didaktické vybavenosti u¢ebnice dle

Prichy (1998)

Podle profesora Priichy se ucebnice skladd z jednotlivych komponent. Kromé
srozumitelnosti textu v ucebnicich zkouma i jejich poskladani z komponent — ¢asti, které
dohromady tvoii tento didakticky text. Ten ma byt srozumitelny a ma Zzaky vést.
,, Didaktickou vybavenosti ucebnice tedy rozumime miru schopnosti ucebnice prezentovat

obsah uciva a Fidit proces uceni. “ (Pavlis¢ova, 2017, str. 26)

Pricha svoji metodu M¢teni didaktické vybavenosti ucebnic popisuje v knize
Ucebnice: teorie a analyzy edukac¢niho média: piirucka pro studenty, ucitele, autory

ucebnic a vyzkumné pracovniky, kterou vydalo nakladatelstvi Paido v Brn¢, 1998.

Didaktickou  vybavenost ucebnice tam  charakterizuje 36  komponenty.
Kazd4d komponenta ma svoji didaktickou funkci a je vyjadiena specifickym zpiisobem.
Autor pomoci specidlnich koeficientll méfi a propoc€itava jednotlivé komponenty ucebnice,
zjistuje jejich vyskyt a Cetnost. Komponenty ptitom rozdéluje do tii skupin, pficemz kazda
skupina - aparat - charakterizuje jeji funkci v u€ebnici. Jde o aparaty prezentace uliva,
fidici u€eni a aparat orientacni.

Kazdy aparat je hodnocen nejprve zvlast. Tyto vysledky ndm mohou ukazat, jak
si ucebnice stoji podle jednotlivych funkci, kter¢ od ni ucitel ocekava. Vysledkem
zkoumani je vSak Celkovd mira didaktické vybavenosti ucebnice, kterd ndm ukazuje

ucebnici jako nedélitelny celek.

K popisu Prichovy metody pouziji informace uvadéné v moji bakaldiské praci

(Pavliscovd, 2017).

1. Vypoéet koeficientu aparatu prezentace uciva (E |)

Profesor Priicha rozd€luje tento aparat (E I) na dvé casti podle zplsobu vniméni

informace. Obsahuje 14 komponent.
A. Verbalni komponenty
o vykladovy text prosty
o vykladovy text zptehlednény (piehledova schémata, tabulky aj. k vykladu
uciva)

o shrnuti u¢iva k celému ro¢niku
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O

o

shrnuti uc¢iva k tématim (kapitoldm, lekcim)
shrnuti uciva k ptfedchozimu ro¢niku

doplilujici texty (dokumentatni material, citace z pramend, statistické

tabulky aj.)
poznamky a vysvétlivky
podtexty k vyobrazenim

slovnicky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)

B. Obrazové komponenty

o

o

umélecké ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)
fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy a;.

obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné

od barvy bézného textu)

Vyskyt jednotlivé komponenty v textu zjiStujeme nalezenim jeho zastoupeni v textu.

Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva se vypocitava jako procentudlni podil poctu

skutecné vyuzitych komponent z poctu moznych komponent (soucet verbalnich

komponentti (A) a obrazovych komponentt (B): (Pricha, 1998)

Vzorec pro vypocet aparatu prezentace uciva E |:

n
EI=—x100
1

..... koeficient vyuZiti aparatu prezentace u€iva

... celkovy pocet zjisténych komponent
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2. Vypocet koeficientu aparatu ridici uéeni (E I1)

Profesor Priicha rozd€luje tento aparat (E II) na dvé skupiny podle zptsobu vnimani

informace a obsahuje 18 komponent.

C.

O

Aparat fidici uceni
ptfedmluva (dvod do pfedmétu, rocniku pro zaky)
navod k praci s u¢ebnici (pro zéky a/nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otdzky aj. ptfed celkovym ucivem

rocniku)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pted nebo v prubéhu lekci,

témat)

odliSeni Grovni uciva (zékladni - rozsifujici, povinné - nepovinné apod.)
otazky a tikoly za tématy, lekcemi

otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tkoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce k ukolim komplexnéj$i povahy (ndvody k pokusiim, laboratornim

pracim, pozorovanim aj.)

naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

explicitni vyjadieni cili uceni pro zaky

prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zéky (testy a jiné zpusoby
hodnoceni vysledkli uceni)

vysledky tikoll a cviceni (spravna feseni, spravné odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporuc¢ena literatura aj.)
Obrazové komponenty

grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu (poucky, pravidla, tikoly, cviceni
aJ.)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité casti verbalniho textu

vyuziti pfedni nebo zadni obélky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.
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Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva se vypocitava jako procentudlni podil poctu
skute¢n¢ vyuzitych komponent z po¢tu moznych komponent (soucet komponent fidicich

uceni (C) a obrazovych komponent (D). (Pricha, 1998)

Vzorec pro vypocet koeficientu vyuziti aparatu ridici uceni E 11:
EIIl = -2+ 100
= — %
18

EIl.cooei. koeficient vyuziti aparatu fidici u¢eni

N2 cereerreieennns celkovy pocet zjisténych komponent

3. Vyvpocet koeficientu aparatu orienta¢niho (E III)

Profesor Pricha popisuje funkci tohoto aparatu (E III) jako orientacni. Celkem Ctyii

komponenty maji zajiSt'ovat snadnou orientaci v textu a ptilohéch.
E. Verbalni komponenty
o obsah ucebnice
o c¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
o marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.

o rejstiik (véeny, jmenny, smiseny)

Vzorec pro vypocet koeficientu aparatu orientac¢niho (E I11):
n3
EIIl = Z * 100

ENl.............. koeficient vyuziti aparatu orientacniho

N3 eereeereeenee zjistény pocet komponent
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4. Vypocet koeficientu vyuZiti verbalnich komponenti (E,)

Profesor Pricha vtomto koeficientu pracuje s27 verbalnimi komponenty.
Jde o vSechny verbalni komponenty z aparatu prezentace uciva (A), vSechny verbalni
komponenty z aparatu fidici uceni (C) a vSechny verbalni komponenty z aparatu

orientac¢niho (E).

Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva se vypocitava jako procentualni podil poctu
souctu vSech verbalnich komponent z aparatu prezentace uciva (A), aparatu fidici uceni

(C) a aparatu orientacniho (E).

Vzorec pro vypocet koeficientu vyuZiti aparatu prezentace uciva (E,):

_A+CHE

v 27 * 100

5. Vypocet koeficientu vyuZiti obrazovych dokumentii (E)

Profesor Priicha pracuje vtomto koeficientu s9 obrazovymi komponenty.
Jde o obrazové komponenty z apardtu prezentace uciva (B) a obrazové komponenty
z aparatu tidici uceni (D). Koeficient vyuziti obrazovych dokumentl E, se vypocitava jako
procentudlni podil souctu obrazovych komponent zaparitu prezentace uciva (B)

a z aparatu fidici uceni (D).

Vzorec pro vypocet koeficientu vyuziti obrazovych dokumenti:

B+D
E, = —5— * 100
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6. Vyvpocet koeficientu celkové didaktické vybavenosti uéebnice (E)

Profesor Pricha uvadi tento koeficient jako shrnujici. Je to soucet vSech
36 vyhledédvanych komponent, tedy verbalnich komponent z aparatu prezentace uciva (A),
obrazovych komponent z aparatu prezentace uciva (B), verbalnich komponent z aparatu
fidici uceni (C), obrazovych komponent z aparatu fidici uceni (D) a verbalnich komponent
z aparatu  orienta¢niho. Koeficient celkové didaktické vybavenosti ucebnice E

se vypocitava jako procentualni podil souctu vSech tii aparatu.

Vzorec pro vypocet koeficientu celkové didaktické vybavenosti u¢ebnice:

E_A+B+C+D+E

1
36 * 100

Hodnoty zjistovanych komponentti se pohybuji 0 — 100%. Didakticka vybavenost

vvvvv

Tento koeficient (E) dle Priachy (1998) je souctem vSech 36 vyhledavanych

komponent.
e Verbalni komponenty z aparatu prezentace uciva (A)
e Obrazové komponenty z aparatu prezentace ucéiva (B)
e Verbalni komponenty z aparatu fidici uceni (C)
e Obrazové komponenty z aparatu fidici uc¢eni (D)

e Verbalni komponenty z aparatu orienta¢niho (E)
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3.4.2 Metody dalSich autori

Ucebnice se zkoumaji z mnoha uhli pohledu. Cilem vyzkumu vsak je vzdy piinaset
testovanému zpétnou vazbu, pomadhat pii vybéru ucebnic ucitelim a tviircim ucebnic
pomaha nastavovat parametry. Nékteré vyzkumy jsou komplexnéjsi, jiné cili na konkrétni

vlastnosti ucebnice. Diilezité je, aby byly srozumitelné pro jejich uzivatele.

Jeden z velmi pfinosnych vyzkumua provedla Z. Sikorova v roce 2004. Cilem jejiho
vyzkumu bylo zjistit, které vlastnosti u¢ebnice a charakteristiky jsou pro ucitele zakladnich

a stiednich skol vyznamné a rozhodujici pfi vybéru.

Smyslem vyzkumu pak bylo vytvofit rastr uréeny pro rizné stupné Skol a skupiny
vyucCovacich pfedméti (oblasti). Dotazovanym vzorkem byli ucitelé vSeobecné
vzdélavacich oborii zakladnich a stfednich Skol v Moravskoslezském kraji (783). V podobé
vyrokli o ucebnicich jim bylo prezentovano 40 kritérii. Ucitelé se vyjadfovali k tomu,
jakou dulezitost pfisuzuji danému kritériu na grafické skale. Vysledky pak byly tfidény
podle stupné a typu Skoly, délce praxe ucitele a na vyucovacim predmétu, pro ktery byla
ucebnice urcena. V pritbé¢hu vyzkumu se ukéazalo, ze se kritéria podle dulezitosti nelisila
v zavislosti na typu Skoly, na délce praxe, ani na vyu€ovacim pfedmétu, pro ktery byla
ucebnice urcena. Z toho autorka vyvodila, Ze postaci jeden univerzalni rast. Zvolenou
metodou se stala shlukova analyza, na jejichz vysledcich bylo 40 hodnocenych

komponentt slou¢eno do 13 shluk@. Shluky jsou sefazeny v kategoriich I - V.

Prvni kategorie vyjadiuje nejvice dulezity soubor shlukt, pata kategorie naopak shluk

nejméné vyznamny. V ramci kategorie neni mezi shluky statisticky rozdil v dileZitosti.

Tabulka shlukii vyzkumu Z. Sikorové (2004)
. Kategorie
e piehlednost (2 kritéria)
e piiméfend obtiznost a rozsah (3 kritéria)

e odborna spravnost (2 kritéria)
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Il.  Kategorie
e motivacni charakteristiky (3 kritéria)
e fizeni uceni (4 kritéria)
e obrazovy material (3 kritéria)
I1l.  Kategorie
e shoda s kurikularnimi dokumenty (2 kritéria)
e cena - dostupnost ué¢ebnice (2 kritéria)
e ergonomické a typografické vlastnosti (2 kritéria)
IV. Kategorie
e doplikové texty a materialy (3 kritéria)
¢ hodnoty a postoje (2 kritéria)
e diferenciace uciva a tloh (2 kritéria)
V. Kategorie
e zpracovani uciva (4 kritéria)

(in Manak, Knecht 2007, str. 141)

Vyzkum ukézal, Ze pro uclitele jsou nejzakladnéjSimi parametry prehlednost -
predev$im pro zaky, priméiena obtiZznost a rozsah wuciva, odborna spravnost,
prezentujici poznatky soucasné urovné védy, kultury a spolecenské praxe. Dale prokazal,
ze ucitelé se shoduji na preferencich kritérii. Sikorova na tomto zakladé sestavila rastr
kritérii, ktery hodnotil ucebnice celkem 112 body. Za pfijatelnou stanovila hranici 70 bodu.
V nékterych kategoriich (pfehlednost, pfiméfena obtiZznost rozsahu, rozsah, odborna
spravnost a prezentace mensin, ras, nabozenskych skupin, narodnosti a pohlavi bez

stereotypu a pfedsudkil) se za pfijatelnou povazovalo ziskani maximalniho poc¢tu boda.

Libuse Hrabi ve své praci zroku 2008 provedla modifikaci metody
Nestlerova-Priicha-Pluskal. Testovala ulebnice piirodopisu druhého stupné ZS.
Hrabi nejprve analyzovala vybrané ucebnice ptvodni Prichovou metodou

(Nestlerova-Priicha), poté rozsifenou metodou Nestlerova-Prucha-Pluskal.
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K navrhu upravy se piiklonila na zakladé specifik udebnic piirodopisu. Slo predev§im o
vysoké zastoupeni odbornych pojmi a nizké zastoupeni faktografickych pojmi a ¢iselnych
udaju.

Upravila pojmové kategorie a to z ptivodnich péti (Nestlerova-Pricha-Pluskal) na étyfi.

P1 = bézné pojmy

P, = odborné pojmy

P3; = faktografické pojmy a ¢iselné tdaje

P4 = opakované pojmy

Nov¢ zavedla koeficient hustoty opakovanych pojmu (0), znazoriujici, do jaké miry

je text zatizen opakovanim terminu:

X P

0= * 100
>P
O i, koeficient hustoty opakovanych pojmt
Py suma poctu opakovanych pojmi
P suma poctu pojmil ve vzorku

U jednotlivych skupin zménila vahu kvili poméru zatizeni odborné informace a

faktografickych a Ciselnych pojmii.

Obecné pojmy (P1) maji vahu 0,5, odborné pojmy (P;) maji vahu 2, faktografické a

Ciselné pojmy (P3) maji vahu 2, a pojmy opakované (P4) maji vahu 1.
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Vzorec pro vypocet pojmové obtiznosti (Tp) podle Hrabi vypada takto:

P YP,+3YP, +2)P; +2)P,
*

T, = 100 5o o
Tp e pojmova obtiznost textu

P suma poctu pojmu ve vzorku

D) \\ suma poctu slov ve vzorku

P1iii suma poctu obecnych pojmi

Py suma poctu odbornych pojmil

P3. suma poctu faktografickych a ¢iselnych pojmil
P suma poctu opakovanych pojmui

Numerické pojmy se jiz vtéto Upravé nevypocCitavaji, jsou soucasti skupiny

faktografickych pojm.

Vzorce pro zjisténi koeficientii odborné informace (i, h) jsou modifikovany. Reaguji

tak na zménu pojmovych kategorii.

. 2P+ XY P;
i=100« ————
>N
YP,+>P
h=100+=2_=2
P
Toveereeenen, proporce pojmil nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu slov
ho, proporce pojmil nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu pojmui
Py suma poctu odbornych pojmil
P3 i suma poctu faktografickych a ¢iselnych pojmit
P suma poctu pojmu ve vzorku
D) \\ suma poctu slov ve vzorku
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Hrabi se k navrhu upravy Prichovy metody rozhodla zejména proto, ze ucebnice
ptirodopisu maji sva specifika. Obecné lze fici, Zze mezi jednotlivymi ucebnimi obory
(a jejich ucCebnicemi) je rozdil zhlediska vyzkumu hlavné v poméru odbornych
a faktografickych a Cciselnych pojmi. Rovnovaha, ktera by byla stejné¢ objektivni

pro ucebnice vSech obori, se hleda obtizné.
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4 Kritéria vybéru ucebnice ucitelem

Dle mého ndzoru, podepfené¢ho vlastni praxi ucitelky, by pedagog, ktery je povétren
vybérem ucebnice mél mit zdkladni znalost komponentti a aparatd, které¢ ucebnice obsahuji
a fidi. Jeding tak miize vybrat vhodnou ucebnici a vytvofit vhodny mix didaktickych
pomiicek a textd priméfeny danému véku zaku i jejich arovni (Pavliscova, 2017, str. 19).
O jednotlivych komponentech a aparatech uCeni se budu zminovat Vv jiné kapitole této

prace.

Vyzkumi na téma hodnoceni a vybér uéebnic je mnoho. Cervenkova (2010) uvadi,
ze diive se vyzkumy ucebnic zaméfovaly zejména na jeji obsahové a funkéni
charakteristiky (obsahovou analyzu, obtiZnost textu, sémantickou koherenci, didaktickou
vybavenost). Novodobé studie se zaméfuji 1 na zachyceni psychodidaktickou stranku

ucCebnice (Cervenkové, 2010, str. 49).

Ucitelé tedy stoji pred problémem, jakym zptisobem vybrat vhodnou ucebnici.
Podle jakého kli¢e postupovat, jaka kritéria a faktory brat v ivahu. Vzhledem k rozdilné
tvofenym SVP, tradicim $kol, riiznosti stupiii a predmétll nelze jednoznacné urdit
jednoznaény postup vybéru ucebnice. Sikorova (2007) shrnuje potvrzeni soucasného

pedagogického vyzkumu v nasledujicich dvou bodech:
e 7e predstava o existenci né¢jaké univerzalné optimalni ucebnici je mylna

e a 7e rozhodnuti o vybéru u¢ebnice musi byt uc¢inéno vzhledem ke specifickym

zvlastnostem hlavnich uzivateld ucebnic, tj. zaka.

Pokud pominu finanéni moznosti §kol, vidim rozhodnuti o vybéru ucebnice jako kol
pro konkrétniho vyucujiciho. ,..pFi rozhodovani o volbé ucebnic maji ucitelé
nezastupitelnou ulohu. Je to jedine konkrétni ucitel, kdo znda konkrétni podminky,
ve kterych bude ucebnice v jeho vyuce fungovat, kdo miize dojit k urcitym zaverim
o zZdacich, jejich potrebdach, zdjmech, predpokladech, ucebnich stylech apod. (Sikorova,
2007, str. 22) Janouskova rozebira situaci a podminky pfi moZnostech vybéru ucebnic
ve své diserta¢ni praci: ,,Problém, jak zvolit pro sviij predmét a pro své studenty
ten nejlepsi studijni text, resi pedagogové ruzné. Vyber ucebnic v praxi nejcastéji probiha
podle nabidkovych Katalogu, které pravidelné skolam zasilaji jednotliva nakladatelstvi.

K objednavkam ucitelé vyuzivaji také internetovych stranek. Zvlast v mensich méstech
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a obcich neni moznost prolistovat si pred viastnim ndkupem ucebni text, o ktery ma ucitel
zdjem. Ve veétsich méstech jsou knihkupectvi zdsobena lépe, ale ani nékolikaminutova
prohlidka ucebnice nemusi zarucit dobry vyber. Je tedy jednodussi dat na doporuceni
zkuSenéjsich kolegii, kteri mohou poradit vyzkousenou, ale tieba zastaralou ucebnici?
Nebo zkusit knihu koupit a alespori jeden rok ve vyuce ovérovat jeji kvalitu? I to jsou
mozna reseni, ale jejich efektivita nemusi splnit ocekavani. Navic nakup ucebnic dnes neni

pro Skoly zrovna levnou zdlezZitosti. (JanouSkova, 2008, str. 127)

Situaci u nas mapovala Z. Sikorova vroce 2004. Jeji vyzkum sledoval, jak jsou
vybirany ucebnice na =zakladnich a stiednich Skolach v Moravskoslezském kraji.
Dotazovano bylo 784 ucitelli vSeobecné-vzdelavacich predméti zakladnich a stfednich

Skol. Zavéry préace byly nasledujici:

Ucitelé méli pomérné znanou moznost podilet se na vybéru ucebnic. Podileli
se na vyberu 73 % ucebnic, se kterymi v daném roce pracovali ve vyuce. Mensi moznosti
méli u¢itelé s kratsi praxi do 10 let (60 %) a ug¢itelé na 1. stupni ZS (56 %). Spoleéného
rozhodovani o uéebnicich se v poslednich 5 letech zacastnilo 77 % ugciteli. Pokud ucitelé
museli pracovat s ucebnici, jejiz vybér nemohli ovlivnit, bylo to pfedevsim proto,
Ze uz byla zavedena, Ze se uz v daném roc¢niku pouzivala (24 % aktudlné pouZzivanych
ucebnic). Zaroven neni ptekvapivy ani zaveér, ze spokojenost ucitele s pouzivanou ucebnici

souvisi s moZnosti ovlivnit jeji vyber.

Pravdou je, Ze dnes$ni pedagogické fakulty jiz studenty ¢aste¢né pfipravuji na tento kol
pii vyuce, zmiiiuji se o tvorb€ ucebnice a jejim poslani ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Nicméné diilezitou roli by zde m¢l sehravat pedagogicky vyzkum. A to ve dvou rovinach.
Jako jedna ze zpétnych vazeb pro samotné tviirce uc¢ebnic a v roviné druhé i jako pomucka
pro ucitele pii vybéru vhodné ucebnice pro jejich tiidu (Armbruster Anderson,
1994, s. 5221 in Sikorova 2007, str. 32).

Pouzité metody zkoumani a vysledky by mély byt pro ucitele co nejsrozumitelnéjsi
a mély by zohlediiovat potieby uciteli osvédcené praxi. Sikorova (2007) se domniva,
ze ucitelé maji o ucebnicich v nabidce pouze mélo informaci a pouze v malé mife jsou
schopni provést (nebo provadéji) jejich srovnani pomoci nékteré analytické metody.

Zjistila, ze se ucitelé dozvidaji o nabidce nejCastéji z reklamy jednotlivych nakladatelstvi.
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Zdroje informaci o u¢ebnicich shrnula do nasledujici tabulky:

Tab. €. 1: Zdroje informaci o u¢ebnicich

Poradi Zdroj informaci Cetnost kladnych  Procento kladnych
odpovédi odpovédi
1 letaky, pisemné nabidky nakladatelstvi 589 75,1
2 navstévy knihkupectvi 508 64,8
3 kolegové (i z jinych skol) 389 49,6
4 vystavy ucebnic 324 41,3
5 dealefi z nakladatelstvi 304 38,8
6 odborné pedagogické ¢asopisy 284 36,2
7 profesni ucitelska organizace 198 25,3
8 jiné zdroje 43 55

Zdroj: vlastni zpracovani dle Sikorové (2007)

Sikorova pfisla také na to, ze 61 % ucitelti by uvitala pomoc pii hodnoceni a vybirani
ucebnic, naproti tomu néco malo pres 30 % se vyjadiilo, ze pomoc nepotiebuji.
Z toho vyvozuje, Ze by bylo vhodné, aby byl ucitelim poskytnut urcity servis informaci
0 ucebnicich nejlépe néjakou specializovanou nezavislou instituci

(Sikorova, 2007, str. 30 - 31).

Beranova (2016) ve své diplomové praci provedla prizkum na plzeiskych gymnaziich.
Jako vzorek pouzila ucebnice zemépisu. Zjistila, ze ucitelé vybiraji ucebnice podle
prehlednosti, grafické upravy a ceny. Dalsi dllezitd kritéria byla aktudlnost informaci,
otazky k probrané latce, uziti piikladi zbéZného Zivota a v neposledni fadé

i meziptedmétové vazby (Beranova, 2016, str. 59).
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Tab. ¢. 2: Dulezitost kritérii ucitelt pti vyberu ucebnice

Kritéria vybéru ucebnice Podil zvolnych kritérii uditeli (v %)
prehlednost 75
graficka Gprava 67
cena 67
aktualnost 58
otazky k probrané latce 50
rozsah ucebni latky 42
uziti prikladi z béZného Zivota 34
mezipiredmétové vazby 34
navod pro mimoskolni projekt 25
odkazy na dalSi zdroje informaci 25
spravna reSeni otazek k tématiim 17
pracovni sesit 0
metodicka prirucka uditele 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle Beranové (2016)

Knecht s Weinhoferem ve svém vyzkumu publikovaném v roce 2007, ve kterém
se zam¢fili na u¢ebnice zemepisu, zjistili, Ze hlavni kritéria ucitelt pro vybér ucebnice jsou
prehlednost, ucelena fada ucebnic, kvalitni vizualni komponenty a aktudlnost. Dale autofi
uvadéji, ze pokud by osloveni uditelé mohli rozhodovat o nakupu novych ucebnic,
vyzadovali by, aby byla ucebnice nazorna, srozumitelnd a méla obsah orientovany
na zZivot. Dale by méla obsahovat pfiméfené mnozstvi uciva, kvalitni otazky a ukoly,
oddéleni zékladniho uciva a dilezitd by byla i celkova grafickd uprava. Osloveni ucitelé
neopomnéli zminit ani motivaéni prvky, shrnuti uciva a mezipfedmétové vazby

(Knecht, Weinhofer 2007, str. 14).
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vvvvvv

, POCET , POCET
KRITERIUM o KRITERIUM . .
ODPOVEDI ODPOVEDI
Nézornost vizudlnich
45 Pracovni sesit 34
prostiedktl
Obtiznost vykladového
42 Navaznost na RVPZV 29
textu
Orientace obsahu na 41 Uplatnéni netradi¢nich .
Zivot vyukovych metod
Pfimétené mnozstvi
‘ 40 Metodicka pfirucka 27
uciva
Kvalita otazek a ukola 40 Hmotnost 27
OdliSeni a _
. ‘ ‘ 39 Kvalita papiru a vazby 23
hierarchizace uciva
Graficka uprava 39 Cena 22
Pritomnost
‘ 38 Domaci tkoly 22
motivacnich prvkl
Shrnuti uciva 38 Prvni dojem 20
Mezipiedmétové vazby 36 Velikost formatu 9
Odkazy na jiné zdroje
' 34 Vydavatelstvi 2
informaci

* Vzorek 53 §kol, Jihomoravsky kraj

Zdroj: vlastni zpracovani dle Knechta, Weinhofera 2007

Pelouchova se pii svém vyzkumu ve své diplomové praci z roku 2010, v niz hodnoti

didaktické aspekty ulebnic pro ZS a SS, dopracovala k nasledujicim tGdajom:

vvvvvv

61 % dotazovanych ucitelli preferuje srozumitelnost, nazornost a odpovidajici grafickou
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vybavenost, 51 % pedagogl upfednostituje v ucebnicich rozsah uciva, 41 % dotazanych
uptednostiiuje u ucebnic soulad s Ramcovym vzdélavacim programem. Mezi méné
dilezita kritéria vybéru ucebnice, patii podle Pelouchové (2010) faktograficka spravnost

(25 %) a inovace obsahu z pohledu novych poznatkt (21 %).

Tento zjisténi povazuji za zajimavé. Osobné preferuji pii vyuce soulad s novymi
poznatky a faktografickou piesnost. Pokud se v ucebnici objevi takovy nesoulad, zaky
na n¢j upozoriuji. Nejspise se takto vyjadrili kolegové, ktefi bud’ uc¢ebnici pouzivaji ziidka

a okrajové nebo z ni pouzivaji jen vybrané tseky.

Nékteti ucitelé uvadéli i jiné davody k vybéru pouzivané ucebnice (11 %). Jednalo se
nejvice o propojeni s ekologickou vychovou, propojeni znalosti s praxi (vychazky),
partnerskd spoluprace s nakladatelstvim, obsah mezipfedmétovych vztaht ¢i mozZnost
kompletni nabidky produktl (pracovni seSity, pfiru¢ky pro ucitele, interaktivni podoba

ucebnic).

Pelouchova (2010) se také dotazovala na to, zda jsou ucebnice jejich kliCovym zdrojem
informaci z hlediska oboru. Pfi analyze odpovédi dospéla k udajim, ze za hlavni zdroj
informaci povazuje ucebnici 87 % uciteld, ktefi ale ucivo jesté doplituji jinymi oboroveé
zamétenymi publikacemi. 8 % ucitelll nepovazuji ucebnici za vychozi material pro vyuku,
protoze ji musi hodné dopliiovat dalSimi materidly a pouze 5 % dotazovanych pouziva

pii vyuce ucebnice, které jiz vice nedopliiuje (Pelouchova, 2010, str. 46).

V jiné otdzce dotazovani vybirali z nékolika moznosti. Otdzka smétfovala na kritéria,
ktera ucitelé pii vybéru ucebnice obecné preferuji. Vysledky byly takové, Ze ptehlednost
spravnost a polovina dotazovanych oznacila jako dulezitou pro hodnoceni ucebnic
grafickou vybavenost. Na opa¢ném polu hodnoceni kritérii, tedy jako nejméné dilezité,
byla oznacena obtiznost a rozsah uciva (34 %) a motivaéni prvky (32 %)

(Pelouchova, 2010, str. 48).

Zavéry Pelouchové (2010) potvrzuji, jak je stale ucebnice pro ucitele dulezita pii jeho
praci ve vyuce, jak dulezitou roli hraje ve vychovné-vzdéldvacim procesu.
oJestlize  uvadime, Ze  obsah  vzdélavani  wurcitého  vzdélavaciho  oboru
Jje ,, reprezentovan/zastoupen“, do jisté miry ucebnici, pak ucebnice vyrazné zasahuje a tim
i ovliviiuje jednotlivé prvky celého systému, c¢imz ovlivni v konecné fazi cely

vychovne-vzdelavaci proces. “ (Weinhofer 2011, str. 22)
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r__ers

5 Metody zjisténi kritérii pro vybér ucebnic uciteli

V této kapitole popisi metodu prace, kterou jsem pouzila pii zjiStovani kritérii, které pro
ucitele hraji roli pii vybeéru ucebnic. Zminim se pouze o metodach, které byly v praci

pouzity, i kdyz metod zkouméni existuje mnoho.

5.1 Vybér cilové skupiny

V mém Setieni budu oslovovat ucitele druhého stupné zakladnich skol. Tuto skupinu
jsem si vybrala proto, Ze jsem s ni pracovala jiz ve své bakalarské praci (2017). Touto

diplomovou praci volné na tu bakalatskou navazuji.

Sama jsem ucitelkou, s ucebnicemi pracuji, s kolegynémi a kolegy o nich hovofim,
probirame jejich klady a zapory. Ucitele jednotlivych Skol oslovuji elektronickou formou
pomoci formuléfe - dotazniku. Ti, ktefi se rozhodnou odpovédét mi zaSlou zpét vyplnény
dotaznik na mij e-mail. Rizeny rozhovor, ktery jsem méla rovnéz v planu, z diivodu
neptiznivé epidemiologické situace neuskute¢nim. Nicmeéné, jak jsem jiz predeslala, jsem
v kontaktu s celkem §irokym okruhem kolegli a o problematice vybéru ucebnic a jejich
zpracovani vedeme pribéznou debatu. Cilem této debaty je kromé podavani referenci
o kazdé pouzivané ucebnici (vlastn€ i vydavatelstvi) také zjiSténi, co by dnes ucitelé

Z praxe od své u€ebnice ocekavali.

5.2 Metoda dotazovani

Dotaznik je metodicky nastroj vyzkumu, respektive prizkumu, pouzitelny na hromadné
a pomérné rychlé zjiStovani informaci o osobnich znalostech, postojich k aktudlni nebo
potencidlni skutecnosti a hodnotovych preferencich metodou pisemného ¢i ustniho

dotazovani (Manak, Svec 2005, str. 20).

Dotaznik jsem elektronickou a pisemnou formou rozeslala na zdkladni Skoly
ve StiedoCeském kraji s prosbou o jejich navraceni stejnou cestou. Ke zjisténi kritérii
pro vybér ucebnic uciteli na zékladnich Skolach jsem vytvofila dotaznik ureny pro ucitele

druhého stupné zakladnich skol.

Cilem mého zjistovani bylo zjistit vahu nékterych komponent pro ucitele pii pouzivani

ucebnice. DalSim cilem bylo zjistit, které komponenty by v dnesni moderni ucebnici
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nemély chybét. Zamérné jsem jednotlivé aparaty nerozdé€lovala na skupiny kvili

zjednodusSeni dotazniku pro dotazované.

Otazka ¢. 1. Ucebnici kterého predmeétu pouzivate a jaky je rok jejiho vydani?

Otazka ¢. 2: Miizete si ucebnici vybirat sami? (Vyberte 1 moznost)

Otazka ¢. 3:

duleZitosti)

ano
ne

spolupodilim se

Jaké faktory pro vdis hraji roli pri vyberu ucebnice? (Seradte podle

schvalovaci dolozka MSMT
pisemné nabidky nakladatelstvi
dostupnost informaci k uc¢ebnici

nazor zaka

Otazka ¢. 4. Uvitali byste pomoc pri vvbéru ucebnice? (Seradte podle diileZitosti)

nazor kolegt (i z jinych Skol)

moznost vyzkouset si u€ebnici ve vyuce
odborna recenze ze strany nezavislé instituce
podrobné informace z nakladatelstvi

nazor zaku
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Otazka ¢. 5: Pro jakou cinnost ucebnici vyuzivite nejcasteji? (Vyberte a seradte podle

frekvence uziti)

samostatna prace
piiprava na hodinu
prace ve skupiné
opakovani

tvorba testl

kopirovani

Otazka ¢. 6: Jakou vahu pro vas v ucebnici maji nasledujici komponenty z apardtu

prezentace uciva? (Jejich dilezitost ohodnotte v bodové skale 1-10 — 1 nejmensi viha,

10 nejvetsi vaha)

vykladovy text prosty

vykladovy text zptehlednény (pfehledova schémata, tabulky aj. k vykladu
uciva)

shrnuti u¢iva k celému ro¢niku

shrnuti uc¢iva k tématiim (kapitolam, lekcim)

shrnuti u¢iva k pfedchozimu ro¢niku

dopliujici texty (dokumentaéni materidl, citace z prament, statistické

tabulky aj.)

poznamky a vysvétlivky

podtexty k vyobrazenim

slovni¢ky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)
umeélecké ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)
fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.
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e obrazovd prezentace barevna (tj. pouziti nejméné jedné barvy odlisné

od barvy bézného textu)

Otazka ¢. 7: Jakou vdahu pro Vas v ucebnici maji ndsledujici komponenty z aparatu
Fidictho uceni? (Jejich diilezitost ohodnotte v bodové skale 1-10 — 1 nejmensi vaha,
10 nejvétsi viaha)

e predmluva (Gvod do pfedmétu, rocniku pro zaky)

e navod k praci s u€ebnici (pro zaky a/nebo ucitele)

e stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed celkovym ucivem

ro¢niku)

e stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pfed nebo v prabéhu

lekci, témat)
e odliSeni urovni uciva (zékladni - rozsifujici, povinné - nepovinné apod.)
e otazky a ukoly za tématy, lekcemi
e otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)
e otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

e instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy (navody k pokusiim, laboratornim

pracim, pozorovéanim aj.)
e naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)
e explicitni vyjadieni cilt u€eni pro zaky

e prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zaky (testy a jiné zpiisoby

hodnoceni vysledkl ucent)

o vysledky ukoll a cviceni (spravnd feseni, spravné odpovédi apod.)

e odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura aj.)

e grafick¢é symboly vyznacujici urcité Casti textu (poucky, pravidla, tkoly,
cviceni aj.)

e uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu
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e uziti zvlastniho pisma (tucné pismo, kurziva aj.) pro urcité casti verbalniho

textu

e vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.

Otazka ¢. 8: Jakou vdahu pro Vas v ucebnici maji ndsledujici komponenty 7 aparatu
orientacniho? (Jejich duleZitost ohodnotte v bodové skale 1-10 — 1 nejmensi vdaha,
10 nejvetsi viha)

e obsah ucebnice

e (lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

e marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.

e rejstiik (véeny, jmenny, smiSeny)

Otazka ¢. 9: Jaké dalsi komponenty by podle vas méla moderni ucebnice obsahovat?

Otazka cislo 10: Vyjadrete se prosim k hodnocenym komponentdm. Bylo by potreba podle

Vaseho ndzoru nékteré z nich zmenit, sloucit, vyloucit apod.?

5.3 Vyhodnoceni dotazniku

Odpovédi na otazky byly zpracovany do grafii a tabulek a nésledné byla provedena

syntéza vysledku.

Otazka ¢. 1: Ucebnici kterého predmeétu pouzivate a jaky je rok jejiho vydani?

Pomoci této oteviené otdzky jsem zjistovala, jaky predmét ucitelé s pomoci ucenice

vyucuji. Ddle jsem zjistila primérné stari pouzivanych ucenic podle data vydani.

Na muj dotaznik odpovédelo celkem 93 ucitelt, z toho 17 vyucluje Cesky jazyk,

15 matematiku, 13 d¢jepis, 18 zemépis, 14 fyziku, 14 ptirodopis a 2 anglicky jazyk.

Ucitelé a zaci na dotazovanych Skolach pouzivaji ucebnice pomérné staré, vydané

kolem roku 2011.
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Graf €. 1: Ucebnice predmétu

Anglicky
jazyk

Zdroj: vlastni pruzkum

Otazka ¢. 2: Miizete si ucebnici vybirat sami? (Vyberte 1 moznost)

Pomoci této uzaviené otazky jsem zjisStovala moznost rozhodovat o vybéru ucebnice
ptimo vyucujicim. Ti se vyjadtili v 86 %, ze se spolupodili na vybéru, ve 12 % si ucebnici
vybiraji sami a jen ve 2 % nemaji vliv na vybér ucebnice.

Podobné zjisténi ucinila i Sikorova ve své praci (2007). V jejim vyzkumu se na vybéru
ucebnice spolupodilelo asi 84 % ucitelti, samo si mohlo ucebnici vybrat asi 15 %

dotazanych.

Graf ¢. 2: Moznost volby ucebnice

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 3: Jaké faktory pro vas hraji roli pri vybéru ucebnice? (Seradte podle
dulezitosti)

V této uzaviené otdzce dotazovani sefazovali faktory, které na né plsobi pii vybéru
ucebnice. Za nejdilezitéjsi faktor povazuji pfitomnost schvalovaci dolozky MSMT,
druhym faktorem byly pisemné nabidky nakladatelstvi, dostupnost informaci k ucebnici
je tretim v tadé podle oslovenych uciteld a nejméné zadvaznym faktorem pro ucitele
je nazor zakl na ucebnici.

Sikorova pfi prizkumu na jihomoravskych Skolach v roce 2004 dosla k témto zavérim.
Nejdilezitgjsim faktorem je schvalovaci dolozka MSMT, druhym faktorem je dostupnost
informaci k ucebnici, nasledovaly pisemné nabidky nakladatelstvi a ndzor zaki
na ucebnici. (Sikorova 2007, str. 27) Ucitelé v piipadé Sikorové vybirali z vét§iho

mnozstvi vnéjSich faktort.

Graf ¢. 3: Dulezitost faktort pfi vybéru ucebnice
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Zdroj: vlastni priizkum
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Otazka ¢. 4: Uvitali byste pomoc pri vybeéru ucebnice? (Seradte podle diilezitosti)

V této uzaviené otdzce odpovidali ucitelé na to, jakou pomoc by uvitali pfi vybirdni
ucenice. Pii tvorbé této otdzky jsem vychazela ze zjisténi Sikorové (2004), Ze: ,,VéEtSina
ucitelt (61 %) by uvitala néjakou pomoc pti hodnoceni a vybirani ucebnic pro svou vyuku,
néco malo pres 30 % pomoc nepotiebovalo. Je otdzkou, do jaké miry je ucitel sdm vybaven

dovednosti hodnotit a vybirat vhodné ucebnice®. (Sikorova 2007, str. 30)

Nejvice by osloveni uvitali pomoc (nazor) kolegti i z jinych Skol, nasledovala moznost
vyzkouSet si ucebnici ve vyuce, odbornou recenzi ze strany nezavislé instituce osloveni
zaradili na tfeti misto, k mén¢ dulezitym ftadily podrobné informace z nakladatelstvi
a nazor zakda.

Ve vyzkumu Sikorové zatadili dotazovani na prvni misto ndzory kolegi (i z jinych
Skol), na druhé experiment (moznost vyzkouSet si ucebnici ve vyuce), na teti odborné
recenze ze strany nezavislé instituce a dale nazory zdki a podrobné informace

Z nakladatelstvi.

Graf €. 4: Pomoc pii vybéru ucebnice
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Zdroj: vlastni pruzkum
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Otazka ¢. 5: Pro jakou cinnost ucebnici vyuzivdte nejcasteji? (Vyberte a seradte podle

frekvence uziti)

V této uzaviené otazce jsem zjiStovala, k cemu ucebnice ucitelé nejéastéji pouzivaji.
Odpovéd’ na tuto otdzku mi méla pomoci pii rozhodovani o dilezitosti jednotlivych
komponent pfi didaktickém hodnoceni ucenice.

Nejcastéji ucitelé uvedli, ze ucebnici pouzivaji k pfipravé na hodinu a K samostatné
praci zakia. Nasledovala tvorba testil a kopirovani. Jen malé procento dotazanych pouziva

ucebnici k opakovani a praci ve skuping.

Graf ¢. 5: Vyuziti u¢ebnice

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 6: Jakou vihu pro vas v ucebnici maji nasledujici komponenty z aparadtu
prezentace uciva? (Jejich duleZitost ohodnotte v bodové skale 1-10 — [ nejmensi vaha,
10 nejvetsi vaha)

V této uzaviené otdzce jsem zjiStovala vahu jednotlivych komponent z aparitu

prezentace uciva, které pouziva Priicha ve své vyzkumné metode¢.

Nejvetsi vahu prikladaji dotazovani komponentdm shrnuti uc¢iva k tématim, barevné
obrazové prezentaci, vykladovému textu zpfehlednénému a vykladovému textu prostému
(vdha 7 - 9). Naukova ilustrace, shrnuti uciva k celému ro¢niku, shrnuti uciva
Kk pfedchozimu ro¢niku a fotografie maji vahu 5 - 6. Slovni¢ky pojmi, dopliujici texty
maji vahu 4. Podtexty k vyobrazenim a poznamky a vysvétlivky vahu 3, umélecké

ilustrace vahu 2.

Graf ¢. 6: Vaha komponent aparatu prezentace uciva

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 7: Jakou vahu pro Vas v ucebnici maji ndsledujici komponenty z aparatu
Fidictho uceni? (Jejich dileZitost ohodnotte v bodové skale 1-10 — [ nejmensi vadha,
10 nejvetsi viha)

V této uzaviené otdzce jsem zjiStovala vahu jednotlivych komponent, které pouziva

Pricha ve své vyzkumné metode¢.

Nejvetsi vahu podle uditeld v tomto aparatu maji uziti zvlaStniho pisma, prostredky
nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky, grafické symboly vyznacujici ur¢ité ¢asti textu,
explicitni vyjadfeni cild uceni, otazky a ukoly za tématy, lekcemi, stimulace detailni
a vyuziti pfedni nebo zadni obalky (vaha 8 - 9). Vahu 6 - 7 reprezentuji komponenty
stimulace celkova (podméty k zamysleni), odliSeni urovni uciva, predmluva, uvod
do pfedmétu, uziti zvlastni barvy pro urcité casti textu a vysledky ukolii a cvi€eni.
Viahu 4 - 5 maji komponenty instrukce k tkolim komplexniho charakteru, otazky a tkoly
k celému ro¢niku, navod k praci s ucebnici (pro zéky), otazky a ukoly, odkazy na jiné

zdroje informaci, ndméty pro mimoskolni ¢innost a otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku.

Graf ¢. 7: Vaha komponent aparatu fidiciho uceni

OFRLNWRAUIONOOWOWO

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 8: Jakou vahu pro Vas v ucebnici maji ndsledujici komponenty z aparatu
orientacniho? (Jejich dulezitost ohodnotte v bodové Skale 1-10 — 1 nejmensi vdha,
10 nejveétsi viha)

V této uzaviené otdzce jsem zjiStovala vahu jednotlivych komponent, které pouziva
Pricha ve své vyzkumné metodé. Vahu 9 maji podle dotdzanych komponenty obsah
ucebnice a ¢lenéni ucebnice na tematické celky. Nizkou vahu 3 maji naopak dvé zbyvajici

komponenty marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi a rejstiik.

Graf ¢. 8: Vaha komponent aparatu orientacniho
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 9: Jaké dalsi komponenty by podle vas méla moderni ucebnice obsahovat?

Otevienou otdzku nezodpovédéli vSichni ucastnici prizkumu. Celkové odpovéedi
interpretuji do Ctyf oblasti. Ucitelé by piivitali odkaz na web (zdroj dalSich on-line
informaci k probiranému tématu), interaktivni verzi ucebnice, odkaz na rozhrani k on-line
testovani a hram zakl (s zaky), pfipojeni k on-line databazi pracovnich listli a podobnych

didaktickych textii pro ucitele s moznosti jejich stahovani.
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Otazka cislo 10: Vyjadrete se prosim k hodnocenym komponentdm. Bylo by potreba podle

Vaseho nazoru nekteré z nich zmenit, sloucit, vyloucit apod.?

Na tuto otevienou otazku opét odpovédéli jen nckteri ucitelé. Obecné nékteré
komponenty povazuji v dneSni dob¢ jiz za samoziejmé nebo za piekonané a nahraditelné.
Rozd¢leni ilustraci a fotografii se jevi jako zbyte¢né, pifemira poznamek, vysvétlivek
a podtexti pod obrazky ¢asto neptispiva k piehlednosti ucebnice, stejné jako piemira barev

na strance.

Pti administraci dotazniku jsem vyuzila databaze Skol volné pfistupné na internetu

(http://www.adresarskol.cz).

Osloveny byly zakladni $koly a to formou e-mailu s ptilohou Word.

Névratnost dotazniku (osloveni byli ucitelé ze 40 Skol, vratilo se 93 dotazniki).

Navratnost tohoto dotazniku byla uspokojiva.

60


http://www.adresarskol.cz/

NAVRH UPRAVY METODIKY DIDAKTICKE VYBAVENOSTI (DLE PRUCHY 1998)

6 Navrh upravy metodiky didaktické vybavenosti (dle Prichy 1998)

Na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mezi uciteli 2. stupné zékladnich kol
jsem se rozhodla navrhnout upravu Metody métfeni miry didaktické vybavenosti ucebnice
pana profesora Prichy. K této myslence jsem dospéla pii psani své bakaldiské prace,
kde jsem si v8imala, podle mého nazoru, nékterych nepfesnosti pii zkoumani ucebnic
podle této jinak vynikajici metody. Zaroveil mne k této myslence vedla i moje vedouci

prace Mgr. Markéta Kuberska, Ph.D. 1 nazory dalSich (Hrabi, Nogova, Weinhofer).

Tyto nepiesnosti, které popisi, nevznikly chybou metody pana profesora, ale postupnym
technologickym vyvojem spolecnosti a stim i zvySujicimi se moznostmi pii tvorbé
ucebnic, ale 1 préci s nimi. Také zpisoby vyuky se od devadesatych let proménily a proto

by i vyzkum mél reflektovat tento trend.

Zaroven povazuji metodu profesora Prichy za vyborny nastroj pro kazdého ucitele,
ktery se snazi v nabidce ucebnic opravdu hledat. Je dostatecné jednoduchd, daji se z ni
pouzit pfipadné¢ jen jeji casti. Kazdopadné ucitele u¢i — upozoriiuje na prvky

(komponenty), které by ucebnice obsahovat méla.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, jakou véhu maji jednotlivé Prichovy komponenty
pro soucasné ucitele. 'V dals$i kapitole 1 na zaklad¢ téchto zjiSténi navrhnu Upravu

Prichovy metody.

6.1 Upravena metoda méreni miry didaktické vybavenosti

ucebnice

Didaktickou vybavenost u¢ebnice charakterizuje profesor Pricha 36 komponentami.

Kazda komponenta ma svoji didaktickou funkci a je vyjadiena specifickym zplisobem.

Tento pocet komponent jsem se rozhodla zachovat i ve svém navrhu Upravy jeho
metody. Pokud vychazim z predpokladu, Zze tato metoda mé uzivatelim ucebnic, tedy
hlavné ucitelim, pomoci pii vybéru ucebnice, je tieba, aby byla co nejjednodussi
a pochopitelnd. Nekteré komponenty jsem sloucila v jeden s ponechanim vsech ptivodnich

Prachovych komponent a rozhodla jsem se pfidat novy e-aparat se ¢tyfmi komponentami.

Celkovy pocet komponent tak zustava stejny, jako v puvodni metodé. Stejné

tak zptsoby vypocCtl se neméni, méni se pouze pocty komponent v jednotlivych aparatech.
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1. Upraveny vypocet koeficientu aparatu prezentace uciva (E 1)

V obrazovém aparitu prezentace uciva jsem do jednoho sloucila komponentu
FOTOGRAFIE, UMELECKA ILUSTRACE a OBRAZOVA PREZENTACE BAREVNA
do spole¢né jediné komponenty snizvem OBRAZOVA PREZENTACE BAREVNA,
UMELECKA ILUSTRACE, FOTOGRAFIE.

K tomuto sloueni mé vedla zkuSenost, Ze v dneSni dobé je jiz prakticky
nepiedstavitelné, Ze by jakakoli utebnice pro ZS neobsahovala tyto komponenty. Dalsim
divodem k tomuto kroku byla nizk4d védha komponent uméleckd ilustrace (véha 2,5)
a fotografie (vaha 5,4). Pfitazenim ke komponenté s vysokou vahou (obrazova prezentace
barevna 8,2) doslo k zachovani pozadavkl na ucebnici, ale zaroven i ke snizeni vyznamu

komponent, které ucitelé nepovazuji za dostatecné dilezité.

Tento aparat tedy piiSel o dvé komponenty, tzn., Ze celkovy po€et komponent aparatu

prezentace uciva se snizil na 12.

A. Verbalni komponenty
o vykladovy text prosty
o vykladovy text zptehlednény (pfehledova schémata, tabulky aj. k vykladu
uciva)
o shrnuti u¢iva k celému ro¢niku
o shrnuti u¢iva k tématiim (kapitoldm, lekcim)
o shrnuti uc¢iva k ptfedchozimu roéniku

o dopliujici texty (dokumentacni materidl, citace z prament, statistické

tabulky aj.)
o poznadmky a vysvétlivky
o podtexty k vyobrazenim

o slovnic¢ky pojmd, cizich slov aj. (s vysvétlenim)
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B. Obrazové komponenty
o naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)
o mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

o obrazova prezentace barevna (tj. pouziti nejméné¢ jedné barvy odlisné

od barvy bézného textu), umélecka ilustrace, fotografie

Novy vzorec pro vypocet aparatu prezentace uciva E |:

ny
El=—%x100
12
El.n, koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva
Nieeereeeiieenns celkovy pocet zjisténych komponent

2. Upraveny vvpocet koeficientu aparatu ridici uéeni (E 11)

Ve verbalnich komponentech aparitu fidici uceni jsem sloucila komponentu
PREDMLUVA, UVOD DO PREDMETU sNAVODEM K PRACI S UCEBNICI
do spole¢né komponenty s nazvem PREDMLUVA, UVOD DO PREDMETU, NAVOD
K PRACI S UCEBNICI.

Duvodem k tomuto kroku byl fakt, Zze sami autoii velké ¢asti ucebnic jiz k tomuto kroku
pristoupili sami. Jevi se jako uzite¢ny, samotnd pifedmluva ¢asto nebyla pfili§ poutava.
Pfitom podle prizkumu ma pfedmluva u ucitela velkou vahu (7,8) a navod k praci
s ucebnici vahu 5,5. Pfifazenim navodu k praci s ucebnici k silné komponenté Piedmluva
doslo k vytvofeni silné komponenty, kterou by rozhodné zadnéa ucebnice neméla postradat
a zaroven tento krok reflektuje jiz stdvajici stav u mnohych vydavateli (napi. Fraus,

Taktik, Nova skola).

Tento aparat tedy piiSel o jednu komponentu, tzn., ze celkovy pocet komponent aparatu

prezentace uciva se snizil na 17.
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. Aparat fidici uceni
pfedmluva (Gvod do pfedmétu, ro¢niku pro zaky), navod k praci s ucebnici
(pro Zaky a/nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pied celkovym ucivem

ro¢niku)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pted nebo v prubéhu lekci,

témat)

odliSeni Grovni uciva (zékladni - rozsifujici, povinné - nepovinné apod.)
otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tikoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy (navody k pokusiim, laboratornim

pracim, pozorovanim aj.)

naméty pro mimoSkolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

explicitni vyjadieni cilt u€eni pro zaky

prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zéky (testy a jiné zpusoby
hodnoceni vysledkt uceni)

vysledky tkoll a cvi€eni (spravna feseni, spravné odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura aj.)

. Obrazové komponenty

grafické symboly vyznaclujici urcité c¢asti textu (poucky, pravidla, ukoly,
cviceni aj.)

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

uziti zvlastniho pisma (tu¢né pismo, kurziva aj.) pro urcité ¢asti verbalniho textu

vyuziti pfedni nebo zadni obélky (pfedsadky) pro schémata, tabulky aj.
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Novy vzorec pro vypocet koeficientu vyuziti aparatu ridici u¢eni E 11:
EIIl = -2 + 100
= — %
17

EIl............. koeficient vyuziti aparatu fidici uceni

N2 ceeeeieeieennne celkovy pocet zjiSténych komponent

3. Upraveny vypocet Koeficientu aparatu orientac¢niho (E III)

V aparatu orientaénim doslo ke slouéeni komponenty MARGINALIE, VYHMATY,
ZIVA ZAHLAVI s komponentou REJSTRIK.

Pravé komponentu rejstiik ucitelé oznacili v dotazniku za méné zavaznou (véha 3,4).
Stejné tak oznacili 1 komponentu marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi (véha 3,8). Slou¢enim
téchto dvou slabych komponent, dle mého nazoru, dochazi k objektivizaci tohoto aparatu.
Na moZnou neobjektivitu tohoto aparitu jsem upozorfiovala ve své bakalarské praci:
., PPl hodnoceni didaktické vybavenosti muze dochdzet k ruznému posouzeni komponent
(napr. uziti vyhmatii). Ddle hodnoti pouze pritomnost pozadované komponenty, ale jiz
nezohlednuje jeji vahu. Ucitel z praxe vSak poZaduje po pouzité komponenté praktickou
vyuzitelnost a prospéch pri vyuce. “ (Pavlis€ova 2017, str. 59)

Tento aparat tedy pfiSel o jednu komponentu, tzn., Ze celkovy pocet komponent aparatu

orienta¢niho je 3.

E. Verbalni komponenty
o obsah ucebnice
o c¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

o Mmarginalie, vyhmaty, ziva zahlavi, rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)
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Novy vzorec pro vypocet koeficientu aparatu orienta¢niho (E I11):
n3
EIIl = ? * 100

ENl......... koeficient vyuziti aparatu orientacniho

N3 e zjistény pocet komponent

4. Upravenv vypocet koeficientu vyuziti verbalnich komponentu (Ev)

Diky slouceni nékterych komponent a tedy sniZeni jejich poctu, dochdzi k Gpravée
vzorce pro vypocet koeficientu vyuziti verbalnich komponent.

Upravena metoda Vvtomto koeficientu pracuje s25 verbalnimi komponenty.
Jde o vSechny verbdlni komponenty z aparatu prezentace uciva (A), vSechny verbalni
komponenty z aparatu fidici uceni (C) a vSechny verbalni komponenty z aparatu

orienta¢niho (E).

Novy vzorec pro vypocet koeficientu vyuziti verbalnich komponenti (Ev):

_A+CHE

E, o5 * 100

5. Upraveny vypocet koeficientu vyuZiti obrazovych dokumentii (E,)

Nové doslo vlivem sloufeni ke sniZzeni poctu obrazovych komponent na?7.
Jde o obrazové komponenty z aparatu prezentace uciva (B) a obrazové komponenty

Z aparatu fidici uceni (D).

Novy vzorec pro vypocet koeficientu vyuZiti obrazovych dokumenti (E,):

B+D
E, = —— * 100
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6. Nové pridany vypocet koeficientu e-aparatu (E.):

Nové pridanym apardtem je e-aparat. K zavedeni tohoto apardtu mne vedla osobni
zkuSenost i vysledky dotaznikového Setfeni. Spojitost s on-line  prostorem
(internetem, interaktivitou) je v dnesni technické dobé jiz zna¢na. Na tento fakt reaguji

nejen ucitelé, ale je vyzadovan i samotnymi zaky.

Nutno fici, ze autofi ucebnic jiz néjakou dobu tento fakt zohlednuji pfi tvorbé ucebnic.
Mezi prukopniky u nés pafi nakladatelstvi Fraus. Vzhledem k tomu, Ze v dobé¢, kdy
profesor Priicha tvofil svoji metodu, nebyl jes$t¢ internet piili§ rozSifen. Tudiz

se komponenty, odkazujici na tento prostor v jeho metod¢ nevyskytuji.

Dovolila jsem si Ctyfi navrhnout na zékladé Setfeni mezi uciteli i vlastni zkuSenosti
s on-line vyukou v dobé koronavirové krize. Obsahuje ¢tyii komponenty majici souvislost
s elektronizaci vyuky a praci s interaktivnim prostorem. Komponenta odkaz na web
(zdroj dalSich on-line informaci k probiranému tématu) upozoriiuje uzivatele ucebnice,
podobné jako komponenta apardtu orientaniho odkazy na jiné zdroje informaci,
na moznost ziskat dal$i informace k tématu. Nova komponenta ukazuje pfitomnost
ptimého propojeni pies internet. Komponenta interaktivni verze ucebnice ukazuje
uzivateli na moznost vyuziti elektronické formy ucebnice. Komponenta odkaz
na rozhrani k on-line hram a testovani ukazuje na moZnost vyuziti aplikaci, které
umoziuji on-line praci pfimo v hodiné. Komponenta odkaz na internetové databaze
dalsich materiali pro uditele s moznosti jejich stahovani ukazuje na piistup do archivu

didaktickych textl a dalSich pomtcek a rad pro uditele.

F. Elektronické komponenty

o odkaz na web

o interaktivni verze ucebnice

o odkaz na rozhrani k on-line hram a testovani

o odkaz na on-line databazi (pracovni listy, didaktické texty, aj.)
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Nové piidany vzorec pro vypocet koeficientu e-aparatu (E.):
n
E. =—+100
4

=P koeficient vyuziti e-aparatu

Ng v zjistény pocet komponent

7. Upraveny vypocet koeficientu celkové didaktické vyvbavenosti uéebnice (E)

Tento koeficient zistava jako shrnujici. Je to soucet vSech 36 vyhledavanych
komponent, tedy verbalnich komponent z aparatu prezentace uciva (A), obrazovych
komponent z aparatu prezentace uciva (B), verbalnich komponent z aparatu fidici uceni
(C), obrazovych komponent z aparatu tidici uceni (D), verbalnich komponent z aparatu

orientac¢niho (E) a elektronickych komponent z e-aparatu (F).

Novy vzorec pro vypocet koeficientu celkové didaktické vybavenosti u¢ebnice:

A+ B+C+D+E+F
E= 36

* 100
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7 Srovnani vybranych ucebnic dle upravené metodiky

V této kapitole provedu porovnani piivodni Priichovy metody (1998) a nové navrzené
(2021). K porovnani obou metod pouziji srovnavani vybranych uc¢ebnic témito metodami.
Nejde tudiz, o srovnani dvou metod na patficném vzorku. Samoziejmée i srovnani ucebnic

pfineslo zajimavé vysledky, o kterych se okrajové zminim v zavérené diskuzi.

Analyzovany byly tii nejfrekventovanéjsi ucebnice (dle dotazniku). Jde o aktualizovana
vydani ucebnic, které jsem hodnotila ve své bakalaiské praci. Jsou to ucebnice
nakladatelstvi Fraus, Ceské geografické spole¢nosti a nakladatelstvi Nové $kola. Vybrané
udebnice se b&zné pouzivaji pro vyuku zemépisu na ZS a obsahuji stejné tematické celky
(mimo oblast Ptirodni obraz Zemé téz pracuji s oblasti Geografické informace, zdroje dat

a topografie). Proto se jevi jako vhodné ke vzajemnému srovnani.

Tab. ¢. 4: Ucebnice pouzité pro testovani upravené metody

Cerveny, P. a kol.: Zemé&pis 6 pro zakladni §koly a viceleta gymnazia; 2013, vydani:1.,
Fraus, ISBN 80-7238-881-3

Cervinka, P.; Tampir, V.: Ptirodni prostfedi Zem¢; 2015 vydani:4. aktualizované a

roz$itené vydani, Nakladatelstvi eské geografické spolecnosti, ISBN 978-80-86034-80-5

Novak, S.; Stefl, V.; Trna, J.; Weinhofer, M.: Zemépis 6, 1. dil — Vstupte na planetu
Zemi; 2015, vydani: 5., Nova skola, ISBN 978-80-729-632-5

Zdroj: vlastni zpracovani
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7.1 Hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic dle Prichy (1998)

Koeficient aparatu prezentace uciva (E 1) dle Priichy (1998)

Koeficient E T byl nejvyssi u ucebnice Ceské geografické spolenosti 92,86 %.

Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola a Fraus mély shodné E 1= 85,71 %.

Graf €. 9: Koeficient aparatu prezentace uciva E I dle Prichy (1998)
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Nova skola

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. ¢. 5: Verbalni komponenty aparatu prezentace u¢iva dle Pruchy (1998)

Fraus | CGS Novi $kola

vykladovy text prosty ° ° °
vykladovy text zpiehlednény . . °
shrnuti uciva k celému ro¢niku ° ° °
shrnuti uciva k tématiim ° ° °

shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku - - =

dopliujici texty ° ° -
poznamky a vysvétlivky ° ° °
podtexty k vyobrazenim ° ° °
slovni¢ky pojmii, cizich slov aj. - ° °

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 6: Obrazové komponenty aparatu prezentace uciva dle Prichy (1998)

Fraus

CGS

Nova Skola

umélecka ilustrace

naukova ilustrace

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

obrazova prezentace barevna

Zdroj: vlastni zpracovani

Koeficient aparatu Fidici uceni (E 11) dle Priichy (1998)

Koeficient E Il byl tentokrat nejvyssi u ucebnic nakladatelstvi Fraus a Nova Skola

(88,89 %). U nakladatelstvi Ceské geografické spolenosti byl nejniz§i z hodnocenych

ucebnic (66,67 %).

Graf €. 10: Koeficient aparatu fidici u€eni E 1l dle Prichy (1998)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. €. 7: Verbalni komponenty aparatu fidici uceni dle Priicchy (1998)

Fraus | CGS | Nova Skola

predmluva . . °
navod k praci s uc¢ebnici ° ° .
stimulace celkova o o o
stimulace detailni . ° °
odliSeni arovni uciva . ° °
otazky a ukoly za tématy, lekcemi o o o
otazky a ukoly k celému roéniku o o o

otazky a tikoly k pfedchozimu ro¢niku - - -

instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy ° - o
naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva o - o
explicitni vyjadieni cili u€eni pro zaky o o -
prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky o o o
vysledky tkolt a cviceni - - o
odkazy na jiné zdroje informaci ° - °

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. €. 8: Obrazové komponenty aparatu fidici u€eni dle Priichy (1998)

Fraus | CGS | Nova skola
grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu . . °
uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu . . °
uziti zvlastniho pisma pro urcité ¢asti verbalniho textu . . °
vyuZiti pfedni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky aj. o - o

Zdroj: vlastni zpracovani
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Koeficient aparatu orienta¢niho E 111 dle Priichy (1998)

Koeficient E III byl maximalni, tedy 100 % u ucebnic nakladatelstvi Fraus

a Nova $kola. U nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti dosahl 75 %.

Graf €. 11: Koeficient aparatu orienta¢niho E III dle Prichy (1998)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. ¢. 9: Verbalni komponenty aparatu orientacniho dle Prichy (1998)

Fra C Nova
us GS Skola

obsah ucebnice . o .
¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. . . o
marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj. . . .
rejstiik . - .

Zdroj: vlastni zpracovani
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Koeficient vyuZiti verbalnich komponenti (E,) dle Prichy (1998)

Stejné jako u predchoziho koeficientu i u tohoto koeficientu E, ziskaly nejvyssi pocet

procent ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova Skola, a to 85,19 %. Nakladatelstvi Ceské

geografické spolec¢nosti mélo tento koeficient nejnizsi z hodnocenych uéebnic (74,07 %).

Graf €. 12: Koeficient vyuziti verbalnich komponenti E, dle Prichy (1998)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nova skola

Tab. €. 10: Verbalni komponenty obsaZené E, dle Priichy (1998)

Fraus

CGS

Nova skola

vykladovy text prosty

vykladovy text zpiehlednény

shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku

shrnuti uc¢iva k tématim

shrnuti uciva k pfedchozimu ro¢niku

dopliyjici texty

poznamky a vysvétlivky

podtexty k vyobrazenim

slovni¢ky pojmil, cizich slov aj.

pfedmluva

navod k praci s uc¢ebnici

stimulace celkova

stimulace detailni
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odliseni Urovni uc¢iva

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému ro¢niku

otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku

instrukce k ukoltim komplexnéjsi povahy

naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva

explicitni vyjadieni cili uceni pro zaky

prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky

vysledky kol a cviceni

odkazy na jiné zdroje informaci

obsah ucebnice

¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi aj.

rejstiik

Zdroj: vlastni zpracovani

Koeficient vyuziti obrazovych dokumenti (E,) dle Prichy

Opét 1 u koeficientu E, dosahly 100 % ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova skola.

Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti méla E, = 88,89 %.

Graf ¢. 13: Koeficient vyuziti obrazovych komponentt E, dle Prichy (1998)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 11: Obrazové komponenty E, dle Prichy (1998)

Fraus

Nova Skola

umélecka ilustrace

naukova ilustrace

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.

obrazova prezentace barevna

grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu

uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

r wr

uziti zvlastniho pisma pro urcité ¢asti verbalniho textu

vyuziti pfedni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky
aj.

Zdroj: vlastni zpracovani

Koeficient celkové didaktické vybavenosti (E) dle Priichy (1998)

U koeficientu celkové didaktické vybavenosti E dosdhly lepsiho vysledku ucebnice

nakladatelstvi Fraus a Nova $kola 88,89 %. U nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti

byl E = 77,78 %.

Graf €. 14: Koeficient didaktické vybavenosti E dle Prichy (1998)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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7.2 Hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic upravenou

metodou

Koeficient aparatu prezentace uciva (E 1) dle upravené metody (2021)

Koeficient E I byl nejvyssi u ucebnice nakladatelstvi Ceskd geograficka spole¢nost
(91,67 %). Nejnizsi pak shodné u nakladatelstvi Fraus a Nova skola (83,34 %).

Graf €. 15: Koeficient aparatu prezentace uciva E | dle upravené metody (2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. ¢. 12: Verbalni komponenty aparatu prezentace u¢iva dle upravené metody (2021)

Fraus CGS Nova Skola

vykladovy text prosty ° ° °
vykladovy text zprehlednény . ° °
shrnuti uciva k celému ro¢niku . ° °
shrnuti uciva k tématiim ° ° °

shrnuti u¢iva k predchozimu ro¢niku - = =

dopliujici texty . ° -
poznamky a vysvétlivky ° ° °
podtexty k vyobrazenim ° ° °
slovni¢ky pojmi, cizich slov aj. - ° °

Zdroj: vlastni zpracovani

77




SROVNAN{ VYBRANYCH UCEBNIC DLE UPRAVENE METODIKY

Tab. ¢. 13: Obrazové komponenty aparatu prezentace uciva dle upravené metody (2021)

Fraus | CGS | Novi $kola

naukova ilustrace ° ° °

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj. o . o

obrazova prezentace barevna, umélecka ilustrace,
fotografie

Zdroj: vlastni zpracovani

Koeficient aparatu iidici uceni (E 11) dle upravené metody (2021)

Koeficient E II byl tentokrat nejvyssi u ucebnic nakladatelstvi Fraus a Nova Skola
(88,24 %). U nakladatelstvi Ceské4 geograficka spole¢nost byl koeficient jen 64,71 %.

Graf ¢. 16: Koeficient aparatu fidici uceni E Il dle upravené metody (2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 14: Verbalni komponenty aparatu fidici u¢eni dle upravené metody (2021)

Fraus | CGS | Nova Skola

predmluva, ndvod k praci s ucebnici . . °
stimulace celkova ° ° .
stimulace detailni o o o
odliSeni Grovni uciva . . °
otazky a tikoly za tématy, lekcemi o . o
otazky a ukoly k celému ro¢niku o o o

otazky a tikoly k pfedchozimu ro¢niku - - -

instrukce k ukolim komplexnéjsi povahy o - o
naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva . - °
explicitni vyjadieni cili u€eni pro zaky o o -
prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zéky o . o
vysledky tkoll a cviceni - - .
odkazy na jiné zdroje informaci . - .

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. ¢. 15: Obrazové komponenty aparatu fidici uceni dle upravené metody (2021)

Fraus | CGS | Nova skola
grafické symboly vyznacujici urcité casti textu . . °
uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu . . °
uziti zvlastniho pisma pro urcité casti verbalniho textu . . °
vyuziti pfedni nebo zadni obélky pro schémata, tabulky aj. o - .

Zdroj: vlastni zpracovani
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Koeficient aparatu orienta¢niho E 111 dle upravené metody (2021)

Koeficient E III byl maximalni, tedy 100 % u vSech zkoumanych ucebnic.

Graf ¢. 17: Koeficient aparatu orientaéniho E III dle upravené metody (2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. ¢. 16: Verbalni komponenty aparatu orienta¢niho dle upravené metody (2021)

Fra C Nova
us GS Skola

obsah ucebnice . ° .
¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. ° . °
marginalie, vyhmaty, ziva zéhlavi, rejstiik, aj. . . °

Zdroj: vlastni zpracovani



SROVNAN{ VYBRANYCH UCEBNIC DLE UPRAVENE METODIKY

Koeficient vyuZiti verbalnich komponenti (E,) dle upravené metody 2021

Stejné jako u piedchoziho koeficientu i u tohoto koeficientu E, ziskaly nejvyssi pocet

procent ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova Skola a to 84%. Nakladatelstvi
Ceské geografické spole¢nosti mélo tento koeficient 76 %.

Graf ¢. 18: Koeficient vyuziti verbalnich komponentt E, dle upravené metody (2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. ¢. 17: Verbalni komponenty obsazené E, dle upravené metody (2021)

Fraus | CGS | Nova skola

vykladovy text prosty . . °
vykladovy text zpfehlednény ° ° °
shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku o o o
shrnuti u¢iva k témattim o o o

shrnuti uciva k ptfedchozimu ro¢niku - - -

doplnujici texty o o -
poznamky a vysvétlivky o o o
podtexty k vyobrazenim o o o
slovnicky pojm, cizich slov aj. - o o
predmluva, ndvod k praci s ucebnici ° . °
stimulace celkova . . °
stimulace detailni o ° o
odliSeni urovni uciva o o o
otazky a ukoly za tématy, lekcemi o o o
otazky a ukoly k celému ro¢niku . ° °

otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku = = =

instrukce k ukoliim komplexnéjsi povahy o - o
naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva o - o
explicitni vyjadieni cilii uceni pro zaky . ° -
prostfedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky o o o
vysledky tkoll a cviceni - - °
odkazy na jiné zdroje informaci . - °
obsah ucebnice o o o
¢lenéni u€ebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj. o o o
marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi, rejstiik aj. o o o

Zdroj: vlastni zpracovani
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Koeficient vyuziti obrazovych dokumentu (E,) dle upravené metody (2021)

Opét i u koeficientu E, dosahly 100 % ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova skola.

Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti mélo E, = 85,71 %.

Graf ¢. 19: Koeficient vyuziti obrazovych komponenti E, dle upravené metody (2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. ¢. 18: Obrazové komponenty E, dle upravené metody (2021)

Fraus | CGS | Nova $kola

naukova ilustrace ° ° °
mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj. ° . °
obrazova prezentace barevna, umélecka ilustrace, . . .
fotografie

grafické symboly vyznacujici urcité ¢asti textu ° ° °
uziti zvlastni barvy pro urc¢ité ¢asti verbalniho textu ° ° °
uziti zvlastniho pisma pro urcité ¢asti verbalniho textu ° ° °
vyuZiti predni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky . i .

aj.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Koeficient e-aparatu (E,)

Ucebnice nakladatelstvi Fraus dosdhla v novém koeficientu E. 75 %. Nakladatelstvi

Ceské geografické spole¢nosti a Nova $kola dosahly shodné E, = 50 %.

Graf ¢. 20: Koeficient vyuziti e-aparatu E. dle upravené metody (2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. ¢. 19: Komponenty e-aparatu E
Fraus | CGS | Nova $kola

odkaz na web ° . °
interaktivni verze uc¢ebnice ° - °

odkaz na rozhrani k on-line hram a testovani - - -

odkaz na on-line databazi ° ° =

Zdroj: vlastni zpracovani
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Koeficient celkové didaktické vybavenosti (E) dle upravené metody (2021)

U koeficientu celkové didaktické vybavenosti E dosahly lepsiho vysledku ucebnice
nakladatelstvi Fraus (86,11 %) a Nova skola (83,34 %).

U nakladatelstvi
Ceské geografické spoleénosti byl E = 75 %.

Graf ¢. 21: Koeficient didaktické vybavenosti E dle upravené metody (2021)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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7.3  Porovnani vysledkii obou metod hodnoceni didaktické
vybavenosti u¢ebnic
Porovnanim vysledki namétenych pifi zkouméani dvéma zmilovanymi metodami doslo
K nasledujicim zjisténim.

Graf ¢. 22: Srovnani vysledka koeficienti aparatu prezentace uciva E 1 v uvedenych
metodach
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pivodni Prichovou metodou byl koeficient aparatu prezentace uciva EI u ucebnic
nakladatelstvi Fraus a Nova §kola roven 85,71 %. U&ebnice Ceské geografické spolecnosti
ziskala dokonce 92,86 %. Upravenou metodou byly namétfeny hodnoty u nakladatelstvi

Fraus a Nova §kola shodné 83,3 % a u nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost 91,7 %.

I ptfes tpravu komponent a jejich mnozstvi nedoSlo v tomto aparatu pii posuzovani
pritomnosti vyhledavanych komponent k Zadnému rozdilu. Rozdil v procentudlnim
vyjadfeni je zplsoben zménou poctu komponent. Namétené hodnoty jsou u vSech tii

ucéebnic vysoké a vypovidaji o dobrém zastoupeni tohoto aparatu v u¢ebnicich.

Zaroven se potvrzuje muj predpoklad, Ze slou¢enim komponent, a tedy zménou jejich
vahy, nedojde k vyrazné zméné hodnoty E I, kterd odrazi skuteény stav aparatu prezentace
uciva v ucebnici. Dalo by se fici, ze komponenty aparatu prezentace uciva jsou takovou

»didaktickou kostrou* vyukového materialu, u¢ebnice. Nemyslim si, Ze by bylo nutné je

86



SROVNAN{ VYBRANYCH UCEBNIC DLE UPRAVENE METODIKY

zésadnéji meénit. Proto je jejich zastoupeni v uebnicich obvykle vysoké, nepominutelné.
To ostatné potvrzuje i moje testovani. Pfi méfeni tohoto aparatu obéma zptsoby chybéla
ve vSech tfech testovanych ucebnicich pouze komponenta shrnuti uciva k predchozimu
rocniku (pochopitelné, protoze S§lo o ucebnice pro 6. rocnik) a pouze u ucebnice
nakladatelstvi Fraus chybéla komponenta slovni¢ky pojmd, cizich slov aj. a u ucebnice

nakladatelstvi Nova skola komponenta dopliujici texty.

Graf ¢. 23: Srovnani vysledka koeficientt aparatu fidici uc¢eni E II v uvedenych metodach
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W metoda Prilichy
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W upravena metoda
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Nova skola

Zdroj: vlastni zpracovani

Puvodni Prichovou metodou byl koeficient aparatu fidici uéeni EII u uéebnic Fraus
a Nova s$kola 88,89 %. Ucebnice Ceské geografické spoleénosti ziskala 66,67 %.
Upravenou metodou byly naméteny hodnoty u nakladatelstvi Fraus a Nova skola 88,24 %.

U nakladatelstvi Ceska geograficka spole¢nost to byla hodnota 64,71 %.

V tomto aparatu se méifenim opét ukazalo, Ze rozdil mezi Priichovou metodou
a navrzenou upravou neni velky. Opét byl zpiisoben pouze snizenim vahy jedné
komponenty. U tohoto aparatu je vSak jiz patrno, ze se jednd o komponenty takiikajic
doplnujici, volngji volitelné — dé€laji ucebnici zajimavou, pestrou, pritazlivou. Stejné jako
v piipadé¢ aparatu E | ani v aparatu E II nevidim pfili§ prostoru ani divod k vétSim

zasahtim do komponent vybranych profesorem Priichou.
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Zatimco ucebnice nakladatelstvi Fraus a Nova skola jsou stavény vice barevné,
s odkazy a motivacné (tomu odpovida i vyssi procento pouzitych komponent), ucebnice
z dilny Ceské geografické spoleénosti komponenty aparatu fidici udeni trochu Setii
(chybi jich 6). Dostava se dokonce pod primér (70 %). Autofi vSak jisté v&di, co délaji a
ucebnice mlize tvotivym ucitelim jisté vyhovovat.

Graf ¢. 24: Srovnani vysledkt koeficientt aparatu orienta¢niho E III v uvedenych
metodach
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Zdroj: vlastni zpracovani

Puvodni Prichovou metodou byl koeficient aparatu orienta¢niho E III u uéebnic Fraus
a Nova 8kola 100 %. Ucebnice Ceské geografické spolecnosti dosahla 75 %. Upravenou

metodou byla u vsech tii nakladatelstvi namétena shodna hodnota 100 %.

V tomto aparatu je, nejen podle mého nazoru, prostor pro zménu. Za problém povazuji
maly pocet komponent v ptuvodni Prichové metodé (4 komponenty). Pokud jedna z nich
chybi, projevi se to tbytkem hned 25 %. Jak vyplynulo z prizkumu mezi uciteli,
komponenta rejstiik ma velmi malou vahu (3,4). Slou¢enim s komponentou s podobné
nizkou vahou (3,8) doslo k optimalizaci. Rejstiik se v dnesni dobé€ jiz pouziva jen velmi
malo, nahradilo jej vyhleddvani na internetovych vyhledavacich. Za pravdu mi dava
i osobni zkuSenost s zaky 2. stupné ZS, pro které je problémem pracovat s abecednim

seznamem.
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Graf ¢. 25: Srovnani vysledkt koeficientt vyuziti verbalnich komponentii Ey v uvedenych
metodach
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pivodni Priichovou metodou byla naméfena hodnota E, ucebnici Fraus 85,19 %,

Ceska geograficka spolecnost 74,07 %, Nova skola 85,19 %.

Upravenou metodou byly naméfeny hodnoty E, wucebnici Fraus 84 %,

Ceska geograficka spolecnost 76 %, Nova skola 84 %.

ProtoZze se jedna o wvypocet koeficientu zjiz zmifovanych komponent, zménu

nenavrhuji. Logickou zménou vsak je zména hodnoty délitele ve vzorci.

Graf ¢. 26: Srovnani vysledku koeficientt vyuziti obrazovych komponentd E, v uvedenych
metodach
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Pivodni Prichovou metodou byla namétena hodnota E, ucebnici Fraus 100 %,
Ceska geograficka spoletnost 88,89 %, Nova 3kola 100 %. Upravenou metodou byly
naméfeny hodnoty E, udebnici Fraus 100 %, Ceska geograficka spole¢nost 85,71 %,

Nova skola 100 %.

Protoze se jednd, stejné jako v pfipadé koeficientu Ev, o vypocet koeficientu z jiz
zminovanych komponent, zménu nenavrhuji. Logickou zménou vSak je zména hodnoty

délitele ve vzorci.

Graf ¢. 27: Srovnani vysledkt koeficientt didaktické vybavenosti E v uvedenych metodach
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pivodni Prichovou metodou byla naméiena hodnota E uéebnicim Fraus a Nova skola
88,89 %. Ucebnici Ceské geografické spolecnosti hodnota 77,78 %. Upravenou metodou
byly naméfeny hodnoty E u nakladatelstvi fraus 86,11 %, Nova Skola 83,34 % a u u¢ebnice
Ceské geografické spole¢nosti 75%.

AC pii srovnani vysledki ptivodni a upravené¢ metody neni vidét piilis velky rozdil,
je potieba si uvédomit, ze tu rozdil je. Pfidanim e-aparatu (4 komponent) se rozsifuje zabér
vyzkumu o dal$i Zadanou oblast. Prizkum mezi uciteli jednoznacné ukazal potiebu
propojeni s on-line svétem, interaktivitou, elektronizaci. Je tfeba si uvédomit, ze v dobé,
kdy profesor Priicha zavadél svoji metodu (1998) nebyla jesté tato problematika pfilis
feSena. Pfi ponizeni vahy Ctyft starych komponent a dosazeni ¢tyt novych doslo k naméfeni
podobnych vysledkli. To dokazuje, ze se ucebnice skuteéné kvalitativné posunuli a jejich

tvurci reflektuji pozadovany trend.
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8 Diskuze

Navrhovat zménu metody takové kapacity jakou je profesor Jan Priicha nebylo zrovna
snadné. Z priizkumu mezi uditeli 2. stupné ZS jasné vyplynula potieba hodnotit v ramci
didaktick¢é vybavenosti 1 piitomnost komponent souvisejicich s dnesni dobou -
elektronizaci, digitalizaci. To jsem splnila doplnénim samostatného e—aparatu do upravené

metody. Zamérné jsem tento aparat nedélila na verbalni a obrazové komponenty.

Myslim si, Ze by bylo vhodné, aby se zménou Prichovy metody timto smérem zacali
zabyvat zkuSeni odbornici na vyzkum, autoii ucebnic, vyvojaii IT. Sdm profesor Pricha
hovoii o interaktivnich ucebnicich ve své knize vydané v roce 2020 Psychologie uceni:
Teoretické a vyzkumné poznatky pro edukacni praxi: ,, Uceni ztextii ucebnic
se V poslednich letech meni v dusledku toho, Ze vedle klasickych tistéenych ucebnic
se zacinaji uplatiovat interaktivni ucebnice. Je to nové ucebni médium, jehoz prednosti je,
Ze vWkladovy text i riizné ukoly a cviceni Ize promitat na tabuli. Prezentuje se pri tom nejen
verbalni obsah uciva, ale také cetné vizualni prostiedky, jako jsou obrazky, fotografie,
animace, schémata, tabulky aj., zaroven s barevnym rozlisSenim. ... Predpokldda se, zZe Zaci
se z interaktivnich ucenic mohou ucit efektivnéji a s vétsim zajmem. Avsak predpokladané
efekty nebyly dosud potvrzeny, nebot vyuzivani interaktivnich ucenic a uceni z nich

Jje vyzkumem zatim nepokryto.* (Pricha 2020, str. 219)

Svij navrh revize puvodni Prichovy metody (1998) jsem pojala tak, Ze nékteré
komponenty, které ucitelé nepovazuji za pfili§ dilezité pii svém vybéru ucebnice, jsem
sloucila s komponentami, které v ucebnici nemohou chybét. Zaroven Slo vesmés
o komponenty, které jsou v uc¢ebnicich pouzivany jaksi samoziejmé. Tim, Ze po ustanoveni
nového e-aparatu se nenavysil celkovy pocet komponent, jsem zarucila néavaznost
na puvodni Prachovu metodu (1998). NenavySovala jsem tedy celkovou didaktickou
hodnotu uéebnice piidanim novych komponent k pivodnim 36, ale tpravou puvodnich
komponent jsem vytvofila misto pro nové komponenty e-aparatu. Vysledky upravené
metody tedy mohou byt podobné vysledkim piivodni Prichovy metody (1998) -
delitel 36 v obou piipadech - stim, ze se upravena metoda snazi reflektovat pozadavky

soucasné doby.
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Zavér
Za cil své diplomové prace jsem si zvolila navrh revize komponent Prichovy metody
meéteni didaktické vybavenosti uéebnic vzhledem k vyvoji soucasného $kolstvi, definovani

pouzivanych inovativnich technologii pro potieby zminéné metody. Tento cil se mi

podaftilo doufam splnit.

Samoziejmé si toto téma zaslouzi vyrazn€jsi diskuzi odbornikd, tviirci ucebnic 1 jejich
uzivateli. Mné se na zakladé zjistovani mezi uciteli 2. stupné ZS podafilo obhajit
hypotézu, ze ucitelé z praxe prikladaji jednotlivym komponentim riznou miru dulezitosti.
Nékteré komponenty Prichovy metody (1998) jiz v dnesni dobé nemaji takovou vahu
a je mozné je upravit. Zaroven je tieba tuto metodu doplnit o komponenty souvisejici

s digitalizaci Skolstvi.

V puvodni Prichové metod¢ (1998) jsem tedy navrhla slouceni nékterych komponent
do jednoho (ubyly tak celkem 4 komponenty). Navrhla jsem vytvofit novy (Ctvrty) aparat
uceni, ktery jsem pojmenovala e-aparat a obsahuje vyhradné¢ komponenty tykajici
se digitalizace a on-line prostoru. Tento pokus by mohl byt namétem k diskuzi nad timto

aparatem.

Zaroven je tieba zdlraznit, a uvadi to i profesor Pricha (2020) ve svém zamysleni nad
interaktivnimi u¢ebnicemi, ze z hlediska didaktické vybavenosti u¢ebnice nezalezi na tom,
zdali je ucebnice promitana v interaktivni formé nebo pouZivana ve formé papirové.
Komponenty jednotlivych aparatii ueni musi obsahovat obé formy ucebnic, musi byt
srozumitelné a ptehledné pro Zaka motivujici k praci a pro ucitele k uzivani. Je jasné,
ze interaktivni, digitdlni pomicky budou stile ve vétSi mife pouzivany pii vyuce.
O tom jsme se dostate¢n¢ mohli presvédcCit pii uzavieni Skol v dobé koronavirové krize
a nucené vyuce po internetu. Bude zajimavé sledovat, jakou metodou se zacnou hodnotit

a zkoumat interaktivni u€ebnice a vyukové materidly (Pricha, 2020).

Pii zjisfovani dale vyplynulo, Ze staii pouzivanych uéebnic na druhém stupni ZS
je pomérné vysoké (asi 9 let). Neni to vSak zpiisobeno nedostatkem novych ucebnic
na trhu, ale spiSe finan¢nimi podminkami jednotlivych Skol. Tento poznatek uvadi
ve starSim méfeni 1 Sikorova (2007). Naopak je podle mého ndzoru dobrym zjiSténim,
ze vasi 86 % se ucitelé mohou spolupodilet (ve 2 % pfimo vybirat) na rozhodovani
o vybéru ucebnice, kterou budou pouzivat. Za dilezité faktory pii vybéru ucebnice oznacili

piitomnost schvalovaci dolozky MSMT a p¥imé nabidky nakladateld.
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Myslim si, Ze by budouci ucitelé méli byt seznamovani s metodou hodnoceni ucebnic
jiz pfi studiu na VS. Uréité alespoti znalost komponent by rozhodné rozsifila nejen piehled
0 tom, co Vv ucebnici hledat pii jejim vybéru, ale 1 jak s ucebnici pracovat, jak ji co
nejefektivnéji pouzivat. Znalost komponent a zvysujici se digitdlni gramotnost ¢eskych
ucitell, je podle mého nézoru zpusob, ktery povede k pribéznému a stalému zlepSovani
se urovné prace s ucebnici, dal§imi didaktickymi texty a pomtckami a tim k vEtsi motivaci

a tvorbé kritického mysleni u zakt i k jejich sebehodnoceni.

Zavérem bych chtéla citovat Jifiho Frause, naSeho pfedniho vydavatele ucebnic:
., Kvalitni ucebnice je tedy v nasem pojeti hybridni prostiedi zahrnujici tistené i digitalni

vzdajemné propojené a navazujici produkty, které slouzi jako ndstroj vzdélavani zdaka. *
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Resumé

Tato diplomova prace se vénuje problematice hodnoceni didaktické vybavenosti
ucebnic. Zjistuje dulezitost jednotlivych komponent pii vybéru ucebnic uciteli.
Podle vysledkli Setieni mezi uciteli je navrZzena revize metody hodnoceni didaktické
vybavenosti podle Pruchy. V navrhu doslo k presunu nékterych komponent a k doplnéni
nového e-aparatu. Vybrané ucebnice byly analyzovany a zhodnoceny pomoci obou metod.
Poté doslo k jejich srovnani. Protoze, se vysledky ucebnic v porovnani obou metod pftilis
nelisi, dokazuje to, ze se ucebnice kvalitativné posunuli a jejich tvirci reflektuji

pozadovany trend.

This thesis deals with the issue of evaluating the didactic equipment of textbooks.
Determines the importance of individual components in the selection of textbooks
by teachers. According to the results of the survey among teachers, a revision
of the method of evaluating didactic equipment according to Priicha is proposed.
In the design, some components were moved and a new e-apparatus was added. Selected
textbooks were analyzed and evaluated using both methods. Then they were compared.
Because the results of the textbooks do not differ much in comparison with the two
methods, this proves that the textbooks have shifted qualitatively and their creators reflect

the desired trend.
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: Verbalni komponenty aparatu orientacniho dle Priichy (1998)

Verbalni komponenty obsazené E, dle Priichy (1998)

Obrazové komponenty E, dle Prichy (1998)

Verbalni komponenty aparatu prezentace uciva dle upravené metody (2021)
Obrazové komponenty aparatu prezentace uciva dle upravené metody (2021)
Verbalni komponenty aparatu fidici ueni dle upravené metody (2021)
Obrazové komponenty aparatu fidici uc¢eni dle upravené metody (2021)
Verbalni komponenty aparatu orientacniho dle upravené metody (2021)
Verbalni komponenty obsazené E, dle upravené metody (2021)

Obrazové komponenty E, dle upravené metody (2021)

Komponenty e-aparatu Ee
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Koeficient aparatu orientacniho E III dle upravené metody (2021)
Koeficient vyuziti verbalnich komponentt E, dle upravené metody (2021)
Koeficient vyuZiti obrazovych komponentl E, dle upravené metody (2021)
Koeficient vyuZiti e-aparatu E. dle upravené metody (2021)

Koeficient didaktické vybavenosti E dle upravené metody (2021)

Graf ¢. 22: Srovnani vysledk koeficientli aparatu prezentace uciva E 1 v uvedenych

metodach

Graf ¢. 23: Srovnani vysledki koeficientt aparatu tidici uc¢eni E II v uvedenych metodach

Graf ¢. 24: Srovnani vysledkd koeficientd aparatu orientacniho E III v uvedenych

metodach
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Graf ¢. 25: Srovnani vysledkt koeficientti vyuziti verbalnich komponentt E, v uvedenych
metodach
Graf ¢. 26: Srovnani vysledku koeficientt vyuziti obrazovych komponentt E, v uvedenych
metodach

Graf ¢. 27: Srovnani vysledka koeficienta didaktické vybavenosti E v uvedenych metodach
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