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Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

2. 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

*Jedinou formou spoluprace bylo zaslani teoretické ¢asti prace k revizi. Bohuzel nedoslo ke
konzultaci metodickych postupil prace a k revizi ¢asti zabyvajicich se dotazovanim uciteli a
navrhem upravy metodiky.

Tviréi aktivitu a samostatnost

: g 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou
autora price hodnotim jako:

*Autorka svou diplomovou praci vypracovala zcela samostatné.

Splnéni cild hodnotim

slios Vybomé Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autorka cile prace splnila. Ke kvalité jednotlivych vystupi mam vSak pfipominky
(podrobnéji viz hodnoceni vysledki prace).

Kvalitu price

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pri vyhleddvini Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroja hodnotim
jako:

*Autorka v praci vyuzila zna¢né mnozstvi zdroju literatury, a to jak domaci, tak zahraniéni.
Jednotlivé zdroje si autorka vyhledavala samostatné. V textu se viak z mého pohledu
vyskytuje pomérné velké mnoZstvi piimych citaci, které nejsou vzdy nutné. Stejné je to

s rozsahem teoretickych vychodisek — kapitoly, které se jimi zabyvaji (kapitola 2, 3 a 4) jsou
velmi rozsdhlé a celd fada zde uvedenych informaci neni déle nijak vyuZita.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim ‘
jako:

*Prace ma dva hlavni origindlni vystupy. Prvnim z nich jsou vysledky dotazniku s uciteli a
druhym navrzeni uprav metodiky didaktické vybavenosti.

Vysledky dotazniku jsou z mého pohledu poznamendny metodickymi chybami v piipravé
dotazniku. Jedna se napriklad o to, Ze je u nékterych otazek piilis omezend moznost odpovédi
respondentd, ktefi nemaji moZznost ani zvolit variantu ..jiné" (napf. u otazky €. 3,4 a 5), u
otazky ¢. 4 neni v souladu formulace otazky s nabizenymi variantami a u otazky ¢. 5 nejsou

z meého pohledu jednoznaéné instrukce pro respondenty. Kromé toho mam pripominky také
k prezentaci vysledkl dotazniku. Nekteré grafy jsou nepiehledné a obtizné Citelné (napf. graf
¢. 7). Pro stejny typ dat jsou zvoleny rizné typy grafli (napt. graf €. 3 a 4). V textu neni
popsano, jak autorka do§la k hodnotam v grafech €. 6. 7 a § (jedna se o aritmetické praméry
hodnot zji§ténych od respondentl pro kazdou jednu komponentu?). U vysledkii otazky ¢. 9 a




10 autorka neuvadi konkrétni zjiSténé odpovédi ani jejich cetnost a uvadi jen velmi struéné
shrnuti. Vzhledem k tomu, Ze vysledky otazky ¢. 9 autorka nasledné vyuziva pro doplnéni
metodiky. povazovala bych za vhodné analyzovat odpovédi respondenti a jejich ¢etnost
podrobnéji.

Navrh tpravy metodiky z mého pohledu neodpovida zadani prace, ve kterém je uvedeno, Ze
v nové metodice by mély byt jednotlivym komponentam prifazeny razné vahy. Misto toho
autorka pristoupila k vlastnimu pfistupu, v ramei kterého doslo ke slouceni nékolika
komponent do jedné. Z mého pohledu tak nedo3lo k tomu, Ze by se v nové metodice skutecné
vyrazné projevila riznd dilezitost jednotlivych komponent tak, jak ji vnimaji uéitelé z praxe.
Navic doslo ke slouéeni jen opravdu zanedbatelného poctu komponent a nové navrzena
metodika se tak od té piivodni 1i8i jen minimalné. coz potvrzuji i vysledky porovnani obou
metod v kapitole 7. Pozitivné vSak hodnotim pfidani novych komponent, které ucitelé vnimaji
jako dilezité. Presto jsou tpravy metodiky z mého pohledu nedostateéné a data zjisténa
pomoci dotazniki nebyla dostateéné vyuZita v rdmci iiprav vahy jednotlivych komponent.

Formalni droven . . -
; o % Vybormou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici
prace hodnotim jako:

*Nejzasadnéjsi pfipominku mam v tomto ohledu ke struktufe prace, kterd nerespektuje
klasické ¢lenéni kapitol odborné prace (Uvod, Cile, Teoreticka vychodiska, Metodické
postupy, Vysledky, Diskuse a Zavéry). Jednotlivé obsahy se vzdjemné prolinaji (napf.
v kapitole 5 je popsdna ¢ast metodickych postupt, ¢ast vysledki a ¢astecna take jejich
diskuse), coz neni piili§ prehledné. V praci se misty vyskytuji preklepy ¢i chyby

z nepozomosli. Jejich pocet viak neni prili§ velky.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zivéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*¥V samotné kapitole 8 Diskuze vysledky price nijak diskutovany nejsou. Jedna se spise o
shrmuti vysledk tykajicich se upravy metodiky. Vysledky dotazniki jsou viak alesponi
porovnavany s vysledky jinych studii v ramei predchozich kapitol prace.

Otazky +

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobre Dobre
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 2. 9. 2021 Vedouci prace: Mgr. Markéta Kuberska, Ph.D.

Podpis:
*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie ne# (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky. jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZzejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku. prosim, poslete ve tiech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



