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Nazev price: REVIZE METODYVHODNOCENi DIDAKT]C,KE
VYBAVENOSTI UCEBNIC PRO 21. STOLETI
Hodnoceni
C}Ie prace (vzhl’edem ke stavu 1 Plné 3 Podpriimémé a2
vyzkumi v daném oboru) s S -
: . i 5 vyhovujici 2 Pmimérné nevyhovujici a

hodnotim pro danou troven i 1t

P a aktualni neaktualni
postupové price jako:

*Autorka si v praci velmi netrivialni cil, aktualizaci metodiky hodnoceni didaktické
vybavenosti ucebnic.

Ve vztahu k ciliim price 1 Velmi vyvizeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené _—
A 4 A & «, . . .| 3 Nevyvazeny (metody
postup/apar:t jako: metody plné 2 Castecne e
Py s rv se povetsinou mijl se
odpovidaji vyvazeny -
5 stanovenymi cili)
stanovenym
cilum)

*Autorka vyuziva vhodné metody, které vedou ke spinéni cild. Vyhrady vSak mam k rozsahu a
hloubce metodické Easti prace, kdy nékteré aspekty metodického postupu autorka popisuje
pouze vagné, popiipadé vibec. Z tohoto divodu nékteré vysledky musime autorce vérit,
protoze neni moznost, jak je ovéfit. Netudime, jak byl sestaven dotaznik, pro¢ a jak byla
vybrana jednotliva tvrzeni k otazkam (napf. ot. &. 3 a 5). Nevime, jestli uitelé odpovidali
pouze dle zkusenosti s uebnicemi jejich hlavniho predmétu, nebo obou. Nemame Fadné
popsanu skupinu respondentd, a nikde se ani nedo¢teme, jaka byla vlastné navratnost
dotazniku (autorka pouze vagné uvadi na str. 60, Ze byla navratnost uspokojiva), zname pocet
oslovenych skol, nikoliv ucitelu.
Autorka bohuzel nikde neuvadi, pro¢ se rozhodla u navrhu aktualizace metodiky slougit
zrovna takové komponenty, které vybrala.
V kap. 7.1 autorka uvadi vysledky, ale v praci jsem nedokazal dohledat odpovidajici
metodickou kapitolu, ktera by popsala, jak bylo zkoumano — byla zkoumana ucebnice jako
celek, ¢1 nahodné vybrané useky?
Pouzité metody (vzhledem ke Vo s
; 5 ; - 2 CasteCné . ;
stavu vyzkumu v daném 1 Aktualni 3 Zastaralé

.. zastaralé
oboru) hodnotim jako:
Y

Praci s literaturou (aplnost

vzhledem ke zvolenému .
. . ; Velmi : o

tématu, aktuilnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici

o ; " dobrou .

zahranicni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*Autorka sesbirala a prostudovala uctyhodné mnozstvi zdrojd, i zahrani¢nich. Bohuzel

v reSer3ni &asti prace neni prili§ disledna a spiSe pouze uvadi nazvy instituci, ktere se

problematikou zabyvaji, ale piili§ neinterpretuje jejich vystupy. Toto se autorce poté vraci

v diskusi, kde zjistuje, ze vlastn& nema s &im své vysledky porovnavat a jak je zasadit do




kontextu.

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné
prezentace) hodnotim jako:

Velmi

dobré Dobre Nevyhovujici

*Vysledky, a¢ zcela nepfekvapivé, jsou prezentovany vécné spravné. Vyhrady vSak mam

k pouzitym grafiim, kdy autorka pouziva vizualné libivé grafy, jejichz cteni je viak
problematické, a autorka pro vizualizaci typové stejnych dat pouziva riizné druhy graft (napf.
dvojice grafti 3 a4 nebo 6a 7). Velke vyhrady pak mam k duplicitnimu uvadéni dat v textu 1
grafech - toto vede ke zbytecn€ velkému rozsahu prace. V grafu & 7 nejsou vidét odpovédi a
Iépe by nam poslouzila tabulka.

Jako naprosto zasadni nedostatek spatfuji to, Ze autorka nijak neporovnavé sesbirana data

v rameci jednotlivych predmétd, a Ze v druhé &asti prace bez jakéhokoliv upozornéni hodnoti
pouze zemépisné ucebnice, ackoliv novou podobu metodiky sestavila z tvrzen ucitelt riznych
predmétd a jejich zkuenosti s u¢ebnicemi riiznych pfedméta.

Problém spatfuji i ve zplsobu, jakym autorka vyuziva slovo ,,vahy* (napf. na str. 61), kdy
uvédi , jakou vahu maji komponenty pro ucitele, vhodné&j§i by viak bylo mluvit o tom , jakou
dtlezitost ucitelé jednotlivym komponentam piikladaji* tak, jak to autorka spravné uvadi

v zZavEeru prace.

Formalni Giroven price . Velmi 753
S E Vybornou Dobrou Nevyhovujici
hodnotim jako: dobrou

*Formalni uroven prace je slaba. V praci se vyskytuje mnozstvi preklepd (namétkou str. 42,
45,47, 52, 54,90, 92...), autorka mnohdy nekorektn& uvadi citace (str. 2, 54, 65, 91), 3patné
odkazuje na zdroje (str. 10, 14, 56, 58, 59, 61, 87). Vyhrady mam k celkové struktufe prace,
kterou jsem pouze sloZité chapal. Vyuziti tradiéni struktury (rozbor literatury, metodika,
vysledky, diskuse) by mélo pro autorku fadu vyhod. V namichani kapitol tak, jak to udélala
autorka, vyhody nespatiuji zadné. PIné se to projevuje v kap. 7.1-7.3, kde autorka na mnoha
stranach uvadi 2x velmi podobné tidaje zji§téné riznymi metodami a posl éze je porovnava.
Toto vie by mohlo byt ve zhusténé podobé soucasti jedné z kapitol diskuse.

Podobné neprehledné jsou i kap. 5.2a 5.3,

Autorka &asto oslovuje citované autory titulem, coZ neni zvykem, a navic ini praci
nepiehlednou. :

Na str. 62 autorka pouziva zvlagtni ¢lenéni kapitol, kdy se po odstavci textu objevuje vycet
komponent, a &tenaf viibec netusi, co to ma znamenat.

Kupt. na str. 85 a 87 by byla data piehledn&jsi, kdyby byla uvedena v tabulce, a ne v textu.
Autorka zcela nevhodné popisuje grafy a tabulky. Krom toho, Ze grafy popisuje na Spatném
mist&, jsou popisy zcela vagni.

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry Vybornou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Velmi

dobrou Dobrou Nevyhovujici

* A& se v praci vyskytuje kapitola, jmenujici se diskuse, diskuse jako takova se v praci

v podstaté viibec nevyskytuje — kap. diskuse obsahuje pouze (pomérné zdafilé) shrnuti
autorkou vyuzitych metod. Polovina rozsahu kap. diskuse (s celkovym rozsahem 1 stranka!) je
doslova piejaty odstavec textu z jiného zdroje. Obé&asné odstavce, rozptylené napfic praci sice
porovnavaji autortiny vystupy mezi sebou, ale jakékoliv zasazeni jejich vysledkd do Sirsiho
kontextu v praci postradam.

V samotném zavéru prace se vyskytuji zcela nova a prekvapiva tvrzeni, které nemaji
odpovidajicim zptisobem popsan zpiisob sbéru dat a jejich intepretace.

Cile price hodnotim jako Splnéné
vynikajicim

Splnéné

Splnéné e Nesplnéné
Castecné




| zpusobem | | [

Otizky: Vysvétlete komisi (s uvedenim konkrétniho vypoétu) tvrzeni ze str. 62:
»Prirazenim ke komponenté s vysokou vihou doslo ke snizeni vyznamu komponent,
které nejsou dulezité®, ve svétle vzorce na str. 63, kde se jmenovatel snizil ze 14 na 12.
Na str. 54 uvadite, ze ve vyzkumu Sikorové ucitelé vybirali z vice faktora — pro¢ jste se
nedrzela stejné metodiky?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji ] Nedoporuéuji

V pripadé kladného

doporudeni navrhuji Vyborné Yelmi dobre Dobre
celkové hodnoceni price:

Datum: 29. 7. 2021 Oponent price:  RNDr. Vaclav Stacke, Ph.D.
Podpis:

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZzujete za stézejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment@cbg.zcu.cz



