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Splnéni bodti zadani a minimélniho pfipustného rozsahu prace
Splnéni bodl zadéni: Gplné, Minimalni pfipustny rozsah prace: dodrzen

Kvalita zpracovani prace

Kvalita zpracovani tématu: primérna , Metodika zpracovni prace: primérnd , Formulace cili a zavéra prace:
primérnd , Vlastni pfinos autora: priimérny , Prace se zdroji: primérna
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Logicka struktura a ¢lenéni prace: primérna , Jazykova a stylistickd Groven: primérna , Formalni uprava prace:
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Slovni hodnoceni

Oponovana diplomova prace se zabyva aktualnim tématem vyuZzivani mobilnich zafizeni ve vyuce. Soustiedi
se na zaky s SVP a celou problematiku zkouma z pohledu rodice. Prvni tfi kapitoly prace jsou ryze
teoreticvkého charakteru. Autorka zde popisuje moznosti vyuziti mobilnich zafizeni ve vyuce, véetné
vhodného softwaru, dale se vénuje problematice zaki se SVP. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje
riziklim, kterd mohou mohou mobilni zafizeni pfinaset. Po velmi dobfe ¢lenéné ¢asti teoretické nasleduje Cast
prakticka, jejiz struktura je zvolena neptehledné. Véskery obsah praktické ¢asti je vime€stnan do jedné kapitoly.
Podkapitola o metodologii je pouze v rozsahu tif fadkl. Nasledné je stru¢né popsan dotaznik, ktery je ptilozen.
Slabou casti dotazniku jsou pokyny pro respondenty, ze kterych neni vzdy jasné, zda maji vybrat pouze jednu
moznost ¢i vice. Dokonce je zde zcela zmate¢né uvedeno, ze spravné je vZzdy pouze jedna odpovéd’. Vysledky
dotazniku jsou vhodné prezentovany pomoci grafli a tabulek. Nasleduje podkapitola Diskuze, ktera je vSak
spiSe autor¢inym zamyslenim ¢i shrnutim. V celé kapitole jsou pouzity pouze dva zdroje, z nichz jeden je
predchozim dilem autorky. Kapitola je psand v 1. osobé¢ jednotného ¢isla, coz se do védecké prace nehodi a
obsahuje mnoho vlastnich pocitli a dojmt autorky. Dalsi podkapitolou v praktické ¢asti je seznam doporuceni
pro rodice zak s SVP vzhledem k pouzivani mobilnich zatizeni. Zde autorka vychazi z vysledka
dotaznikového Setfeni.

Prace je psana kvalitni ¢eStinou. Zarazejici je vSak nejistota, se kterou autorka pouziva spojeni specialni
vzdéelavaci potieby a specialné vzdélavaci potfeby. Neni jasné, které oznaceni je spravné. Jak jiz bylo zminéno,
nékdy pouziva prvni osobu jednotného ¢isla. Problematické je pro ni také ukonceni vyctl. Po vizualni kontrole
pfedpokladam, je pfi psani prace nebyla pouzita fakultni Sablona, a tak doslo k tomu, ze nékteré urovné
nadpist a dalsi format textu nepiisobi upravene.

Prestoze autorka pracuje s mnoztvim elektronickych i kniznich zdrojt, jsou v textu pasaze,konkrétné v
teoretické ¢asti, kde chybi za odstavci zdroje. Naopak doporucuji v podobnych pracich anonymizovat skoly, ve
kterych vyzkum probihal.

Prestoze diplomova prace Martiny Patrikové obsahuje fadu nedostatkd, ptedevsim formalniho charakteru,
doporucuji ji k obhajob¢ a hodnotim ji jako dobrou.

Dotazy k praci

Neuvazovala jste o prehlednéj$im vyhotoveni doporuceni, popt. nechystate ho? Napt. formou infografiky,
interaktivniho posteru atd.?
Co Vas ve vysledcich dotaznikového Setfeni nejvice piekvapilo a co jste naopak predpokladala?
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