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Posudek vedouciho

Praci predlozila studentka: Zuzana Velickova
Nazev prace: Critical Reception of Tennessee Williams’ Plays on Pilsen Stages

Hodnotil (u externich oponentl uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): Ivona Misterova

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cil bakalaiské prace, jimz byla analyza recepce williamsovskych produkci na jevistich plzenskych divadel, se
autorce podafilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka se zabyva podnétnym tématem, jeZ vyZaduje znalost Williamsovych her uvedenych na plzefiskych scénach
ve druhé poloviné dvacéatého stoleti a piedpoklada také obeznamenost se scénickymi interpretacemi a dobovymi
divadelnimi recenzemi. Inscenace her amerického dramatika Tennessee Williamse byly nazirany a hodnoceny na
zakladé recepénéestetické teorie Kostnické 3koly (viz str. 11-15).

Teoreticky segment prace pfedstavuje druha kapitola (str. 3-10), jez pfinasi zakladni ndaje o osobnostech, které
autora inspirovaly. Jak jiz bylo uvedeno, tfeti kapitola se stru¢né zabyva teorii Kostnické skoly, podle niz dramaticky
text nabyvé prostiednictvim scénickych interpretaci mnoha konkrétnich uméleckych podob, ale piné se realizuje az
recepci publika. Vjem a prozitek divaka pfedstavuji zakladni Cinitele, jimiZ se ustavuje plna podoba dramatick€ho
textu atd. Vlastni vyzkumna prace je soustfedéna do ¢tvrté kapitoly (str. 16-33). Podava vycet williamsovskych
nastudovani a soucasné se podrobné&ji zabyvéa zvolenymi hrami/produkcemi, tj. Tetovand ruZe, Tramvaj do stanice
touha a Sladké ptdace middi, které nalezi do linie americké psychologické dramatiky, jeZ se vyrazné prosadila v 50.
letech dvacatého stoleti. Prace je opatfena struénymi piilohami, jeZ obsahuji informace o analyzovanych scénickych
interpretacich (v&etné inscenatorii a obsazeni). Teoreticky a prakticky segment prace je vhodn€ propojen a vyvazen.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Bakalaiska prace je napsana anglicky, coz je vzhledem ke zpracovavanému tématu vhodné. Jazykovy projev je
plynuly, na dobré trovni. V préci se objevuji pouze drobné nedostatky. V tomto ohledu doporucuji nahradit zkratky
autorova pseudonymu TW plnym znénim jména. V urcitych Castech plisobi autor€in jazyk pfilis neformalné, coz je
do jisté miry odfivodnitelné zévislosti na dobovych recenzich. Autorka pracovala s mnozstvim zdrojli, na néz
vhodnym zpiisobem odkazuje prostiednictvim pfehledného systému koncovych poznamek. Peclivé zpracovany
seznam pouzité literatury je €lenén na tisténé a internetové zdroje. Prace je opatiena struénymi piilohami (str. 47-49).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Celkové jde o pomémé zdafilou bakalafskou praci; kladem prace je peclivé zpracovani, logicka provazanost a
mnozstvi prostudovanych materialdl, které potvrzuji zodpovédny pfistup ke zpracovavanému tématu, zejmena
inscenacim zvolenych Williamsovych her. Ocefuji autordinu badatelskou praci v Archivu Divadla 1.K.Tyla a také
neformélni rozpravu s rezisérem inscenace Sladké ptdce mlddi Romanem Meluzinem. S ohledem na zvolené téma by
bylo podnétné analyzovat také inscenaci hry Sestup Orfeuv (1963 v reZii Oty Sevéika) a Kocka na rozpdlené
plechové strese, ktera se k williamsovskym nastudovanim pfifadila v roce 1991 pod rezijnim vedenim hostujiciho
Jana Novéaka. V tomto ohledu je tieba také zdbraznit Williamsiy diraz na individualni problematiku a mistrnou
deskripci lidské psychiky. Bylo by rovnéz vhodné rozpracovat dotaznikové Setfeni, o némz se autorka v uvodu price
zminuje.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Které z uvedenych Williamsovych dél/nastudovani Vas nejvice oslovilo a proc?

2. Na str. 33 uvadite, Ze u nastudovani inscenace Sladké ptace mladi doSlo k posunu u jména protagonistky

Alexandry del Lago. K jaké zméné doslo a &im si ji vysvétlujete?

3. V &em spocivaji specifika recepéni estetiky Kostnické Skoly? (Strucné.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél): vyborné
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