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M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 14
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 32
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 4
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 70
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 31.08.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Predkladana bakalarska prace je zpracovana na aktualni a zajimavé téma. BohuZel autor nevyuZil
potencial tématu a prace pusobi odbyté. Za nedostatek povazuji neodborné vyjadiovani. Nékteré
véty nedavaji smysl (viz "Navzdory legislativé, ktera ur€uje maximalni dojezdovou dobu vyjezdovych
zakladen zdravotnické zachranné sluzby.") nebo nejsou dokonéeny. V nékterych ¢astech prace
student pouZziva v textu jednotné Cislo. V textu BP se opakované pouZivaji odraZzky na misto
souvislého textu. Nepozornosti pfisuzuji fakt, Ze autor opakované cituje neexistujici zakony (€.
293/2000 Sb. misto 239/2000 Sb.).

V celé praci je slabsi jazykova uroven textu jako je chybné sklorfiovani, chybna interpunkce €i
preklepy. Problémem je i obtiZnéji srozumitelné vétna skladba.

NejslabSim ¢lankem je kapitola Diskuze, kterd pouze popisuje zjisténa data z rozhovoru a to na
necelych 2,5 stranach. Zcela zde chybi porovnani s jinymi pracemi, vlastni nazor autora na
problematiku €i navrh FeSeni zjisténych problému.

Za slaby povazuji pocet citovanych zdrojd a to i s ohledem na to, Ze toto téma jesté neni pfilis
zpracovano. VétSina citaci pouZzitych zdroju neodpovida citaéni normé ISO 690.

| pfes tyto vytky praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou dobre.



	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví
	Studijní obor: Zdravotnický záchranář
	Akademický rok: 2020/2021
	Autor práce: Jakub ZDEBOR
	Název práce: Aktivace a využití systému First responder
	Vedoucí práce: Mgr. Eva PFEFFEROVÁ
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 22
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 2
	BH_1_4: 3
	BH_1_5: 6
	2: 14
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 7
	BH_2_2: 2
	3: 32
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 4
	BH_3_2: 6
	BH_3_3: 4
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 3
	BH_3_7: 2
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 2
	D: Ano
	N: Ano
	DV: Off
	datum: 31. 8. 2021
	Tlačítko1: 
	Text1: Předkládaná bakalářská práce je zpracována na aktuální a zajímavé téma. Bohužel autor nevyužil potenciál tématu a práce působí odbytě. Za nedostatek považuji neodborné vyjadřování. Některé věty nedávají smysl (viz "Navzdory legislativě, která určuje maximální dojezdovou dobu výjezdových základen zdravotnické záchranné služby.") nebo nejsou dokončeny. V některých částech práce student používá v textu jednotné číslo. V textu BP se opakovaně používají odrážky na místo souvislého textu. Nepozornosti přisuzuji fakt, že autor opakovaně cituje neexistující zákony (č. 293/2000 Sb. místo 239/2000 Sb.).
V celé práci je slabší jazyková úroveň textu jako je chybné skloňování, chybná interpunkce či překlepy. Problémem je i obtížněji srozumitelná větná skladba.
Nejslabším článkem je kapitola Diskuze, která pouze popisuje zjištěná data z rozhovorů a to na necelých 2,5 stranách. Zcela zde chybí porovnání s jinými pracemi, vlastní názor autora na problematiku či návrh řešení zjištěných problémů. 
Za slabý považuji počet citovaných zdrojů a to i s ohledem na to, že toto téma ještě není příliš zpracováno. Většina citací použitých zdrojů neodpovídá citační normě ISO 690. 
I přes tyto výtky práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou dobře.
	vk: dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 70
	Celkové bodové hodnocení PT: 24
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


