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Erstgutachien zur Masterarbeit mit dem Titel

Méglichkeiten und Granzen der Implercentierung gesundheitsfordernder
Malinahmen in Unternehmen am Beispiel des Erzgebirgskreises

vorgelegt von Benjamin Hirsch (Matrikelnummer: 339489)

Gutachten

Herr Benjamin Hirsch untersuchte in seiner empirisch angeiegten Masterarbeit die Méglichkeiten
und Grenzen der Implernentierung von gesundheitsférdernden Malinahmen in Unternehmen.
Regional wurde die Umfrage auf den Erzgebirgskreis gelegt, sodass diese Region als Fallbeispiel
dienen sollte. :
Die Masterarbeit ging aus der Forschungsarbeit und Studie eirer wissenschaftiichen Mitarbeiterin
hervor. Herr Hirsch konnte dadurch auf den Fragzbogen und die Stichprobe der Forschungsarbeit
zurtickgreifen. In die Datenaufnahme war Herr Flirsch mit gingebundan,
In der Einlefiung geht der Autor auf die Preblemstellung cer Thematik ein und zeigt die
Forschungsliicken auf, die er mit seiner Arbeit schlieten will. Tie Fragesteliungen des Autors, die
~ sich aus der Forschungslicke e-geben, sind am Ende der Einleitung aufgelistet.
Das né&chste Kapite! ,Theoretische Grundlager” umfasst sowohl die thaoretischen Grundlagen und
Definitionen als auch die akiuelle Studienlage. Leider ist es dem Autor aicht génzlich gelungen, den
roten Faden beizubehalten und die aktuelie Studienlzge suf seine Thematik exakt zu beziehen.
Manche Teilabschnitte/T eilkapitel (z.B. ,Lernzyklus® oder Konzegt Gesundheits-BSC*) sind fir die
Thematik redundant andere (z.B. ,Betriebliche Gesundheilsfirderung in Deutschland“) hatten
- ~austlihrlicher erlavtertwerdan kénnen. Zudem werden aurwenig Fachartikel in der Arheit verwendet,
Internationale Literatur ist nicht vorhanden. ' '
Die Methodik ist gut und nachvoliziehbar beschrieben. l_ediglich kleine Fehler und Wiederholungen
sind aufzufinden. Beispielweise werden Charalderistika des Frobandenguts sowohl in Schrift,
Tabelle und Abbildung aufgezeigt. Ein Mehrwert dieser verschiedensn Abbildungsweisen ist nicht
zu erkennen. Ebenfalls wurde nicht der Grund fiir die Wah! der Testinstrumentes sowie des
Skalenniveaus erlgutert.
Der Ergebnisteil zeigt, auch wie in der Methodik bereiis erwahnt, Abbildungean, die sich als Tabelle
und Grafik doppeln. Eine Abbildungsform hatte gereich?, da auch hier die gieichen Inhalte dargestellt
werden. Aufgrund der Fulle an Parameiern sind viele Tebzallen abgebildet. Auch die schriftiiche
Ausfithrung hitte praziser sein kénnen. Zusaizich it nicht genz Kklar, werum der Autor den einen
Teil der Auswertung auf einen Zusammenhang der Urternehmensgrole bezieht und den anderen
Teil auf den Stand von gesundheitsforderlichen MaRnahmer in einers Unternehmen. Dieses hatte
fur eine bessere Verstandiichkeit begriindet werden kinnen. Eine Erkldrung beziiglich der Anzah!
des Probandenguts ware ebenfails von Vorteil gewesern, ¢a bei manchen Ergebnissen das n ber
die Halfte reduziert isi. '
In dem Diskussionsteil hatte der rote Faden auch ein wanig swrker fokussiert werden kénnen.
Zusatzlich stimmen die Formulisrungen teilweise nicht exakt At den erhobenen Ergebnissen
Uberein. Insgesamt werden dis Ergebnisse wenig refleltiart betrachiet urd mit bestehender Literatur
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in Zusammenhang gesetzt. Vielmehr geht der Autor darauf ein, warum die Thematik im Alilgemeinen
wichtig ist. Die Fragestellungen, die am Anfang aufgestellt wurden, wurdan hier nur teilweise wieder
aufgegriffen.

Die Methodenkritik ist relativ kurz ausgefaller. Wichtige Inhalts wie z.5. die geringe Falizahl, die
Filterfuhrung des Fragebogens oder die Kritik an gecebenen Antworten bleiben unberiicksichtigt.
Dafir werden Kritikpunite angemerkt, die nicht fUr die Thematik dieser Arbeit relevant sind.

Die Zusammenfassung bildet das wichtigste der Arbeit ab und der Ausklick veranschaulicht, wo
angesetzt werden solite, um betriebliche Gesuncheitsidirderung verstarkt in den Fokus der
Unternehmen zu integrieran.

Bewertungstabelle
gor , \ mewwtungskrtvmm reichte Punkte
Layout & Ekfscheinungsbik! T _ 3 ) T 3 |
Qualits: der Abbildungen und Tabellen | 4 2
Formale Aspekte  Zitationen und Verwsise 3 4
Ausdruck und Grammatik 4 3
Vollstandigkeit 4 4
Einleitung und Problemstellung 5 4
Literaturiibarsicht und Theorie | 15 | 11
Inhaltiche Aspele fe‘agest;éifuﬁg und Hypothesan , 10 , 7
Methodik 0 9
T f‘.ﬁ?g,_ei:es‘gﬁs«:iar“sée%iﬁ N B T 10 I A
éisf&ussion und Ausbiick_ ,'I 20 15
Aspekte der Selbstandigkeit/Eigeninitiativa | 5 4
Durchfihrung So%gfa!i‘ und Grimdlichkeit

Gesamtnote der Arbeit
Die vorliegende Arbeit wird mit der Note 2,3 bewertet.

Chernnitz, den 23.01.2020

Luisg Hente, M.Sc. ,H(@EC&: A ./ Dy,
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