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1. Cile a metody

1.1 Cile disertaéni prace

Predkladana disertacni prace si klade za hlavni cil vymezit ucivo o ¢eském
psychologickém romanu, zhodnotit dulezitost daného wucdiva azaroven navrhnout
konstruktivistické, expresivné tvotivé cesty k jeho osvojeni. Disertaéni prace chce v oblasti
vybrané¢ho Zanrové pojatého uciva piispét k rozvoji didaktiky literarni vychovy pro stiedni
Skoly, zejména pro stfedni Skoly gymnazialniho typu. Z4jem vyluéné o tento typ Skol je dan
specificnosti (sémantickou naroc¢nosti) psychologického romanu, kterd limituje uplatnéni
sledovaného zanru v roli uciva na stfednich odbornych Skoladch a na stfednich odbornych
uciliStich. Ale samoziejm¢e 1 na tomto zadnrovém poli plati, Ze kazdy ucitel by mél poznat
¢tenatskou uroven svého zdka a sam zhodnotit, do jaké miry a hloubky miiZze na daném typu
Skoly s psychologickym roméanem pracovat.

Souvisejicim  vedlejSim  cilem disertacni prace je popsat komunikacni,
konstruktivisticky pojaty model literarni vychovy, ktery vytrhuje zaka z role pasivniho
piijemce hotovych (vykladové zprosttedkovanych) informaci. Zvladnuti tohoto dil¢iho cile
pak napomaha k realizaci jednoho z hlavnich cilt, k uplatnéni konstruktivistickych principt
pfi vyuce psychologického romanu, konkrétné v navrzich tvorivé didaktické interpretace.

Disertatni prace muze byt prospésna i v oblasti genologického badani, a to
interpretacnimi vyklady vybranych dé€l a z nich vyvozenymi zavéry o zanrovych aspektech
psychologického roméanu. Ale hned v Gvodu je tfeba poznamenat, Ze nedidaktickd kapitola
Psychologicky romén jako Zanr zaujima vaci ostatnim, didaktickym kapitoldm sluzebné
postaveni. Jeji vysledky (tykajici se poetiky dila vyznamnych Ceskych predstaviteli) chapeme
jako nezbytné vychodisko jednak pro didaktickou transformaci téchto odbornych informaci
do uciva, jednak pro vyzkum ucebnic a ¢itanek. Mezi cili a prostfedky jejich dosahovani tak
existuje zjevny dialekticky vztah. Dil¢i cile se v disertacni praci stavaji nastrojem k naplnéni
cilti vyssich.

Disertacni prace ma plné didakticky charakter, a tudiZ neni clenéna na
literarn¢historickou a didaktickou ¢ast. Jedinou nedidaktickou (ale didaktickému zaméru
podiizenou) kapitolou je jiz avizovana kapitola Psychologicky roman jako zanr. Diserta¢ni

prace je koncipovana tak, aby sledovala tfi na sebe navazujici otdzky: Pro¢? Co? Jak?



K otdzce ,,Pro¢ (pro¢ vyucovat psychologicky roman v literarni vychové na stfedni
Skole) se vztahuje kapitola Psychologicky romén jako ucivo, v niz je hledan didakticky
potencial tohoto zdnru. Poméfovanim vazeb mezi oekdvanymi vystupy literarni komunikace
definovanymi podle RVP G (2007), psychologickym romanem jako Zzanrem, Ctenaiskymi
z4jmy a kompetencemi adolescenta je tu vyvozovan obsah poznatkové, komunikacni
| formativni (hodnotové) slozky uciva o psychologickém romanu. Zamysleni nad timto
ucivem je rozvijeno v kapitole Psychologicky romén v ucitelové ptipravé na vyuku, ponévadz
strukturu vytéeného uciva o psychologickém romanu do jist¢é miry podmiiuje ucitelova
didaktickd znalost obsahu vcetné interpretacni dovednosti a smyslu pro esteti¢no.

Otazka ,,Co* je pokladana v kapitole Vyzkumna sonda do ucebnic literatury. Cilem
daného Setteni je zjistit, co je ve stfedoskolskych ucebnicich literarni vychovy, k nimz fadime
1 Citanky, povazovano za ucivo o Ceském psychologickém roméanu a zda tyto vzdélavaci
obsahy vcetn€ zpusobu jejich prezentace odpovidaji jednak oborovym (literarnévédnym)
obsahiim, jednak obsahtim kurikuldrnim. Re$ime zde otazku, zda didaktizovany text
(v ¢itance jim myslime vybrany tryvek opatieny didaktickym aparatem) umoznuje postihnout
zanrové dominanty konkrétniho literarniho dila, porozumét jeho smyslu ve shodé jednak
s obsahem, ktery danému dilu piiklada literarni véda, jednak se strukturou (slozkami)
literarnévychovného uciva na stfedni Skole, rovnéz pak scili 1 ocekavanymi vystupy
uvedenymi v RVP G. Jsme si védomi toho, ze naSe vyzkumna sonda je zamétena pouze na
ucivo o Ceském psychologickém romanu, na zpusob jeho didaktického ztvarnéni, pfesto se
domnivame, Ze vysledky Setfeni mohou leccos napovédét o celkové kvalité soucasnych
ucebnic literarni vychovy pro stfedni Skoly.

Otazka ,Jak* je feSena v kapitole Metody a tvofiva expresivita pii vyuce
psychologického roménu. Zde jsou navrhovany postupy, které by byly vhodné pro efektivni,
interpretacné zamétenou praci s konkrétnimi psychologickymi romany. Inspirace k nim je
erpana z oblasti tviiréiho psani, tvofivé dramatiky ¢ z programu RWCT (Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni).

Disertacni prace dale zahrnuje ptilohovou ¢ast, v niz jsou prezentovany dvé¢ piipravy
zalozené na metodach cCetby a tvorivé didaktické interpretace vybranych dél, jmenovité
Olbrachtova roménu Zaldi* nejtemnéjsi a Fuksova romanu Spalovac mrtvol. Podle uvedenych
piiprav byly autorkou disertacni prace oduceny vyukové lekce v septimé a v oktave
Cirkevniho gymnézia Plzen. Navrzené metodické scénafe byly nasledné doplnény

o reflektované vystupy zaku veetné jejich kreativni produkce.



1.2 Metody disertacni prace

V kapitole Psychologicky roman jako zanr byla coby dominantni metoda uplatnéna
literarnévédna interpretace umeéleckého textu (zde cCeského psychologického romanu)
vychazejici z metodologie hermeneutiky, receptivné zaméeieného strukturalismu a sémiotiky.
Estetické soudy o dile byly zaroven opirany (at’ uz souhlasné, nebo polemicky) o analyzu
literarnévédnych praci (literarnchistorickych a genologickych studii, slovnikd, literarni kritiky
atp.) vénovanych psychologickému romanu, a to v kombinaci s pfistupem syntetickym.

V didaktickych kapitoldch byly k dosazeni vytéenych cili vyuzity metody
analytického a  syntetického poznavani zavérd jednak z  didaktickych  dél
0 literarnévychovném ucivu, jednak z pedagogickych d¢€l o teorii a vyzkumu ucebnic coby
didaktickém prostiedku a kurikuldrnim produktu. Vyzkum vybraného vzorku sttedoskolskych
ucebnic literarni vychovy se realizoval metodou obsahové analyzy a metodou interpretace
didaktizovaného textu jako slozky uciva, a to ve vztahu nejen ke kurikularnim obsahtiim, ale
I k obsahtim oborovym (literarnévédnym).

V ptilohové Casti disertacni prace byla prezentovdna metoda didaktické interpretace
uméleckych textll (dvou vySe zminénych ¢eskych romani). V jeji koncepci byly zohlednény
principy pedagogického konstruktivismu a ve shod¢ s nimi pak tvofivé piistupy k textu (vSe
ve snaze respektovat expresivni povahu konkrétnich textl). Zavérem dodejme, ze obé
didaktické interpretace byly navrzeny tak, aby vSestranné rozvijely Zakovu osobnost.

K vySe zminénym metoddm lze zafadit i metodu pozorovani, jejimZ prostiednictvim
byl zji§tovan stav vyucovaciho procesu. V didaktickych i1 v pfilohovych kapitolach diserta¢ni
prace tudiz vychazime i z postiehti z pedagogické praxe — jednak z vlastnich pedagogickych
zkuSenosti (ze sedmiletého piisobeni na Cirkevnim gymnaziu Plzen, z jedenactilet¢ho vedeni
seminaitt a prednasek na katedfe &eského jazyka a literatury Fakulty pedagogické ZCU
v Plzni a z prilezitostného lektorovani praktikujicich ucitelll), jednak z hospitaci ve vyuce

Ceského jazyka, piedevsim v literarnévychovné slozce daného predmétu.



2. Komunikacéni pojeti literarni vychovy

Vychovné-vzdélavaci proces je neustdle (i pies zavedeni novych kurikuldrnich
dokumentil) svazany (pfinejmensim do jisté miry) petrifikovanymi stereotypy tradi¢ni Skoly.
Tradi¢ni Skolou myslime herbartovsky model, ktery do centra vyuky stavi ucitele. V souladu
stimto dosud pfezivajicim piistupem pak ucitel na svého zédka nenahlizi jako na
komunika¢niho partnera, nybrz jako na nékoho nezkuSeného, kdo ma hotové informace
pfijimat a nasledné¢ memorovat. Nasim zamérem ale neni kritizovat uceni zpaméti jako
takové, bez kterého se prece neobejde vyuka jakéhokoliv predmétu. Nasim zamérem je spiSe
odmitnout pasivitu pfi osvojovani uciva a ptipomenout, Ze nabyté védomosti 1ze do paméti
ulozit riznym zplUsobem. UZ samotnd cesta, jejimZ prostfednictvim dochazi k ziskdvani
znalosti a dovednosti, ma vliv na proces nasledného zapamatovani (na fazi recepce i retence).
Jak znamo, situace (v naSem ptipadé edukacni), jez jsou citové podbarvené, uviznou v paméti
aktéri na del$i dobu, a to skrze prozitky, nez situace citové indiferentni. Pokud se
z vyu€ovacich hodin literarni vychovy podafi u€init tvotivy proces podnécujici emocionalng-
estetické zazitky zaka a zaroven stimulujici jeho schopnost raciondlni reflexe, pak vysledky
dosazené timto typem uceni se trvaleji uchovaji v recipientové védomostni a dovednostni
vybave.

Komunikaéni pojeti literarni vychovy vychazi jednak z teoretickych stanovisek
kostnické skoly recepéni estetiky ¢i z komunikacné sémiotického modelu nitranské Skoly,
jednak z ideji pedagogického konstruktivismu. Inovativni koncepce (alespon na deklarované
urovni) zasahuje do vSech Cinitelli literarnévychovného procesu. Jimi minime Zaka, ucitele
(od profesnich kompetenci ucitele se odviji volba vyukové /metodické/ strategie), umélecky

text a u¢ivo.

2.1 Recepce uméleckého textu

Dialog s uméleckym textem by ve Skolni literdrni vychové mél probihat v souladu
S pfirozenou komunikaci ctenaiskou, ale rovnéZ s komunikaci, o niz si fikd specificnost
uméleckého textu a z ni vyvozené ucivo. Pfi sledovani takto vyt¢eného zaméru se potykame
s otazkou, jak ve Skolnich podminkach realizovat tuto spontanni, ale zaroven didakticky
piipravenou (kultivaénim usilim podnécovanou) Cetbu, jez by na jedné strané respektovala

Ctenafskou zamérnost, na stran¢ druhé vSak nepotlacila zamérnost textu ¢i reprezentativnost



utiva.l Ve snaze najit feSeni daného metodického problému vychazime z poznatkové
platformy kostnické Skoly recepéni estetiky, ktera akcentuje tvur¢i aktivitu Ctenaie coby
spolutviirce literdrniho dila. Touto ideou inspiruje didaktiky literarni vychovy, jez promysli
zpusob jeji prenositelnosti do pedagogické praxe, do komunikacné a konstruktivisticky pojaté
literarni vychovy (srov. Lederbuchova 2004, 2010; Jindracek a kol. 2011; Vala 2011).
Wolfgang Iser (srov. 2001, s. 44-47), jeden z hlavnich predstaviteli kostnické
recepCni Skoly, inspirovany fenomenologickou teorii Romana Ingardena, hovofi o sémantické
neuplnosti, jiz se fikéni svét lisi od svéta redlného (Uplného). Pravé tato nedourcenost
poskytuje prostor pro aktualizace, které recipienta zapojuji do spoluuskuteciiovani intence

v

textu. Podle Isera je mozné nedourcenost ,,normalizovat® tak, ze text vztahneme k nasi zité
realit¢ a jeho ,,vynechavky*“ doplnime na zaklad¢ individudlni zkuSenosti, imaginace
i ¢tenarské dispozice. Z toho divodu prazdna mista nelze povazovat za manko, jak vysvétluje
Iser, ale naopak za tvirci vychodisko ctendfovy konkretizace a u¢inku uméleckého dila.
Avsak zaroven plati, ze ¢tenafské realizace nejsou absolutné svobodné, jejich obsah je z&asti
predurcovan charakterem textu.

Roman Ingarden (srov. 1967, s. 49-56; 1989, s. 257-276), na jehoz myslenky
Wolfgang Iser navazuje, v této souvislosti operuje s terminem ,,schematické aspekty* textu,
Jimiz mini jednak aspekty pfifazené ke specificky sdé€lenym, smyslové zakouSenym fikénim
entitdm, jednak aspekty psychickych déu, tj. tu ¢ast konkretizovaného dila, jez se vice nez
jiné ¢asti odviji od Ctendfova osobnostniho nastaveni a odrazi v sob& zplsob, jakym ctenaf
dilo ¢te. Zminéné textové aspekty recipientovi umoZiluji, aby si ve své predstavivosti
konkretizoval véci, postavy, situace, v textu neuplné zobrazené. Atribut schemati¢nosti
v literarni komunikaci pfedznamenava meze, které koriguji variabilitu takto vzniklych
aktualizaci. Jak vidno, Ingarden nahlizi na literarni dilo v jeho schematické podobé, coz
neznamend, Ze ho zbavuje jeho jedineCnosti nebo mnohoznacnosti. Jen konstatuje, Ze
konkretizace dila vyristaji z piipravenych schematickych aspekt, jez Ctenaim sice
nedovoluji naprostou liboviili, ale zarovenl je nezprostuji jejich tvlurciho spolupartnerstvi.
Schematické aspekty, jak upozoriiuje Ladislava Lederbuchové (srov. 2010, s. 34), nemusime

chapat pouze ve spojeni s niz§imi vyznamovymi vrstvami, tj. se zndzornénou pfedmétnosti,

Pl o s s ve v v o v . 2
nybrz i v kontextu vrstev vysSich, naptiklad pfi utvareni zdnrové piislusnosti textu.

! Otazkou zdmérnosti a nezdmérnosti v uméni se jiz ve &tyFicatych letech zabyval Jan Mukafovsky (1943
in 2000, s. 353-388).

% Kazda psychologicka proza ma ve svych schematickych aspektech autorskou zdmérnosti zakodovana Zanrova
specifika, jimZ je vénovana pozornost ve 4. kapitole Psychologicky roman jako ucivo.
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Literarni dilo dle Wolfganga Isera (srov. 2002, s. 106) neni totozné s autorovym
textem, jenz nabizi rizné schematizované aspekty, ani se Ctenafskou konkretizaci coby
vlastnim, aktudlnim vyjevenim této potenciality skryté v textu, ale lezi uprostied mezi nimi.
Iser (srov. ibid., s. 106—107) konstatuje, ze dilo je vice nez text, protoze text oziva az tehdy,
kdyz je konkretizovan, akazda konkretizace vyrista jednak z osobnosti a individudlnich
dispozic Ctenare, jednak z textovych struktur vytvofenych autorem, aniz by se s jednim c¢i
druhym poélem identifikovala. Virtualita (vyplyvajici z polarity textu a recipientovy
predstavivosti) proptijéuje dilu dynamickou povahu, ktera se odkryva v aktu Gteni. Ctenaf,
jenz domysli v textu nenapsané, se Ucastni hry imaginace a zéroven pii navigaci textovymi
perspektivami vytvaii anticipace o nadchazejicim (pfedvida). Iser (srov. ibid., s. 108-110)
déle uvadi, ze v umeleckych literarnich textech nejsou recipientova oc¢ekavani téméf nikdy
naplnéna a vyzaduji korekci. Kontinudlni modifikace ¢tenarskych horizontd jednak anticipuje
o¢ekavani nova, jednak ma retrospektivni efekt na ptivodné utvotené obsahy (prekoncepty),
které zpétné nabyvaji odliSného vyznamu, nez mely v momentu cetby. Mira ucinku, jimz
fikéni realita zasahuje Ctenafe, zavisi prevazné na mifte, do jaké je Ctenaf nucen ¢i ochoten
odkryvat aspekty sebe samého a jejich prizmatem dopliiovat ony nenapsané ¢asti textu. Tyto
vyplné funguji jako zrcadlo, které odrazi ¢tenafovy zkusenosti a dispozice.

Recipient, jenz doplituje text o nenapsané Casti (o potencialni, nevyslovené reality),
usmériiovan pfitom castmi napsanymi, se stava spolutvlircem textu virtualni dimenze
(virtudlni, protoZe v mysli konstruované, nijak nefixované, v obsazich promeénlivé). Tuto
¢tenafovu kreativni aktivitu, ktera se v jeho recepci realizuje spontanné a viceméné bezd&cné,
uchopime v komunikaéné pojaté literarni vychovée jako aktivitu zdmérnou, skrze jejiz zazitek
vedeme didaktickou interpretaci uméleckého textu aktualizovanou v duchu principt recepéni
teorie metodami fizené imaginace a predvidani.

Snaha pftiblizit Skolni literarni komunikaci pfirozené komunikaci ¢tenaiské zaroven
piedpokladéa ucitelovu znalost procesuality Cetby. Z tohoto divodu zde citime dileZitost
jednotlivé faze recepce uméleckého textu vymezit, a to dle Ladislavy Lederbuchové
(srov. 2010, s. 151-152, 178-204). Recepce je proces, V némz ¢tenaf aktivné a tvofive piijima
a zpracovava textové informace ve fazich na sebe navazujicich (v percepci, apercepci,
interpretaci a konkretizaci). V percepci probihd smyslové vnimani textu (realizované cetbou
¢i poslechem) a de facto v tentyZ moment se uskutecniuji 1 apercepni aktivity, béhem nichz si
¢tenar utvaii nazornou predstavu o literarnim obrazu, jakousi imaginativni rovinu uméleckého
textu. Jiz samotna tvorba piedstavy je interpretaénim aktem, rozhodujicim podkladem pro

dalsi, responzivni stadium cetby. Ve vlastni interpretacni fazi ucitel navraci zaka/Ctenare
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k pfedchozim predstavam/prekonceptim a nabadda ho vramci poznavané umélecké
znakovosti k jejich k hlubsi analyze zaméfené na konotaéni sféru, tj. k jejich estetickému
pfehodnoceni ve vyznamové Sirokém kontextovém poli. Zak/Ctenaf néasledn& zobeciiuje
vyvozené informace o literatuie, zvlast¢ o kvalitdich uméleckého jazyka, o Zanrovych
vyrazovych formach, zanrech a jejich tematice. Béhem konkretizac¢nich aktivit, jez mohou byt
podnécované prubézné (i v predchozich fazich), pak hledd analogie fik¢nich a zitych situaci
a na jejich pozadi ptisuzuje literdrnimu dilu smysl pro svij vlastni zivot.

V uvahach o komunikacné pojaté literarni vychové rovnéz vychdzime z modelu
literarni komunikace tzv. nitranské skoly, konkrétné z publikace Interpretdcia umeleckého
textu (srov. Popovi¢, Liba, Zajac, Zsilka 1981, s. 63-65). Jeji autofi se pii studiu literarniho
procesu nechavaji inspirovat jednoduchym schématem z teorie informace: odesilatel
— zprava — piijemce. Jako odesilatele vnimaji autora, pod zpravou rozumi text a pod
pfijemcem cCtenafe. Je zjevné, Ze s timto zdkladnim modelem literarni komunikace nelze
vystacit na poli literarni védy. Funkcnost schématu se projevi az v momentu, kdy se
zproblematizuje otazkou, co je umélecky text a jaky je jeho vztah k zobrazované skute¢nosti
¢ik pfedchazejicimu literarnimu vyvoji. Tyto referenc¢ni relace jsou vySe zminénymi
predstaviteli jesté rozsifeny o mimotextové vztahy, a to 0 vztah autora K realité (zkuSenostni
komplex autora), vztah Ctenafe K realité (zkuSenostni komplex ¢tenaie), vztah autora k tradici
(literarni vzdélani autora), vztah Ctenafe k tradici (literarni vzdélani Ctenatfe). Propojenim

téchto aspektii vznikd komunika¢né-metakomunikacni model literarniho textu.

Komunikaéné-metakomunikaéni model literarniho textu — nitranské Skola

R R
I I
Trie----rerer e e e = = Tr2

/i\/

P /A"/ <——-———-———>T7 <—§PL\

/ 1 / Pyv— piijemce it vzddlivini
A-autor

qu- ——————————————————— T—text

P- pfijemce
TI‘ Tr R—realita Tr - tradice

(Jindracek a kol. 2011, s. 51)

Metakomunikaci se zde mini ctenafova schopnost rozvijet literarni komunikaci
v dalSich sekundarnich a tercidlnich fadach. Piikladem toho muze byt komunikace odborna
(literarnékritickd) ¢i didakticka (literarnévychovnd). Prvni z nich slouzi jako informacni zdroj
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pro tu druhou, v niz zdk (pfijemce literarniho vzdélani) figuruje jako recipient jiz ne
puvodniho textu, nybrz metatextu, ktery tvoii ucitel (druhy autor), a to na zaklad¢ jeho
literarni vzdélanosti, Ctenarské zkuSenosti, estetick€ého citéni, interpreta¢nich schopnosti,
didaktickych dovednosti v€etné znalosti ¢tenaiskych kompetenci a zajmi zaka.

Pod inspiracnim vlivem nitranské Skoly a ve snaze zdaraznit piirozené recepéni
aktivity zaka dospiva autorsky kolektiv Vaclava Jindracka (srov. 2011, s. 54-63) k vlastnimu
modelu institucionalné uspofddané metakomunikace. Jeji podstatou a vychodiskem je
interakce mezi zakem/Ctenafem a uméleckym textem, avSak nejen ve smyslu ucitelova, do
detailu pfipraven¢ho metatextu, nybrz i ve smyslu komunikace autor — text — zak/Ctenar, ktera
umoznuje hledani vlastni cesty k poznani literarniho dila, a to v opofe o didaktizovany

metatext, s nimz se ve Skolni metakomunikaci pracuje.

Model didaktické literarni komunikace jako institucionalné uspofadané metakomunikace

i realita ; .
rea‘lta individudlni pojet A individudlni Zékovo pojeti
' okolniho svéta ' okalniho svéta
v t d'l A
___________ radice
V“’az""ez'v X & A
l \ |
A v v EY
AUTOR; 4— PTEXT l(— B PRBEMCEtathr 2} e bmemrexg)i— > pauemcs (meta)textu
\ V¥ =uiitel X
l AV,
A Y A did. redukce d.d rekonstrukce
'“““1 = i e i i o ‘ reama
|
A4
Aidice litersrnivéda o 1 ZAKOVO POJETI
UMELECKEHO TEXTU
= interpretatni vysledek

(Jindracek a kol. 2011, s. 55)

Po vzoru nitranské $koly operuje vySe pfedstaveny model Skolni literarni komunikace
s aspekty tradice a reality, tj. se zpusoby pienosu reality do textu a se vztahem textu a tradice,
navic pak oproti pivodnimu komunikaénimu schématu zdiraznuje aspekty didaktické.
V duchu jejich moderniho (komunika¢niho) pojeti rusi jednostranné naprogramovanou
interakci. Na umélecky text je totiz autory modelu nahlizeno jednak jako na originalni
umeélecké dilo s ambici vzbuzovat ve Ctendii estetické emoce a podnécovat v ném vlastni
interpretani postoje, jednak jako na didaktizovany metatext, ktery pod taktovkou ucitele
sméfuje zaka kpfedem vybranym strukturdlnim dominantam textu ¢i k rozvoji

estetickofunkéni komunikace. Autofi nového komunika¢né-metakomunikaéniho schématu
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odkazuji na Ladislavu Lederbuchovou (srov. 2010, s. 41 in Jindracek a kol. 2011, s. 57), dle
niz umélecky text i v literarni vyuce zstava uménim, které ma dispozice byt ucivem, anebo
obracené — je ucivem s ambicemi udrzet si umélecky status. V souvislosti s pedagogickym
konstruktivismem tu autofi chapou zakovska pojeti uméleckého textu jako nastroje

a vychodiska skolni interpretace a uciteliv ,,interpretat” jako jejich determinantu.

2.2 Recepce adolescentu

Obdobi adolescence se podle Petra Macka (srov. 1999, s. 11-12) ohranicuje ¢asovym
intervalem od 15 do 20 (22) let. OvSem horni hranice tohoto vékového rozmezi neni fixné
dana, proménuje se dle vybraného aspektu, skrze né&jz na etapu adolescence nahlizime.
Napriklad pti uplatnéni kritéria pedagogického, jimz myslime dokoncené vzdélani a jeho
prostfednictvim nabytou profesni kvalifikaci, miizeme horni hranici adolescentniho véku
posunout k 24. roku, v nékterych piipadech vyse. S tim souvisi i kritérium psychologickeé,
dosazeni osobni autonomie, nebo kritérium sociologické, osvojend role dospélého. Za téchto
okolnosti bychom do ¢tenafstvi adolescentil nezaclenovali pouze ¢tenafstvi stfedoskolakd, ale
téz VySOko§k01é1k1°1.3 Vyzkum c¢tenéfstvi vysokoSkolskych studenti zameétfeny na jejich
Stenafské preference provedli Michal Cufin, Petra Bubeni¢kova a kol. (2013), vysledky
Setieni zpiistupiiuji v monografii Ctendrstvi v souvislostech.

Dutivod, pro¢ adolescentni Ctenafstvi zastava stranou odborného zajmu, spoc¢iva podle
Katetiny Homolové (srov. 2013, s. 270-271) v charakteru samého obdobi, kdy je mlady
Clovek pfemostovan z détstvi do dospélosti. Didaktiky literarni vychovy vice zajima
Ctenafstvi deti a pubescentl, odborniky riznych specializaci zase ,,konsolidované“ cteni
dospélych. Navic néktetfi badatelé nerozliSuji mezi adolescentem a dospélym ctenafem. To
autorka doklada na terénnim vyzkumu, ktery v letech 1982—-1988 provedl v ¢eskych vetejnych
knihovnach Ales Haman a jehoz vysledky uvetejnil v publikaci Literatura z pohledu ctendarii
(1991). Dotaznikového Setfeni se zucastnilo zhruba 1000 dospélych respondentti, do nichz
Haman zahrnul i skupinu adolescentii ve véku 16—19 let. Ta ¢inila 17,9 % z celkového poctu.
Podle Hamana (1991, s. 52) se v ném potvrdilo, Ze Sestndctileti ctendari se radi spise do
kontextu ctenaru dospélych nez mezi dospivajici mladez, i kdyz zde pretrvavaji jesté nekteré

rysy Cetby z predchoziho obdobi.

¥ Petr Macek (1999, s. 12) uvadi: Na semindrich o adolescenci pro univerzitni studenty ve véku 19-24 let
opakované zjistujeme, zZe zhruba polovina z ucastnikii se v obdobi svych vysokoskolskych studii citi byt spise
adolescenty nez dospélymi.
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Jif{ Travni¢ek (2008a, 2008b, 2011, 2014), ktery sleduje ¢tenatskou situaci v Ceské
republice dlouhodobé, rovnéz do dospélych ¢tendit zahrnuje adolescenty a celkovy vzorek
respondentl pak diferencuje podle vékového hlediska. V provedenych vyzkumech je kvantita
Cetby, kupovani knih a navstév knihoven sledovana na Sesti genera¢nich skupinach: 15-24 let,
25-34 let, 35-44 let, 45-54 let, 55-64 let, 65 a vice let. Pii vyzkumu nékterych aspektt ¢etby
(naptiklad motivacnich postoji k Cetb¢) je ptivodnich Sest skupin redukovano na tfi: 15-34
let, 35-54 let, 55 a vice let. V souladu s vytéenym zajmem kapitoly nas nize zajima pouze
Ctenafstvi mladé generace osob ve véku 15-24 let, piip. ve véku 15-34 let.

Stépanka Klumparova (srov. 2009, s. 41) zastivd nazor, Ze charakteristiku
adolescentniho cCtenaistvi lze nejlépe pojmout jako kompilaci poznatkli o Ctenaistvi
pubescentnim a 0 ¢tendfstvi dospélych. Ztoho divodu se v kapitole vénované recepci
adolescentli nejprve zastavime u charakteristickych rysi pubescentniho cCtendistvi.
Ctenafskymi kompetencemi a preferencemi této vékové kategorie se napiiklad zabyvali Gi
zabyvaji Otakar Chaloupka (1971, 1982), Jaroslav Toman (2006, 2010), Ladislava
Lederbuchova (2004, 2010), Katetina Homolova (2008, 2011, 2013), Ivana Gejgusova
(2011a, 2011b), z jejichz studii zde vychazime.*

Pubescentni ctenafstvi se datuje zhruba od 11 do 15 let. VSechny prozZivané zmény
dospivani (biologické, psychické, socidlni) se promitaji do specifické Ctenairské situace
pubescentl. Ladislava Lederbuchova (srov. 2004, s. 21-22) s odkazem na Otakara Chaloupku
1971, 1982) konstatuje, ze pubescent piijima literaturu jako model Zivota. Touha stat se
dospelym ho projektuje do hlavniho hrdiny, s nimz se béhem cetby identifikuje a jehoz
prostiednictvim proziva situace (vétSinou dobrodruzné ¢i milostné), které jsou mu zatim
realn¢ odeptené. Otakar Chaloupka (srov. 1971, s. 53; 1982, s. 391) vysvétluje, ze Cetba
vV obdobi pubescence je motivovana snahou najit v knize ptilezitost k sebeuskute¢néni. Sféra
fiktivniho Zivota fantazijnich pfedstav podnicenych uméleckym dilem tak dospivajicimu
supluje sféru skute¢ného Zivota, v némz se dosud nemtize realizovat tak, jak by chtél. Cetba
pubescenti tedy plni saturacni funkci, z niz vyplyvaji Ctenaiské preference Zanrti do velké
miry podminéné pohlavim.

Pubescentni c¢tendiky vyhledavaji prozu s divéi hrdinkou jako model dosud
nepoznanych Zivotnich situaci spojenych se silnymi citovymi postoji, skrze néZ proZzivaji
emocionalitu milostnych vztaha (srov. Chaloupka 1971, s. 35). To potvrzuje Jaroslav Toman

(srov. 2006, s. 71), ktery koncem roku 2002 provedl za pomoci vysokoSkolskych studenti

* Jedna se pouze o vybér odborné literatury na téma pubescentniho a adolescentniho &tenafstvi. Tato kapitola si
necini narok na uplnost, pouze chce uvést do sledované problematiky.
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ceského jazyka a literatury vyzkum pubescentniho ctenédfstvi na nahodném vybéru
363 respondentll — zakti druhého stupné zakladnich skol, piip. viceletych gymnazii. Vysledky
jeho Setfeni ukazaly, Ze fascinace danym zanrem U pubescentnich ctenafek kulminuje
v 7. ro¢éniku (ve 13 letech) ak oblibené literatufe tyto divéi romanky patéi iV roénicich
vysSich. Stabilni pozici knih o citovém zrani hrdinky v Zanrovych preferencich tfinactiletych
a ¢trnactiletych divek znovu dokladd Katetina Homolova (2008, s. 72), kterd roku 2007
podrobila dotaznikovému Seteni 310 zakt 2. stupné zakladnich Skol (konkrétné 7. a 8. tiid)
V Moravskoslezském a Kralovehradeckém kraji. Chlapecké Ctenaie (stejné jako predchozi
generace) stale poutd akéni (hyperbolizovany) hrdina v napinavém, dramaticky vyhroceném
déji typologicky rozmanité dobrodruzné (hororové, detektivni, kriminalni, vale¢né,
westernove) prozy (srov. Chaloupka 1971, s. 35; Lederbuchova 2004, s. 26, 51; Toman 2006,
s. 71; 2010, s. 151; Homolova 2008, s. 72; Cuﬁn, Bubeni¢kova 2013, s. 31).

Ivana GejgusSova (srov. 2011a) realizovala vyzkum studentského grantu Ostravské
univerzity v Ostravé nazvany Mimocitankova cetba jako prostiedek rozvijeni cCtendrské
gramotnosti zZakii zdkladnich Skol. Autorka mimo jiné zjistovala, pro které tituly
k mimoskolni ¢etbé se Zaci prvniho a druhého stupné (nas zajimaji jen pubescenti) rozhoduji.
Vzhledem k tomu, Ze varianta vlastniho vybéru nese vétsi vypoveédni hodnotu o ¢tenaiskych
z4jmech zakii nez volba z $ir§i nabidky, sledujeme v této kapitole pouze vysledky ziskané
prvni variantou. Mezi oblibenymi knihami zaku 2. stupné se opakované z tzv. klasiky objevily
naptiklad tyto tituly: 77 musketyri (A. Dumas), Patndctilety kapitan (J. Verne), Kniha dzungli
(R. Kipling) ad. Ze soucasné literdrni produkce se v Cetbé Zakii starsiho Skolniho véku
vyrazné prosadila fantasy — zvlasté romanova série, napr. Eragon, Eldest, Brisingr
(Ch. Paolini) a Hranic¢daruv ucen (J. Flanagan), trilogie Strdazci casu (M. Curleyova),
jednotlivé dily potterovské série (J. K. Rowlingova). Podle ocekavaini byl opakované uvaden
také komiks, v prvni Fade obé u nds vydavané casti Emily Strange od R. Regera, F. Grunerové
a kol. V nejvyssim poctu byly opét zastoupeny rozmanité tituly z literdrni produkce T. Breziny,
prosadily se jak v cetbé chlapcui, tak i divek. [...] Starsi ctendri (8. a 9. rocnik) uvadeli také ve
velké mire tvorbu zamérenou na problematiku patologickych jevii, zde se prosadily tituly
Z Ceské produkce, napr. cyklus Holky na voditku (I. Bfezinovd) a Memento (R. John).
Z prekladovych titulii byla opakované uvadéna pribéhova préza Divoky pes (Khate Koja).”

® Ivana Gejgusova (srov. 2011a, s. 55) zduraznuje, ze tento titul by nemél uniknout pozornosti ucitelti. Kniha
ptes proklamované oznaceni divéi Cetba mize oslovit 1 dospivajici chlapce. Hlavni hrdinkou strhujiciho pfibéhu
je nonkonformni patnactiletd Rachel (revoltujici nejen proti dospélym, ale i vrstevniktim), jez veskery sviij volny
Cas vénuje tvaréimu psani a péci o opusténa zvifata. Mezi toulavou a zdivocelou fenou, jiz se Rachel marné
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Z vyzkumii pubescentniho Ctenafstvi vyplyva z hlediska genderu zajimavy zaveér:
Divky, jez ve své Cetbé preferuji divei (zenskou) hrdinku, potazmo literaturu o citovém zrani
a vztazich dospé€lych, se nebrani ani ,,chlapecké tematice, zatimco chlapci ,,div¢i® literaturu
odmitaji (srov. Lederbuchova 2004, s. 25-26; Homolova 2008, s. 71-72). | z toho diavodu je
nanejvys nutné, aby se vyucujici literarni vychovy, at’ uz jde o zeny, nebo muze, orientovali
Vv literarni produkci pro chlapce (v intenciondlnich detektivkéach, Spiondznich roménech, ve
fantasy) a poskytovali jim potiebné impulsy, nebot’ se znalosti divéi prozy v soucasné vyuce
opravdu nevystaci (srov. Gejgusova 2011b, s. 75).

Otakar Chaloupka (srov. 1971, s. 64-65) dale uvadi, Ze pubescentni ¢tenafi, ktefi se
identifikuji s uspéSnym hrdinou nebo uspésnou hrdinkou, vétSinou nesleduji d¢j Cisté jeho
nebo jejim prizmatem, ale ze v této literarni komunikaci vzniké jakysi soucet ¢tenare a hlavni
postavy. Dospivajici si z vlastni osobnosti a z vécného sd€leni dila vytvari svébytny obsah
recepce, v némz obohacuji literarni figuru svymi rysy a zéroven piejimaji rysy jeji. Tento
pristup k literarnimu dilu miize do jisté miry fungovat u znakové jednodussich syzetovych
textl s hrdinou ¢tenafi vékove blizkym, avSak selhava (ukazuje svou limitovanost) pii ¢etbé
literatury umélecky ambicioznéj$i, v niz vystupuji protagonisté, ktefi svymi vyznamy
prekracuji Zivotni zkuSenosti nactiletych. Projevy identifikace a sebeprojekce, vySe popsané
znaky pubescentniho ctenafstvi, souvisi podle Otakara Chaloupky (ibid.) jednak
s emocionalni bezprostfednosti, jednak s hledanim vlastni identity a vzorli vybizejicich
k napodobé.

Pubescentova ctenaiskd potfeba literdrniho hrdiny — idedlu (vzoru), jenZ by
zosobinioval spravedlnost a vitézné¢ piekonaval zlo, se v postmoderni literatuie potyka
S problémem absence takového protagonisty. Dana situace je zapfiinéna psychologickym
momentem, ktery pifi v tvorbé charakteri brani schematizaci postav (srov. Lederbuchova
2010, s. 66). Ztejme 1 proto dominuje v recepci soucasnych pubescentd (bez rozdilu pohlavi)
fantasy literatura, v niz jasné dana hodnotova orientace neskodi uvéfitelnosti jejich nositelt.
Oblibenost fantasy u dospivajicich ¢tenafti zminuji Lederbuchova (srov. 2004, s. 25, 51),
Toman (srov. 2006, s. 71), Homolova (srov. 2008, s. 71-72, 106), Cuiin, Bubeni¢kova a kol.
(srov. 2013, s. 31).

Vychézi-li ¢etba pubescentl piedevsim ze saturace kompenzacnich, relaxa¢nich ¢i
emocionalnich potifeb, odrazi v sobé lhostejnost vici umélecké svébytnosti literarniho dila,

coz dobie dokumentuje fakt, ze dospivajici Ctenafi si Castéji pamatuji jméno hlavniho hrdiny

snazi zachranit pfed utracenim, a jinakosti (nepfizptsobivosti) hlavni hrdinky se odviji paralela, pubescentnim
Ctenarem silné prozivana. Tato kniha se vymyka intencionalnim syzetlim se Stastnym koncem.
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nez autora knihy. Néctileti recipienti si predevsim v§imaji vécného sdéleni, tedy déjové linky,
jiz ptijimaji jako situaci skuteCnou, a unikd jim mnohovyznamova, konotativni, znakova
stranka uméleckého dila, presahujici tuto denotativni vrstvu (srov. Chaloupka 1971, s. 59, 71—
72). VySe zminény vyzkum Jaroslava Tomana (srov. 2006, s. 72) potvrdil, ze pubescenti
vénuji pozornost piedevsim atraktivnimu d¢ji, referencnimu hrdinovi ¢i hrdince, v mensi mite
popisiim prostiedi a zcela opomijeji kompozicni vystavbu a jazykové prostiedky uméleckych
dél. Rovnéz vyzkum Katefiny Homolové (srov. 2008, s. 103) doklada, ze literarni artistni
hodnoty textu jsou zéky voleny jako méné¢ zajimavé a nedllezité. Na tomto misté
zdiraznéme, ze zalezitosti predevSim literarni vychovy je feSit problém kvalitativniho
prohloubeni recepce od vyznamii pouze vnéjSich k vyznamim vnitinim, hloubé&ji ulozenym
(srov. Chaloupka 1971, s. 72).

Podle Jaroslava Tomana (srov. 2010, s. 154) vede k oslabovani ¢tenaiské kultivace
7aku téZ nedostatecnd orientace vyucujicich v moderni ¢i klasické intenciondlni literatuie pro
mladez i v jeji teoretické a kritické reflexi. Vyzkumy, na které se Toman odvolava, ukazuji, ze
ucitelé nemaji témek zadny prehled o &tenafskych zajmech svych svéfencd.® Oproti tomu
vyzkum Katetfiny Homolové (2008, s. 73—74, 110) sice ukazuje, Ze ucitelé maji obecné
povédomi o aktudlnich Zanrovych preferencich svych zaktl ¢i zakyn, ale je otazka, nakolik se
Vtéto zanrové struktuie (dobrodruzna literatura, fantasy, sci-fi, divéi proza),
resp. v konkrétnich titulech a jejich autorech, sami orientuji. Dotaznikové Setfeni totiz
odkryva pro né nelichotivou skutecnost. Dospivajicim ¢tenaftim v literarni vychové nejvice
chybi pravé rozhovor o jim blizké Cetb&é. Uvedeny zavér vyplyva z nésledujicich vysoce
hodnocenych zZakovskych vyrokl: Ve Skole neslysime o nasSich oblibenych autorech
a knihach; literarni vychova bavi jen ucitele; knihy, o kterych se ucime, nam nic nerikaji;
kdyby se ve skole vice mluvilo o tom, co radi cteme, cetli bychom o to vice, ucitel(ka) musi
umeét pro knihu nadchnout (srov. Homolova 2008, s. 110).

Pokud se uciteli nepodaii s pubescenty navazat kontakt a najit zptsob, jimz by
kultivovali jejich ctenafstvi, z velké ¢asti motivované kompenzacnimi potfebami, mize se
stat, ze tito Ctendfi v pozd¢jSim veéku ztrati o Cetbu krasné literatury zajem, nebot’ v ni
zobrazené situace zacnou prozivat ve svém zivoté. Jakmile je zanedbana péce o Ctenafstvi
pubescentl, je naivni se domnivat, ze Ctenaifskd gramotnost adolescentii bude vzhledem

k jejich vyssimu véku vyzralejsi. V takovém piipadé Ize naopak piedpokladat, Ze ¢tenafstvi

® Jaroslav Toman (2010, s. 154) své nazory opird o nasledujici vyzkumy: Zaprvé o dotaznikové Setfeni
Miroslava Svihédlka, pfi némz bylo v letech 20042005 osloveno 561 respondentii, zakii 6.-9. tiid zakladnich
Skol z kraje Vysoc¢ina. Zadruhé o vyzkum détského ¢tenafstvi, ktery na pielomu roku 2002 a 2003 provedli
Lenka Vaclavikova-HelSusova a Ivan Gabal. Jejich cilovou skupinou bylo 1092 respondenti ve véku 10-14 let.
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mnohych adolescentli apozdéji dospélych bude vykazovat rysy cCtenarskych postoji
pfiznaénych pro vyvojové obdobi pubescence. Ctendistvi uréitych vékovych etap nelze
generalizovat. Ctenaiské postoje jednotlived totiz vykazuji velké kvalitativni rozdily, které
Otakar Chaloupka (srov. 1971, s. 80-82) shrnuje do tii stupnd (rozlicnych c¢tenaiskych
urovni). Tyto ptistupy k uméleckému dilu vymezuje jako fragmentarni, narativni a integracni.

Fragmentarni pfistup je typicky pro détského Ctenate, ktery z knihy vytrhava pouze
urcité epizody, scény, momenty, tedy detaily, jez na néj nejvice zapiisobily, a ty pak separatné
verbalizuje, hodnoti jako estetické a vyznamové dominanty daného dila. Pokrocilejsi uroven
Cetby predstavuje pfistup narativni, jenz prevazuje u pubescentnich ¢tendit. Ti jiz vnimaji
literarni dilo v jeho uplnosti, ale pouze co se tyc¢e pribéhu, tj. vécné sdélné roviny, zatim
nepronikaji k hlubs§im vyznamim ulozenym v textu, neuvédomuji si svébytnost jeho
uméleckého tvaru. Toto porozuméni se dostavuje az v integranim pfistupu, ktery je
U pubescentniho ¢tenafe spiSe vyjimkou. Fikce uz neni ztotoziiovéna s vnéjs$i realitou, ale je
prozivana napfi¢ textovymi rovinami v feCi umeéleckych postupii. Tento pristup sveédci
0 vyspélém, pouceném cCtenafi se znalosti poetiky, jasnéjsi kulturni orientaci v literatufe,
potazmo v uméni.

Na rlznou ctenafskou Uroven gymnazistl ve véku 15-19 let upozoriiuje Vladimir
Nezkusil (2004, s. 44), ktery rozdilné Ctenarské kompetence téchto adolescentl ilustruje
mimo jiné na Cetbé a interpretaci Marysi. [...] urciti Zaci byli sto nanejvys prevypravet dej
Marysi bratii Mrstikii, jini si vSimnou nelogicnosti v pocinani titulni hrdinky (odmita odejit
S milencem do Brna, protoze nechce byt , Spatnda“, a pak v zaveéru se dopusti jesté vetsi
,Spatnosti*“ — zavrazdi manzela) a opét se jini pousteji do formulace hypotéz, v cem by mohly
spocivat priciny pripomenutych nelogicnosti. Tuto riiznorodou ¢tenéiskou situaci svych zaka
Nezkusil (2004, s. 47-48) komentuje nasledovné: Nestejna rychlost mentalniho vyvoje |...]
zpiisobuje, Ze zejména ve véku kolem patndcti let, tedy pri vstupu na gymndzium nebo jinou
stredni skolu (pripadné vyssi stupen osmiletého gymnazia), kdy akceleruje proména mladého
cloveka smeérem k dospélosti, se ocitaji nasi Zaci na jakési krizovatce: Nékteri jiz prekonali
nizsi stadia mentalniho, a tedy také ctendrského vyvoje a da se u nich pocitat se schopnosti
integracniho pristupu, jini setrvavaji zatim jeSté na urovni pristupu narativniho, moznd
I fragmentzarniho.

To potvrzuje AleS Haman (srov. 1991, s. 52, 65-68), ktery hovoii o rezidualnich
rysech pubescentniho ¢tenafstvi u adolescentli. Ve svém vyzkumu dospiva k zavéru, ze mladi
ctenafi do 30 let se orientuji pfedev$im na hlavni déjovou zéapletku a ptehlizeji (pii Cetbe

dokonce preskakuji) popis prostiedi, vyklady historickych souvislosti, zdlouhavou
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charakteristiku postav. Pro tuto v€kovou skupinu je tedy pfiznacna nechut’ k intelektudlné
narocnéjsi Cetbe. Praveé mladi ¢tenati (zdkladoSkolského a sttedoSkolského vzdélani, prevazné
muzi) do 20 let v Hamanové dotaznikovém Setfeni preferovali knihy s ilustracemi déjovych
udalosti. Ctenafi ve vékovém rozmezi 21-30let (pfevazné s vysokoskolskym vzdélanim,
zeny) volili ilustrace vystihujici spiSe atmosféru dila. Z uvedenych udaji Haman vyvozuje, ze
uméleckd komunikacni schopnost adolescentnich ¢tenaii neni plné rozvinuta, ptetrvava jeji
fixace na déjovou zéapletku, tedy na vécné sdélnou rovinu dila. Svou determinacni roli zde
jisté sehrava nejen nizsi vék respondentti, ale téz nizsi stupen jejich vzdélani (zakladoskolske,
sttedoSkolské). Pievaha Zenského elementu ve druhé alternativé nasvédcuje tomu, Ze Zeny-
Ctenarky se vyznacuji vy$s$i mirou emociondlni ucasti pti vnimani dila.

Vyzkum déle ukézal, ze z hlediska formalniho rozsahu dél ¢tenati do 20 let (vétSinou
muzi) preferuji povidkové texty, tedy krat§i epické formy. U divek byla zaznamenana
inklinace jak Kk vétsim prozaickym formam (romandm), tak k lyrické poezii ¢i pisnovym
textim. Zajem mladych zen o lyriku Haman vysvétluje jiz zminénou vyssi intenzitou jejich
emocionality. Z zanrového aspektu v ¢etbé muzi do 20 let dominuje sci-fi, Zeny spise
vyhledavaji spolecenskou prozu z ciziho prostiedi nebo sentimentalné ladénou prézu,
ptipadné milostnou poezii (srov. Haman 1991, s. 78-80).

Ale$ Haman (ibid., s. 80-81) své postiehy shrnuje v nasledujicich poznatcich. Zanrové
preference v ¢etbé adolescentli jsou podminény pohlavim, vékem a vzdélanim. Zatimco prvni
dva C¢initele jsou biologicky dané, utvaii ctenarskou zalibu bud’ v sentimentalité, nebo
v déjové akeénich, dobrodruznych ptibézich, tieti faktor — vzdélani — mulZe vyrazné
modifikovat, tj. pfekonavat limitujici vlivy obou faktori pfedchozich. Podle Hamana praveé
v adolescenci vznikaji nejvyhodnéjsi piedpoklady k ovlivnéni a usmérnéni cCtendiskych
pfistupd.

V roce 2007 provedl Jifi Travnicek sviij prvni prizkum c¢tenaiti v ¢eské populaci nad
15 let. Vysledky kvantitativniho $etfeni uvefejnil v ptiloze Sasopisu Host nazvané Ctendri
a cteni v Ceské republice (2008a), rovnéz pak v monografii Cteme?: Obyvatelé Ceské
republiky a jejich vztah ke knize (2008b). Z dan¢ho vyzkumu vyplynulo, ze 86 % adolescentt
(mladé generace vekové kategorie 1524 let) jsou Ctenafi. Na tomto misté je dllezité uvést, Ze
pro Jifiho Travnika je ¢tenafem jiZ ten, kdo prete alespoii jednu knihu za rok.” Vasnivych

¢tenaill v nami sledované mladé generaci je pouze 5 % (srov. Travni¢ek 2008a, s. 6-11).

7 Jiti TravniGek (2008a, s. 10) déli kategorii &tenate podle podtu prettenych knih na &tenafe sporadického (1-6
prectenych knih za rok), pravidelného (7—12 prectenych knih za rok), stalého (13—24 prectenych knih za rok),
silného (25-49 prectenych knih za rok) a vasnivého (50 a vice prectenych knih za rok).
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Co se ty¢e zanrové preference ¢tenaitl, vyzkum Jifiho Travnika (srov. 2008a, s. 23-25)
ukazal, ze ¢im jsou obyvatelé mladsi, tim vice je zajima tzv. funkcionalni cetba: slovniky,
encyklopedie, ucebnice, prirucky, odborna literatura, ale také sci-fi a fantasy. Tuto Zanrovou
skladbu cetby lze u mladé generace Ctenarii vysvétlit jednak jejich studijnimi zajmy
a povinnostmi (odborna literatura), jednak kompenza¢nimi potifebami a touhou po nevsednim
zazitku (fantastika). Ctenafi ve véku 15-34 let davaji v nepatrné vét$i mite (56 %) prednost
zabaveé a emocionalnimu zakouSeni fikénich svéti pfed informacemi a védénim (44 %).
Esteticky zazitek jako svého druhu nejvyspélejsi zpisob ¢teni pak z celkového méfeného
vzorku od knihy oéekava zhruba kazdy dvanacty (8 %).

Druhé dotaznikové Setieni &tenaiti a ¢teni v Ceské republice realizoval Jifi Travnicek
roku 2010. Ve svém vyzkumu navazoval na metodické postupy a vysledky vyzkumu
predchoziho, nové se zaméfil na &teni v digitdlni sféte. 79 % obyvatel CR starsich 15 let
precte za rok aspon jednu knihu (v roce 2007 to bylo 83 %). [...] Nejvice ctendri Se nachdzi
ve véku nejmladsim, tj. mezi 15-24 lety, konkrétn& se jednd o 84 % &tenafd z této skupiny.®
Lze vsak sledovat prudky pokles v obdobi 25-34 let, kdy vétsina populace vstupuje do obdobi
ekonomické aktivity. [...] Vzdélani neustale hraje urcujici roli. Hranici mezi ctenarem
a nectendrem je maturita. Mezi stiedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim nejde uz o nijak
zasadni posun ve prospéch druhé kategorie. Mladi respondenti, ktefi se deklarovali jako
nectenari, na otazku, pro¢ nectou knihy, nejcastéji odpovidali, Ze je ¢teni nebavi, spoléhaji se
na vyhledavani potfebného pies internet (srov. Travni¢ek 2011, s. 47, 55-57).

Druhy vyzkum opét potvrdil, Ze adolescenti preferuji ve své cetbé beletrii. 71 %
respondentl z vékové skupiny 15-24 let precetli v pribehu roku alesponi jednu beletristickou
knihu. Cim jsou &tenafi mladsi, tim vice pfi vybéru tituldi daji na doporuéeni svého okoli
(svych znamych a blizkych). Divody, pro¢ lidé nectou beletrii, se rizni. Mladi lidé casto
obvinuji Skolu, tj. diktovanou nutnost Cist beletrii jako povinnou ¢etbu. Poezii z celkového
vzorku populace Cte podstatné méné respondentii, a to 27 %, z toho nejvice pravé mladi lidé
ve véku 15-24 let (38 %). Cim jsou respondenti mladsi, tim Gastéji davaji pfednost Gasopisim
pred knihou, konkrétné cCasopisim orientovanym na sport (Hattrick, Peloton, Stadion...),
zivotni styl (Bydleni, Cosmopolitan, Esquire, Harper’s Bazaar...) a také na skupinu mladeze
(Bravo, Divka, Popcorn...). VEk se jevi jako kliCova proménna téz ve frekvenci uzivani

internetu, v kategorii respondentti ve ve€ku 15-24 let najdeme 96 % uzivateli. Informace

8 Ve veku 15-24 let panuje vyrazna dominance silného &teni. Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii &tendf
ve veékoveé kategorii 15-24 let je nasledujici: 16 % nectenart, 30 % ctenait sporadickych, 16 % ctenait
pravidelnych, 39 % ¢tenaid Castych (srov. Travni¢ek 2011, s. 60-61).
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0 knihach ziskévaji adolescenti nejCastéji pravé zinternetu, fidi se recenzemi ¢i jinym
medidlnim obsahem. S tim zfejmé souvisi diivod, pro¢ ve vékové skuping 25-34 let je nejvice
téch, kdo nikdy nenavstivili knihovnu (43 %). Svij vztah ke knihovné si totiz tito lidé
nedokazali vypéstovat ani v dob¢, kdy ji byli pragmaticky nejblize, tedy ve véku, kdy se
vzdélavali. K potiebnym informacim se coby ,,digitalni domorodci‘ jiz dostali jinymi cestami
— zejména pies internet. Dvé tietiny z celkového vzorku dotazovanych jsou ochotny vyménit
tisténé knihy za elektronické (na obrazovce pocitace, ctecky nebo displeji mobilu). Vyraznou
roli zde opét hraje vék. Cim jsou respondenti mladsi, tim ast&ji ¢tou elektronické knihy
a upozad’uji ty tisténé (srov. Travni¢ek 2011, s. 63-82, 91, 96-100).

Treti vyzkum ¢&tenaiské kultury obyvatel Ceské republiky star§ich 15 let, ktery
navazuje na predchozi dotaznikova Setieni, vénoval Jifi Travni¢ek (2014) tentokrat kniznimu
trhu a orientaci v ném.? Zminény vyzkum piinesl nasledujici zjisténi: 85 % adolescentii ve
veéku 15-24 let ptecetlo za minuly rok alesponi jednu knihu. Propad cteni se tedy u této mladé
generace V roce 2013 zastavil, avSak oproti pfedchozim letim 2007 a 2010 v ni vyrazn¢ ubylo
Gastych (silnych) ¢tenafd, a naopak v ni posilil Gtenafsky pramér a podpramér.’® Nejvatsim
prekvapenim v této vékové kohorté byl 10 % propad v Cetbé Casopist, zatimco roku 2010
bylo v dané oblasti zaznamenano 89 % Ctenatt, roku 2013 pouze 79 %. Jifi Travnicek tuto
skuteCnost  vysvétluje presunutim Ctenaiského zajmu do  digitalniho  prostiedi.
Nejpopularnéjsimi Casopisy mezi adolescenty zustavaji ty lifestylové a intenciondlné urcené
pro mladez. Skupina ve véku 15-24 let vyrazné trati v navstévnosti vetrejnych knihoven.
Zatimco roku 2010 vetejné knihovny navstévovalo 59 % ctenati této v€kové kategorie, roku
2013 pouze 43 %. Pokles u této mladé generace lze vysvétlit daleko vétsi rozSifenosti
internetu. Studentim k vypracovani Skolnich ukoli poskytuje referen¢ni sluzby prave internet
(zejména Wikipedie, ale 1 jiné databaze). Zavérem konstatujme, Ze k nejpopularnéjSim
zanrim adolescentt stale patii fantasy a sci-fi (srov. Travnicek 2014, s. 47-78, 129).

V monografii Michala Cuiina, Petry Bubeni¢kové a kol. (2013, s. 34-35) je

odkazovano na diplomovou praci Petry Cuhorkové (2013), ktera se v kolektivu vysSe

® Poétem roéné vydanych titulii se esky knizni trh fadi na &elni mista ve svété. Cesky &tenad ma daleko
plasti¢téjsi obraz o zahrani¢nich novinkach nez naptiklad ctendf americky. Oproti zdpadnim zemim se vSak
Cesky trh vyznacuje nizkou transparentnosti v oblasti honoratové politiky nakladateld, distributor a knihkupcti.
Siroké $kala kniznich tituld miZe byt pro eského &tenafe vyhodou i nevyhodou. Odvracenou stranou mince se
tituly jsou nabizené pouze jednorazové, ztraci se v dzungli téch méné kvalitnich a jejich ,regalovy Cas“ se
neustale zkracuje. Dobovy trend e-knih postupné nabyva na vyznamu, ale ne na takovém, aby vytésnil knihy
tiSténé, ty naopak, zda se, v této konkurenci ziskavaji na kulturni prestizi (srov. Travni¢ek 2014, s. 25-33).

10 Procentuélni zastoupeni jednotlivych druhii tenati ve vékové kategorii 15-24 let je za rok 2013 nasledujici:
15 % nectenait, 37 % Ctenara sporadickych, 24 % ¢tenatt pravidelnych, 23 % ¢Etenara castych (srov. Travnicek
2014, s. 56).
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jmenovaném zabyvala problematikou Ctenarstvi adolescentli. Na jafe roku 2013 byl provadén
vyzkum c¢tendistvi 315 stfedoskolskych studentii v Kralovehradeckém a Pardubickém kraji
zaméfeny na proménu Ctenaiskych postoji v souvislosti s novou vzdélavaci koncepci RVP G,
ktery vstoupil v platnost roku 2007. Soucdsti dotaznikového Setieni byla otdzka zjistujici
podnéty motivujici studenty k cetbé a vybéru knih. Vétsina dotazovanych spoléhd na sebe,
ucitel jako inspirativni Cinitel na cesté k cetbé neni adolescenty akceptovin. Ctenaiské
preference v oblasti zanrového rozvrzeni zlstavaji u stfedoSkolakd viceméné stejné jako
u zékt zékladnich Skol. Adolescenti (divky i chlapci) preferuji v cetbé fantasy literaturu,
U chlapcii se ve vetsi mire objevuje i dobrodruzny romadn a sci-fi literatura. Divky na rozdil od
chlapcu pozitivné prijimaji divcéi literaturu. Vyzkum ukdzal, Zze nova koncepce vzdélavani
nema piimy vliv na vztah ke c¢teni, prestoze ucitelim literarni vychovy umoziuje vyssi
svobodu ve vybéru textd, tj. zménu zavedeného repertodru literarnich ukazek.

Hlavnim cilem dalstho vyzkumu Michala Cuiina, Petry Bubenitkové a kol.
(srov. 2013, s. 36-53) bylo zjistit ¢tenarské preference vysokoskolakd, de facto druhé viny
adolescentll. Realizace vyzkumu probehla ve druhé poloviné roku 2013 mezi studenty
Univerzity Hradec Kralové ve véku 19-37 let. Dotazovani se zucastnilo 337 respondentt.
Vysledky Setieni ptinesly nasledujici zavery: Oslovené vysokoskolacky-Zeny ctou spiSe pro
zébavu arelaxaci, oproti tomu cCetba vysokoskolakd-muzlii je vice motivovana novymi
poznatky. Vice nez polovina dotazovanych (bez rozdilu pohlavi) si cestu ke knize musela
najit sama. Volba knihy k ¢etbé se u dvou tietin respondentl (69,2 %) odviji od tématu, podle
zanru se rozhoduje téméf pétina dotazanych, dle autora pouze 11,6 % dotazanych.
Respondenti studujici jazyk si na rozdil od ostatnich dotazovanych vysokoskolaki vybiraji
knihu spiSe na zaklad¢ znalosti autora titulu nez Zanru. Z aspektu Zanrového dotazovani
vysokoskoldaci/muzi nejvice preferuji literaturu faktu (38,5 %), dale Ccetbu fantasy
a vedeckofantastickych povidek (19,2 %), historickych romanit (15,4 %). V cetbé
vysokoskolacek/zen dominuje také literatura faktu (20,6 %), historicky romdn (15,4 %)
a fantasy (15,4 %,). Oblibu u studentek oproti studentiim ma ale i spolecensky roman (12,2 %)
a zensky roman (11,6 %). [...] Ctvrtina (4. 25,7 %) studentii a studentek oboru Cesky jazyk
a literatura uprednostiiuje cetbu psychologického romdnu, dale pak fantasy a védecko-
fantastické literatury (17,1 %) a basni (14,3 %). Je piekvapujici, Ze Cetba basni je vyrazné
zastoupend u muzl studujicich cesky jazyk a literaturu, ne u Zen. Témét % vSech
dotazovanych si knihy nejcastéji pajcuje ve vetejné knihovné. Tento vysledek muze byt
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frekvenci Cetby zaznamenali vy$e jmenovani védci mezi studenty Ceského jazyka a literatury,
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ktefi ¢tou umeleckou literaturu 1-2 x tydné, a studenty nejazykovych oborti, kteii uméleckou
literaturu ¢tou méné Casto nez 1x za mésic.

Vyzkumy ukdazaly, ze Ctenafstvi adolescentli (véetn¢ vysokoskoldkl) ma blizko ke
Ctenafstvi pubescentil, co se tyCe Ctenafskych motivaci a zanrovych preferenci. Osobnost
ucitele coby propagatora Cetby selhava jak na zakladni Skole (u pubescentl), tak na stfedni
Skole (u adolescentll). Pubescenti i adolescenti si nejcastéji vybiraji knihy dle vlastniho
uvazeni, ptipadné daji na radu svych vrstevnikll (spoluzakii, kamaradi) nebo se o knihach
informuji z medidlnich obsaht. Vyzkum Stépanky Klumparové (srov. 2009) zaméfeny na
&tenaiské dovednosti adolescentl navic prokézal, Ze adolescentni Gtenafi™ se pii konkretizaci
literarnich d€l sice zaméiuji pfevazné na d¢j, ale piesahy do roviny implicitnich

(konotovanych) vyznamu jsou u nich castéjsi nez u pubescentnich ctenara.

2.3 Piimé (zazitkové) poznavani uméleckého textu

V ¢em se liSi komunikace v tradicni (herbartovsky pojaté) literarni vychové od
komunikace v interaktivni (konstruktivisticky pojaté) literarni vychové? Piedné je tieba si
uveédomit, Ze v estetickovychovnych pfedmétech inovativné koncipovanych se komunikace
nevycerpava ani ucitelovym monologem (vykladem), typickym pro herbartovskou Skolu, ba
ani sokratovsky vedenym dialogem mezi u€itelem a Zakem, nybrz v ni dominuje (¢i méla by
v ni dominovat) interakce Zdka a uméleckého dila v intencich u¢iva a uméni.

Poznavani literarniho dila se ve Ctenafsky orientované literarni vychové déje ptes
zakovu tvofivou recepci, ktera tu neni pouhym prostfedkem k dosazeni literarnévychovnych
(potazmo estetickovychovnych) ¢i formativnich (mimoestetickych) cill, ale téz cilem samym.
To znamend, Ze jiz neni jen metodou k osvojeni uciva literdrni vychovy, ale 1 soucasti tohoto
uciva, resp. jeho komunika¢ni (dovednostni) slozky zaméfené na rozvijeni Ctendiskych
dispozic zaka a na utvafeni jeho ¢tenaiskych navykda.

Estetickovychovny proces interaktivné pojaté literarni vychovy se realizuje ve
vzdjemné se ovliviwyjicich komunikacnich vztazich, zaprvé mezi zakem a textem
(ptip. autorem), zadruhé mezi ucitelem a zaky, ktefi spolecné diskutuji o vyznamech a smyslu
cteného, didakticky interpretovaného literarniho dila (srov. Lederbuchova 2004, s. 10-11,
Gejgusova 2009, s. 7). V této souvislosti Jaromir Plch (srov. 1990, s. 6, 13-14) hovoii

0 estetické a didaktické interakci, piiCemz estetickou interakci vnima jako prioritni

" Vyzkumny vzorek Gital 132 respondentii, z toho 51 gymnazistdi a 81 studenti stiednich odbornych ¥kol.
Dotaznikové Setfeni se realizovalo na vybranych $kolach v Praze roku 20009.
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a nezastupitelnou, didaktickou pak jako podpurnou a fidici. Pfimé ptisobeni uméleckého dila
proto nelze upozadit, nebo dokonce nahradit jeho opisem, byt sebelepS§im a interpretacné
zaméfenym na osvojeni kvalit daného literarniho textu. Dialog vedeny nad dilem by mél
neustale vychazet z dialogu s dilem a zaroven k nému motivovat. Taktéz Viliam Obert
(srov. 2003, s. 91, 100) je toho nazoru, ze estetické a didaktické informace se ve vyucovacim
procesu musi vytvafet jednak soubézn€, a to ve vzdjemném propojeni obou druhti
komunikaénich ¢innosti, jednak v jejich vyvazeném poméru, souladu.

Vztah této obousmérné aktivity je navic modifikovan mnohoznacnosti a otevienosti
literarniho dila, jez vybizi k rliznému pfecteni estetické informace. V souladu stim
Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 11), Véra Varejkova (srov. 2005, s. 9) a Ivana Gejgusova
(srov. 2009, s. 7) upozornuji na fakt, ze komunikaéni situace jednotlivych zakd/Ctenara (jeji
individudlnost) je pribézné determinovana nejen didaktickym plisobenim ucitele, ale téz
rozdilnou recepci (ndzorovou konfrontaci) spoluzdkt téhoz kolektivu. Pfipomenuty faktor
Vv terminologii socidlniho konstruktivismu vymezuje autorsky kolektiv Vaclava Jindracka
(srov. 2011, s. 33) nasledovné: pri recepci literdrniho textu ve skole je obsah cetby ve védomi
Zaka neustdle konstruovan V procesu socidlni interakce a socialni komunikace a jako takovy
je oviivnén konceptem sdileného poznani.

Autofi odborné didaktické literatury prosazujici komunikaéni pojeti literarni vychovy
(Obert 1998, 2003; Lederbuchova 2004, 2010; Nezkusil 2004; Vaiejkova 2005; Hnik 2007,
2014; Gejgusova 2009; Jindracek a kol. 2011; Vala 2011) se shoduji na tom, ze ptitomnost
uméleckého textu ve vyuce je nezbytnd, ale sama o sobé& jesté negarantuje interaktivné pojaté
ctenafstvi. Umeélecky text v inovativnich pfistupech by nemél byt ucelové redukovan na
ilustraci ucitelova vykladu, jinymi slovy by nemél slouzit k potvrzovani pfedem znamych
zavért. Ladislava Lederbuchovd (srov. 2010, s. 21-27) upozorfiuje na fakt, ze tato
jednostranna, ¢tenafsky demotivacni racionalita oklestuje umélecky text o jeho podstatu,
tj. 0 primarni estetickou funkci, a Cini z n& pouze ucivo. Autorka se ohrazuje vuci takto
koncipované Skolni praci stextem, jez vytésiiuje metodu komplexné pojaté Ctendiské
interpretace a vice nez literarni komunikaci pfipomina ,,laboratorni pokus® s pfedem znamym
vysledkem. Kritikou ve stejném duchu nesetii ani Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 59), jenz
pro tentyz neSvar uziva (s odkazem na basnika Miroslava Holuba) pfimér ,kiizovka
s tajenkou®, ¢i Jaroslav Vala (srov. 2011, s. 5-6), ktery na pozadi stereotypniho pfistupu
k basni hovoii o ,,rébusu‘ ur¢eném k desifrovani a k nalezeni pfedem znamé odpovédi. Jejim
garantem je pak ucitel vybaveny metodickou ptiruckou ¢i dédénou tradici. Ono dosud

praktikované raciondlni pozorovani umeéleckého textu je signifikantni pro nepifimé,
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tj. zprosttedkované poznavani, vnémz jsou ve jménu posvécenych pravd eliminovany
spontanni ¢tenarské postiehy zaka.

Oproti tomu pfimé poznavani dila zdkovi/Ctenafi umoziluje proziti fikéni situace,
idealn¢ nejen ve smyslu emocionalnim, ale téz estetickém. Emocionalni reakce a estetické
zazitky vSak nelze zaménovat, byt’ spolu tizce souvisi. Vstup do fikce (Ctenarovo vcitovani se
do textové situace postav) je sice podminkou pro pochopeni zobrazenych vyjevil, avSak
nepostacujici k adekvatni recepci literarniho dila, jez od ¢tenafe vyzaduje nejen schopnost
identifikace, ale téz distance, jednotu obojiho (srov. Liba 1987, s. 116).

,,Psychicka distance dle estetického konceptu Edwarda Bullougha (srov. 1995, s. 11)
lezi mezi nasim vlastnim ja a jeho afekty, tj. ¢imkoliv, co na nasi bytost pusobi (télesné,
smysloveé, emociondln¢, racionalné¢) a vznikd vyrazenim jevu ze souvislosti s nasim
praktickym, aktualnim jd, a to tim, Ze mu umoznime stat mimo kontext nasich osobnich potreb
a ciliz.*? Mechanismus distance vykazuje jednak negativni aspekt, oddéluje nas od praktického
postoje, jednak pozitivni aspekt, skrze zménéné prizma pfinasi novou zkuSenost. Zatimco
emociondlni zazitky nam nastavuji skutecnost z té strany, ktera ma schopnost nas oslovit pies
sdilenou empirii a praktickou potiebu, estetické zazitky se rodi z odstupu, z distancovaného
vnimani, jez ndm neni vlastni, ale jeZ nam dany jev odkryvé z plivodné nepovSimnuté stranky.

Edward Bullough (srov. 1995, s. 12-14) si na pozadi vyznamové osy ,,0sobni —
neosobni* v§ima paradoxu umeéni, ktery nazyva ,antinomii distance. Dle n& distance
neimplikuje neosobni, Cisté intelektudlni vztah k uméni, naopak popisuje vztah osobni, casto
vysoce emocionalné zabarveny, ale spocivajici ve zvlaStnim charakteru (v odfiltrovani
praktické povahy z pisobeni dila). Recipient emoc¢né proziva fikeni scénu, je ji zasahovan, ale
zaroven si uvédomuje jeji imaginarnost. A pravé védomi fiktivnosti mu dovoluje dilo

esteticky ocenit. Vysoka sebeprojekce na jedné strané zintenzivni proniknuti do dila, avSak na

wrwe
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V nastaveni postavy a recipienta je tudiz zadouci jen do té miry, ktera je slucitelna s udrzenim

distance.*®

12 \/ tomto kontextu p¥ipomefime Jana Mukarovského (srov. 2000, s. 81-148), ktery jiz ve 30. letech uvadi, ze
estetickd funkce, kterd mobilizuje vyznamy nepraktické, resp. v praxi neuzite¢né a nepouzitelné, ma extatické
ucinky, jinymi slovy vytrhuje Ctenaie ¢i divaka z praktické sféry Zivota.

3 Totéz plati pro umélce. Sila jejich dila se nejvice prokaze vyjadienim n&jaké silné osobni zkuSenosti, ktera
vSak umélecky mize byt zobrazena pouze pod podminkou, Ze od ni autor odhlédne jako od zkusenosti osobni.
Jeji umélecké zpracovani miize byt pro tvlirce druhem katarze, prostfedkem, jak se zbavit obsedantnich pocitt
a predstav, avSak nahlédnuto z druhé strany pravé emocionalni zaujeti v oné véci znesnadiiuje autorovi
prezentovat dané vyjevy tak, aby u recipientd dosahl stejnych ¢i obdobnych pocitl, jaké proziva on sam
(srov. Bullough 1995, s. 14).
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O identifikacnim hledisku a zaroven estetické distanci pii poznavani dila hovoii téz
Jan Slavik (srov. 1997, s. 55-65), a to v souvislosti s kvalitou zazitkové funkce vyjadiujici
pravidelny vztah vzajemného piisobeni mezi clovekem a tim, ¢im se zabyva. Zazitkem pak
rozumi vaimany, prozivany a zapamatovatelny obsah néjakého useku Zivota, ktery pocitujeme
jako urcity vyznamovy celek nebo celek, ktery ma smysl. Zazitek, jenz rozhoduje o tom, jak
situaci (dilu) rozumime a jak jsme ji (jim) ovlivnéni, je podle Jana Slavika komponovan do
individudlné¢ jedinecného obrazu konkrétni situace (konkrétniho dila). Pravé z proporce
jednotlivych zazitkovych komponent (vyznamova, konstruktivni, expresivni a prozitkova) lze
odvodit povahu esteticky zaméfené vychovy. Na tomto mist€é se zatim pozastavime
U expresivni a prozitkové komponenty. Obéma je totiz vlastni percepéni identifikace, skrze
niz se recipient ztotoziluje se znakem (symbolem), vstupuje do négj, v krajnim piipadé
dokonce miize mit pocit, Ze v ném zije. Zatimco se Cisté prozitkovd komponenta zazitku
vyznacuje az splynutim objektu a subjektu, expresivni pfistup k dilu neustdle zachovava
estetickou distanci spocivajici ve védomi symboli¢nosti, byti ,,jako*. Nejde tedy v plném slova
smyslu 0 zanorenost, spise o zvilastni oscilaci mezi vnorenim a odstupem. Pedagogicka
tematizace prozitkové a expresivni komponenty zaZitku zohlediluje osobnostni stranku
poznavaci funkce a je typicka pro vychovu zaméfenou na dit€. V tomto pojeti je reflexe
prirozenym vyusténim tvircéi exprese. Jejim prostiednictvim se totiz rozviji empaticka
senzibilita, objevuje symboli¢nost vyrazovych projevi, hledaji osobni vyznamy a smysl ve
vyrazovych formach.

Svycarsky didaktik Kaspar H. Spinner (srov. 2006, 8-9) konstatuje, Ze zasadni cil
literarniho vyu€ovani spociva pravé v usouvztaznéni ¢tenafovy subjektivni ucasti na tématu
a pozorného vnimani textu véetné jeho jazykového ztvarnéni, a to ve smyslu identifikace
a vymezeni. Intenzivni vztah k postavam, jenz zpravidla vyvstava tim, Ze ctenaf v textu naléza
vlastni pocity, nazory ¢i vysnéné predstavy o jinych Zivotnich moZnostech, jesté¢ nezaklada
literarni porozuméni. To pfichéazi az s dovednosti myslet v logice textu a uvédomovat si cizotu
postav.14 Domyslime-li vySe vyicené ideje, pak ¢tenafr, ktery se ocitd uvniti textu (proziva
jeho déni jako redlné) a zaroven nad textem (v ramci drzené distance nezapomind na jeho

fiktivnost a umélecké provedeni), je zasahovan literarnim dilem komplexnéji nez Ctenar, ktery

4 Kaspar H. Spinner (srov. 2006, s. 8-9) dale podotyka, 7e v korelaci subjektivniho zapojeni a piesnéjsiho
vnimani textu hraje diilezitou roli proces odcizeni a znovupoznédni. Shoda ¢i naopak jinakost postav muze
Ctenafe podnécovat k sebereflexi a zaroven v ném posilovat hlubsi zajem o text. Kazda recepce textu je
individualnim procesem, u n¢hoz je tézko ovéfitelné, do jaké miry je determinovan predchozimi zivotnimi ¢i
Ctenarskymi zkuSenostmi recipienta a do jaké miry vychazi Cisté z textu. Pfestoze se do rozhovori o literarni
fikci promita zita materie, nemusi byt pfi vyucovani explicitné prezentovano, jak velka ¢ast z ni to je a nakolik
subjektivizuje interpretaci. Podle K. H. Spinnera by se ucitelé méli vyvarovat pfili§ osobnich otazek typu: Jak to
bylo s tebou, kdyz jsi byl/a zamilovany/a?
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sice citi stejné pocity jako literarni hrdinové, ale nepronika ke zpiisobu jejich predvedeni.
Esteticky zazitek podle Petera Liby (srov. 1987, s. 114-115) vznika (mtze vzniknout) praveé
jako vysledek totalniho ptsobeni uméleckého textu na ctendifovu osobnost (nejen na jeho
smyslové a emocionalni vnimani, ale téz na jeho intelektudlni a volni slozky). Citova
angazovanost spolu simaginaci je tudiz podminujicim vychodiskem (zaroven soucasti)
estetického zazitku, jenz do velké miry zavisi zejména na reflexi recepcniho aktu.

V obdobném duchu uvazuje téz Roman Ingarden (srov. 1967, s. 132-168), ktery
vstupni emoci vyvolanou urcitou kvalitou vnimaného dila chépe jako podklad pro navozeni
estetického prozitku i1 pro jeho dalsi zakouSeni. Vstupni emoce u Ingardena vSak neznamena
pocit libosti ¢i nelibosti, nybrz moment upoutané pozornosti, necekané¢ho vytrzeni z toku
kazdodenniho, praktického zivota. Pod vlivem této emoce vznika touha ,,sytit se* (opajet se)
kvalitou, jez nés ,,vzruSila® a jez si vV dal§i fazi emociondlné-estetického plsobeni fika
0 doplnéni (dotvofeni, ,,zdokonaleni) Vvramci celku (napiiklad o rozvinuti motivu,
dovypravéni otevieného konce apod.). Ume¢lecké dilo tak svému ptijemci poskytuje podnéty
k pfeméné do estetického piedmétu.”® Recipient se vSak musi snaZit o harmonické skloubeni
kvalit (vychozich atéch nov€ nalezenych, dopliiyjicich) c¢ili o zformovéani estetického
pfedmétu tak, aby byl blizky uméleckému dilu, které od svého konzumenta vyZzaduje pozorné
a vSestranné vnimani V pribézné¢ modifikované vstupni emoci. Esteticky predmét je
,vsttebavan® jednak emociondlné, a to pres akt ,vciténi se do fiktivné pfitvoienych
skute¢nosti (napt. do osudu postav), pfi¢emz predstirdme viru v jejich existenci, jednak
kontemplaci ,,tvarovych kvalit“. Roman Ingarden dospiva k zavéru, ze ocenéni estetické
hodnoty uméleckého dila prozitkem je mozné jedin€¢ v aktech emociondlni odpovédi na
zkonstituovany esteticky pfedmét.16 Avsak tento esteticky prozitek nam sam o sob&é nemuze
poskytnout poznéani estetického predmétu, piinasi pouze zkuSenost, tj.,polovinu“ tohoto
poznani. Ve snaze po jeho zuplnéni se musime vratit k postoji badatelskému, musime
analyzovat a do jist¢é miry racionalizovat to, co ndm bylo diano v emocionalné prosycené

komunikaci s estetickym pfedmétem.

> Estetickym pifedmétem se mysli intencionalni korelat, ktery je vysledkem aktu obraznosti proZivajiciho
subjektu, jeho rovnocenné komunikace s uméleckym dilem.

18 Literarni kritici (potazmo lidé zabyvajici se um&nim profesionaln& coby kazdodenni zaleZitosti) rozhoduji, zda
umélecké dilo muze vést k hodnotnému estetickému prfedmétu, aniz by konstituovali skloubeni kvalit
a bezprostfedné je vidéli a prozivali. Umélecké dilo tedy posuzuji vzhledem k témto moznostem, které vSak ve
vlastni recepci nerealizuji. Jejich Cisté intelektualni soudy jsou spiSe neprimym ocenénim ne samé hodnoty
estetického predmeétu, ale jen uméleckého dila jako prostredku, ktery nas miize dovést k vytvoreni pozitivné
hodnotného estetického predmeétu za predpokladu, ze probéhne a bude ukoncen esteticky proces (Ingarden 1967,
s. 161).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze moderni didaktické trendy motivované zazitkovosti
jsou Vv literarnim vyucovani funkéni pouze tehdy, vyrustaji-li z tvarovych kvalit textu (nebo
knim sméfuji) a umoznuji-li jejich reflexi. V opacném piipadé, kdy tvaréi aktivity
nerespektuji intenci uméleckého textu (napiiklad z diivodu jejiho nepochopeni ¢i piehlizeni),
vznikaji zakovské konkretizace (vizualizace postav, rekonstrukce textu, dramatizace apod.),
jez nejsou harmonicky skloubené s vychozimi kvalitami a jako takové nemohou vést
K pozitivnimu vyvrcholeni estetického prozitku, byt by emocionalni odpovéd na né byla
kladna. ZakouSené pocity, velmi Casto vazané na techniku vstupu do postavy, nejsou
estetickou emoci v uz8§im slova smyslu. Ta podle Romana Ingardena (srov. 1967, s. 166) je
totiz nejen tvurci, ale zaroven i objevitelskd, ponévadz odkryva tvarové kvality osobité
stmelené ve zkonstituovaném estetickém piedmétu. 4 prdave toto odkryti potencidlniho
skloubeni kvalit, , realizovaného* v urcitém konkrétnim pripadeé, dokazuje, Ze prozitek
esteticky ma urcité zakladni rysy spolecné s proZitkem poznavacim.

V souladu s fecenym piedstavuje Ladislava Lederbuchova (srov. 2010, s. 213-214)
didaktickou zésadu Ctenaiského zézitku. Dle ni se pii didaktické interpretaci uméleckého
textu nabizi zZdkova ctenafského zazitku zaprvé vychdzet, zadruhé ho kvalitativné
proménovat v zavislosti na fazich recepce a konkrétnich umeéleckych dominantach (strukturné
integrovanych vyznamech) textu, zatteti ho reflektovat se zdmérem poznat jeho estetické
zdroje a =zactvrt¢ od néj coby vysledku spontanni komunikacni aktivity smétfovat
k estetickému zazitku coby k vysledku védomého estetického prozivani literarniho dila. Na
tomto misté je tfeba si uvédomit, Ze proces komunikace v recepci uméleckého textu nelze
piisné délit na Cast zazitkovou a na ¢ast hodnotici, oboji se totiz prostupuje pii pribézné
osvojované vyznamovosti textu. S tim koresponduje tvrzeni Jana Slavika (1997, s. 62), ktery
zazitkovou funkci oznacuje téZ jako poznavaci, nebot’ ji v imaginarnim sémiotickém prostoru
neni mozné oddélit od expresivni aktivity.

Obdobnou metodiku interpretacniho aktu jako Ladislava Lederbuchova voli Viliam
Obert (srov. 2003, s. 82-89), didaktik literarni vychovy a piedstavitel nitranské skoly, ktery
u didaktické interpretace literarniho textu zdiirazituje predevsim systémovost (zietézené kroky
v praci ucitele) a komplexnost (vzajemné prolinani zazitkovo-intuitivniho a logicko-
intelektudlniho planu piijmu v psychickych procesech zdka). Také on doporucuje komunikaci
s literarnim dilem otevirat ptes Zakovu bezprostifedni ¢tenaiskou reakci (emoci, asociaci, vizi)
a jeji naslednou reflexi ve vztahu k textovym prvkam, jez ji vyvolaly. Zhodnoceni prvotnich
ctenarskych zazitkl funguje jako podklad, odrazovy mustek pro interpretaci dila. Odkryté

(vyvozené) poetické jevy se pak uspotfddavaji a klasifikuji vramci intence textu
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a literarn¢historickych souvislosti. V takto vedeném heuristickém rozhovoru se velka
pozornost vénuje estetické funkci jazyka. Viliam Obert (srov. 2003, s. 121-122) v oné
spojitosti na jiném misté uvadi, ze pravé Ctenafovo uvédoméni si specifiénosti umélecké
vypoveédi podminuje pochopeni myslenkového vyznéni literarniho dila.

Pfi snaze o konsenzus umeéleckého textu a jeho Ctenarské konkretizace je tedy nutné
zkoordinovat kvality nejen vramci jedné vrstvy (napiiklad pfedmétové, jak se stava
nejCastéji), ale vramci vrstev vSech, jinymi slovy musi dojit k,,polyfonni harmonii‘
(srov. Ingarden 1967, s. 173-174). Jak znamo, umélecké vyrazové prostiedky jsou nositelem
nejen vyznamu, ale zdrovenn vyznamem samym. A vzhledem k tomu, Ze formalni aspekty
uméleckého textu jsou vyznamotvorné c¢ili uzce provazany s obsahem, méli bychom
zakovu/Ctenafovu pozornost ve Skolni literarni komunikaci orientovat nejen k tomu, co se
fika, ale téz ke zpusobu, jakym se to fika. Podle Alese Hamana (srov. 1988, s. 148-149) vztah
mezi recipientem a literarnim dilem nabyva komunikativni povahy teprve se znalosti
umeélecké fteci, jez esteticky aktualizuje (tim 1inésobi, obohacuje) sdé€lovaci moznosti
prirozeného jazyka.

Na otazku ,,co® podle Jana Slavika (srov. 1997, s. 57-59, 63—64) odpovida vyznamova
komponenta zazitku, kterd se de facto rovnd vécnému (ustdlenému, neproménnému) obsahu,
relativné nezavislému na kontextu vnimani a subjektivnim dojmu. Takto pojaty vyznam ma
blizko ke ,,znaku-véci®, jak ho chapala strukturni sémantika Jana Mukatfovského. Na otazku
,»Jak* odpovida konstruktivni komponenta zazitku, tedy takova pozndvaci zamérenost, v niz
recipient potlacil zdjem o denotdat a jeho pozornost je soustiedena na material, vystavbu
a vnitrni usporadani objektu-znaku nebo objektu-symbolu. Pro zohledfiovanou formu dila
inklinuje pedagogickd tematizace akcentujici konstruktivni stranku zazitku k estetickoveédni ¢i
uménoveédni povaze, na druhou stranu oslabuje ztetel k sebereflexi Zaka jako subjektu. Tento
pfistup je proto orientovany na obor, na disciplinu, nikoliv na Zdkovu osobnost.

Je ziejmé, ze koncepce didaktické interpretace musi vychazet ze znakové povahy
uméleckého textu, z nedélitelné jednoty obsahu aformy (srov. Nezkusil 2004, s. 15-16).
S timto cilem Ladislava Lederbuchova (2010, s. 215) definuje zdsadu strukturniho piistupu
k textu, jez wurcuje, zZe kazdy interpretovany jev je ve své vyznamovosti chdapdan jako
integrovany vyznam dané strukturni vystavby textu, [...] zaroven vylucuje samoucelnost
popisu izolovanych jevii poetiky textu a zarucuje osvojovani jejich vyznamii z aspektu
estetické funkce textu. Ve stejném duchu hovoii Viliam Obert (2003, s. 75-77) o zasad¢
jednoty tématu a jazyka literarniho textu. Konstatuje, Ze znacné mnozstvi chyb vznika tehdy,

kdyz se interpretace chépe jako jednoduchy soucet dvou druhil analyz — tematické a jazykovo-
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stylistické. Proti této dezintegrované analyze uméleckého textu se rovné€z ohrazuje Svycarsky
didaktik literarni vychovy Kaspar H. Spinner (srov. 2006, s.9), jenz se vyjadiuje v tom
smyslu, ze pokud se literarni komunikace degeneruje na pouhé formalni uréovani vybranych
poetickych jevi, aniz by se tyto umélecké prostiedky propojovaly se ¢tenaiskych prozitkem
¢i textovym vyznamem, nemtize byt fe¢ o smysluplném literarnim vyucovani.

Zavérem této dilci kapitoly pfipustme, ze ani diskurzivni (integracni) piistup
k literarnimu dilu, navic realizovany v aktivni a tviréi recepci, nemusi garantovat estetickou
zkuSenost, nicméné k jejimu navozeni i proziti cilen¢ smétuje. V takto koncipované literarni
vychové je komunikace s literarnim dilem pfipravovana v prvé fadé jako védomé setkani

S uménim, jez v edukacnim procesu zaroven plni funkci uciva.

2.4 Umélecky text jako ucivo a uméni

Je v literarni vychové umélecky text u¢ivem, nebo uménim? Ladislava Lederbuchova
(srov. 2010, s. 32-34) uvadi, Ze jiz samotny vybér literarnich texti (zpravidla textl
klasickych, tj. Casem proveéfenych a umélecky ambicioznich, jejichz obsahy predstavuji
trvalou kulturni hodnotu a v soucasné recepci se oteviraji vyznamové aktualizaci, tj. oslovuji
dnes$niho Ctenafe, vcetné teenagerovského, podnécuji analogie s jeho zitymi situacemi) je
motivovan didaktickym zdmérem reprezentovat historicky pfiznacné Zanrové a autorské
poetiky ¢i mySlenkové ideje, obecné platné hodnoty, motivicko-tematické komplexy”.
Bezesporu pifijmeme fakt, ze literarni texty didakticky transformované do textl Citankovych
se ve Skolni literarni vychové stavaji ucivem. AvSak natolik zfejmé jiz neni, zda umélecka
literatura je schopna odolat didaktickému tlaku (n€kdy az nasilnému) a téz v roli uciva si
ponechat svou estetickou u¢innost, tj. umeéleckou platnost.

Ptedné je tieba si uvédomit, ze ucivo komunikacné pojaté literarni vychovy a s nim
uzce spjaté vyucovaci metody se li§i od uciva a vyukové strategie tradi¢ni literarni vychovy.
V konzervativnim pfistupu je ucivo viceméné redukovano na poznatkovou slozku, ato
piedevSim na znalosti literarn€historické, které jsou zdkiim zprostiedkovany monologickou
metodou a nasledné urCeny k memorovani. Zatimco tato faktograficka literarni vychova bud’
rezignuje na kontakt s uméleckym textem, anebo jeho funkce redukuje pievazné na funkci

dokladaci, Ctenaisky orientovand literarni vychova preferuje pfimé, zazitkové a tvofivé

" Pro literarni zanry obecné plati, Ze k sob& vaZou uréita specificka témata. Propojenost psychologické prozy
ajejich zanrové ptiznaénych témat, véetné vyuziti jejich didaktického potencidlu, sledujeme jednak
ve 4. kapitole Psychologicky roman jako ucdivo, jednak v 5. kapitole Psychologicky roman v ucitelové ptipravé
na vyuku.
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poznavani literarniho textu jako textu uméleckého, jemuz se v didaktickém systému piipisuje
funkce esteticko-vzdélavaci (srov. Hnik 2014, s. 31). Zak tak védomé vstupuje do dialogu
s literd&rnim uménim, jehoz specificky utvarené obsahy proziva a zaroven je reflektuje skrze
vlastni tvotivou expresivitu.18

Vyse zminéna esteticko-vzdélavaci funkce svéd¢i o oscilaci pfedmétu mezi jeho
vychovnou (estetickovychovnou) a naukovou slozkou. Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 12)
upozoriuje, ze dojde-li k vychyleni smérem k té naukové, deformuje se vychovné poslani
predmétu. Onim poslanim rozumime dva vzajemné propojené edukacni zaméry — vychovavat
k Cetbé (potazmo k uméni) a vychovavat cetbou (uménim). Vytcené cile koresponduji
s dal§imi slozkami inova¢né proménéného uciva, konkrétné se slozkou komunikacni (sem
fadime cetbu a didaktickou interpretaci uméleckého textu) a hodnotovou (ta se vztahuje
k vSestrannému kultivovani ¢étenafovy osobnosti, K formovani jeho hodnotové orientace,
socialné akceptovatelnych postojii a nazort). Podle Ladislavy Lederbuchové (srov. 2010,
S. 16) stoji komunikac¢ni a hodnotova slozka uciva v komunikaéni koncepci literarni vychovy
nad poznatkovou. Poznatky o literatufe totiz maji slouzit coby nastroj k porozuméni textu,
k rozvoji zakova Ctenafstvi a ke zvySovani jeho Ctenaiské kompetence. Jak vidno, moderni
didaktické trendy nerezignuji na znalosti, jak se nékdy myln¢ mysli, jen k nim sméfuji jinou
metodickou cestou.

Prave zplisob utvaieni a osvojovani literarnévédnych poznatkli rozhoduje o tom, ktery
aspekt literarniho vyucovani dominuje, zda naukovy nebo vychovny (¢tenarsky orientovany).
V tradi¢ni, faktograficky zamétené vyuce je téchto znalosti (pfedevs§im literarn¢historickych)
dosahovano pozitivistickymi postupy (encyklopedismem, v jehoz duchu je zakiim predkladan
seznam autoru a jejich tvorby, aniz by jednotliva dila byla opatfovana osobn&jsim ucitelovym
komentafem) ¢i metodou teoretické strukturni analyzy textu, skrze niZ jsou Zaci vedeni
k pfedem znamé, v tradici zakonzervované interpretaci, aniz by byla podporovana jejich
subjektivni angaZovanost. NaduZivanym vlivem obojiho se v tomto naukovém pojeti rusi
nebo upozad'uje esteticky tcinek (komunikacni aspekt) umeéleckého dila.

Na jedné strané€ stoji literarni historie (historicka recepce), na strané druhé potieba
literarni dilo pochopit a komunikovat s nim po svém. Tato komunikaéni hra se podle Hanse-
Georga Gadamera (srov. 2010, s. 264-269) odviji od dvou navzajem odlisnych horizontt, a to

historického a individudlniho. Kazda interpretace je tudiz pfedznamendna recipientovymi

'8 Ondtej Hnik (srov. 2014, s. 36) s odkazem na Slavika, Lukavského a Lajdovou (srov. 2008, s. 113) upozoriiuje
na vyznamové nuance mezi takika ekvivalentnimi pojmy ,,umélecky* a ,,tvofivé expresivni“. Zatimco terminem
wumélecky® se akcentuje kulturni zazemi druhii, Zanrii nebo stylit umélecké tvorby, terminem ,tvorive expresivni*
Jjsou zduraznény psychosocialni faktory, personalni a projektivni stranky cinnosti.
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piredsudky, jimiz v literarnim kontextu myslime zdédénou historickou recepci, vliv
spolecensko-politické situace, kulturnich standardd na tvar konkrétniho uméleckého dila.
Historické védomi (vpraveni se do situace minulosti, rekonstrukce historického horizontu) je
sice nezbytnou podminkou pro porozuméni vyznamovosti obsahtli, nikoli vSak podminkou
jedinou, nadto cizi (nezity) horizont by nemél zastifiovat horizont vlastni — aktualniho
recipientova védomi. Abychom plsobenim piedsudkii, byt nosnych, neomezili vlastni
poznani, preorientovava Gadamer pozornost na vnimatelskou aktivitu pfijemce. Vpraveni do
historickych horizontd se uskuteCfiuje pfes meze piitomného (pies dispozice, znalosti
a dovednosti poznavajiciho subjektu). ,,Vpravit se* neznamend jen ,,odhlédnout od sebe
samého®, ale také vnést do reflektované situace (véetn¢ textové) praveé sebe samého. Takovéto
Sebevpravovani neni ani vcitovanim jedné individuality do jiné, ani podrobenim jiného svym
viastnim méritkum, nybrz znamena vzdycky vzestup k vyssi obecnosti, jez prekondva nejen
viastni partikularitu, ale také partikularitu druhého. Rozuméni se dé&je ve spoleCném
rozhovoru vnimatele a textu, tj. ve splyvani obou horizontt.

Fenomén rozuméni Hans-Georg Gadamer objasiiuje pies hermeneuticky kruh®,
Vnémz se Ctendiovo ocCekavani béhem vzajemné vedeného dialogu s textem proméiuje.
Jinymi slovy historicky horizont se méni na pozadi pfitomnosti (tedy toho, kdo ho
interpretuje), ale zaroven se timto postojem bez piestani utvaii i horizont pfitomnosti, nebot’
vSechny predsudky jsou neustdle vystavovany zkousce. Z toho diivodu povazuje Gadamer za
vyloucené, aby existovala jedind spravna a definitivni interpretace textu. Rozuméni nikdy
neni konecné, ma totiz strukturu kruhu. Kazdy ¢tendf je ditétem své doby, a proto jeho dialog
s dilem bude jiny nez Ctenafe vcerejSiho nebo zitiejSiho. Otazky a odpovédi dnesniho
recipienta vychazi z jeho zkuSenosti (ze situace, v niZ se nachazi a jeZ je mu znama), proto se
jeho porozuméni textu nutné 1iSi od historické recepce, s niz miize, ale nemusi byt seznamen
(pak na ni reaguje nevédomé). Ctenafova interpretace je vzdy vedena skrze déjinnou a vlastni
zkugenost (srov. Gadamer 2010, s. 268, 342; Niinning 20086, s. 293-294%).

Znovu se tak vracime k tomu, Ze poznatky o literatuie maji slouZzit pouze jako nastroje,
JjimiZ se navozuje rozuméni, a Ze telegrafické bezobsaznosti nebo samoucelnému rozboru
textu je mozné vyhnout se jediné tehdy, kdyz literarnimu dilu ponechdame jeho prirozené pole

pusobnosti (...). Kdyz tedy na né budeme pohlizet jako na komunikat, na médium, jehoz

9 K uméleckému dilu miézeme pistupovat pouze pies informace, které jiz zname a diky kterym odhadujeme
smysl celku, jenz ndm umoznuje rozpoznavat jednotlivé prvky textu, a komunikace s nimi pak zpétné koriguje
vnimani celku a prohlubuje jeho piivodni chapani.

% Heslo hermeneuticky kruh v Niinningové slovniku Lexikon teorie literatury a kultury piipravil Heinz Antor
Koln.
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prostirednictvim spolu komunikuje autor se ctendarem, jako na pole aktivit, na nichz probihaji
| mezigeneracni hovory prekracujici hranice doby vzniku komunikovaného dila (Nezkusil
2004, s. 15). Jinak fecCeno, kdyz naukové pojeti propojime s interpretativnim, estetickou
interakci s didaktickou a Vv jejich sémanticky usouvztaznéném poli se pokusime o aktualizaci
standardizovanych obsaht.

Inovativni literarni vychova, kterd je vychovou v pravém slova smyslu, ponechava
literarnimu textu jeho uméleckou platnost, zdka vnimé jednak jako Ctenafe, jednak jako
spolutviirce literarniho dila (estetického objektu). V duchu didaktického konstruktivismu
a prostfednictvim postupt tvofivé metodiky ho posunuje do pozice objevovatele svébytné
poetiky textu. Zak tak pies vlastni spontanni i didakticky usmériiované recepéni ¢i produkéni
aktivity dospiva k poznatkiim, jez jsou od zacatku spjaty s estetickofunkéni uc¢innosti
literarnich obrazii a jevii poetiky (srov. Lederbuchovd 2010, s.16). To znamend, ZzZe
Vv uméleckoexpresivnim pojeti V}'/chovy21 748k proziva literarni dilo téZ v intencich uméleckého
znaku, verbalizuje vlastni Ctenaisky nazor na dilo, vnima a analyzuje jim podminéné
imaginace, hodnoti a aktualizuje jeho poselstvi na pozadi zitych ¢i ¢tenafskych zkuSenosti,
své porozuméni demonstruje tvofivym zasahem do literarni fikce, pfip. na autorv text
reaguje vlastnim textem ¢i ¢innostmi herniho charakteru (dramatizaci, rozhlasovym divadlem,
vyrazovou ¢etbou, Zivymi obrazy apod.).

S tvofivou literarni expresivitou zaka souvisi proméinujici se povaha poznatkd.
Zatimco naukovy (tradi¢ni) pfistup k textu operuje predevSim s literarn€historickymi
poznatky, k nimz se dopracovava frontalné vedenym vykladem, v zazitkovém (inovativnim)
piistupu orientovaném na expresi jsou akcentovany vystupy estetickovédni, literarnéteoretické
(naratologické, genologické, versologické apod.) a tento typ poznatkl se zhodnocuje v dalsi
komunikac¢ni praxi, v chapani literatury a Cetby jako celku (srov. Hnik 2014, s. 32-33, 41).

V nésledujicich podkapitolach proto hleddme funkéni propojeni estetického (tvoriveé
expresivniho) a raciondlné interpretacniho ptistupu k literdrnimu dilu. Tviréi recepéni aktivita
(uplatiiovana v souladu se zdsadami didaktického konstruktivismu) akcentuje umélecky status
textu, jenZ teprve sekundarn€ v ramci didakticky vymezenych cilii funguje téZ v intencich

uciva.

2! Termin vyptjéen od Ondfeje Hnika (2014).
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2.5 Konstruktivisticky tvorivy pristup k uméleckému textu

V konstruktivistickém paradigmatu se zdk vymanuje z pozice pasivniho piijemce
piedkladanych informaci, spolupodili se na vystavbé (konstruovani) vlastniho poznani, jez se
odviji z jeho dosavadnich nazora a prozitku (srov. Tonucci 1991, s. 17). Stejny proces probiha
I v mysli ¢tenafe, ktery se v prubéhu Cetby stava spolutviircem literarniho dila, nebot” aktivné
a tvofivé prijima textové informace, skrze néz a vlastni zkuSenosti si ve své imaginaci
predstavuje a dotvaii (konstruuje) podobu fiktivniho svéta. Prekoncepty coby vstupni
ptedstavy zdka (v literarni komunikaci jde o konkrétni fenomény z obsahu ¢etby — naptiklad
0 postavy, déje, okolnosti) a prekoncepce coby intuitivni, ¢asto naivni ¢i mylné pojeti svéta
ajeho jevi (ve skolni literarni komunikaci jimi minime individudlni Zzakovské pojeti
umeéleckého textu) se v fizené ucebni Cinnosti proméiuji, prohlubuji, obohacuji a organizuji
(srov. Jindracek a kol. 2011, s. 71, 80—81).22 Mira uvédoméni si vyznamu nové ziskanych
nebo prestrukturovanych znalosti a dovednosti zavisi na mife komunika¢ni angazovanosti
zéka v edukacnim procesu.

Oproti tradi¢ni vyuce transmisivné-instruktivni uz ucitel neplni funkci garanta pravdy,
nybrz garanta metody. Za zdroj informaci tedy neplati pouze vyklad mentora, ale predevSim
didakticky zpracované prameny poznani. Ucitel se nové ocitd v pozici facilitatora, ktery
disledné nepfedava védomostni vybavu v hotové podobé€, ale motivuje Zdka k jejimu
konstruovani. Uz neni ztélesnénim védéni, nybrz jeho mediatorem (srov. Tonucci 1991, s. 21—
22; Skoda, Doulik 2011, s.147-148). Nahlédnuto z aspektu literarndvychovného uéitel
promysli metodickou cestu za literarnim i neliterdrnim poznanim tak, aby Zaka/Ctenare skrze
ni sméfoval ke klicovym textovym kvalitam a smyslu uméleckého dila, k jeho aktualizacim,
ato ve snaze neomezovat vznikajici ¢tenarské konkretizace na jeden mozny, pfedem dany,
Vv tradici zakonzervovany vyklad.

Komunikaéni (konstruktivisticky) model literarni vychovy se vSak neziikd ani znalosti
zprostiedkovanych, pokud jsou optimalné€ propojeny s pozndnim piimo utvafenym, jinymi
slovy najdeme-li vyvaZzenou miru mezi pfistupem informaénim, pfip. ilustratnim
a interpretatnim, jak jiz konstatoval Viliam Obert (srov. 2003, s. 91). Jist¢ nechceme
zatracovat tradiéni metodu vykladu, kterou povazujeme za opodstatnénou a nenahraditelnou
I ve vyuce tvofivé, Ctenaisky orientované. Vzdyt' jejim prostfednictvim muzeme ptedat prave

ty informace (literarniho i mimoliterarniho charakteru), které poticbujeme Kk otevieni

22 Na literarndvychovném poli se didaktickymi prekoncepty i prekoncepcemi v duchu pedagogického
konstruktivismu zabyvaji Ladislava Lederbuchova (2010) a Vaclav Jindracek a kol. (2011).
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literarniho dila nebo Kk zobecniovani vyvozenych zavéra, k vyznamovému obohaceni ¢tenaiské
konkretizace (srov. Lederbuchova 2004, s. 18). Chceme jen upozornit na fakt, ze biograficky
¢i kulturné-historicky material zprostfedkovany vykladem by mél tvofit jen nezbytné pozadi
k literarnimu dé&jepisu ¢i k psychologii autorovy osobnosti (srov. Peterka 2007, s. 100).

Inovativni literdrni vychova se po vzoru dramatické, vytvarné, hudebni, tanecni
a pohybové vychovy stava expresivnim vzdélavacim predmétem. Legitimitu tohoto
pojmenovani zakladd imanentni pfitomnost tvofivé expresivity, ktera je v literdrnévychovném
pusobeni zdrojem i zplisobem poznavani (srov. Hnik 2010, s. 36). O edukacnim vyuziti
exprese (emocionalniho vyrazového projevu) jiz diive uvazoval Jan Slavik (1997, s. 12-13),
ktery vysvétluje, ze exprese neni pouze vychodiskem tvorby, ale také, nebo predevsim, je
zakladem pro poznavani a sebepoznavadni i pro nalézani osobni identity v kontextu své doby
a kultury. Vychodiskem artefiletického pojeti vychovy je zakiv osobni zazitek jako
nezameénitelny zdroj zkuSenosti, rovnéz pak propojenost exprese piimykajici se k uméni
S principem jeji reflexe primykajici se k vé€de, tj. harmonie uméleckého i védeckého piistupu
ke svétu (k jeho obrazu v dile).

Jak vidno, principy artefiletiky koresponduji s vySe vyjadienymi tezemi o vstupni
emoci coby podmiiujicim vychodisku estetick¢ého zéazitku ¢i porozuméni estetickym
kvalitam, jak je zformulovali piedstavitelé nitranské Skoly nebo polsky fenomenolog
Roman Ingarden. Zopakujme, Ze jmenovani autofi hovofi o pocate€ni 1 prabézné
modifikované emocionalné-estetické komunikaci s dilem, ktera vSak sama o sobé nemiize
poskytnout poznani estetického piedmétu, to se uskuteCiuje az v racionalni distanci
badatelského postoje. Jiz Ingarden vnimal esteticky zaZitek jako zdroj poznavéni tvorby, ale
téZ sebepozndvani, nebot’ konstituovani estetického pfedmétu ve vnimatelové mysli nuti
svého nositele odkryvat aspekty sebe samého. Pripomenuté ideje zteorie 0 poznavani
literarniho (potazmo uméleckého) dila jsou v didaktickém kontextu nové promysleny na bazi
osobnostniho pojeti ditéte a progresivnich pedagogicko-psychologickych proudi, k nimz patii
napiiklad artefiletika, kognitivni psychologie ¢i pedagogicky konstruktivismus.

Zivotnimi zku§enostmi a &tenafskymi zazitky zéka coby didaktickymi prekoncepty se
V duchu pedagogického konstruktivismu zabyvaji naptiklad Ladislava Lederbuchova (2010)
a Vaclav Jindracek a kol. (2011). Zakovy prekoncepty (nazory, hodnotové postoje, étenai'ské
dojmy a imaginace) funguji jako hlavni nastroje poznavani, jako spoustéci mechanismus pro
konstrukci a nasledné rekonstrukci obsahu ¢etby v ramci zakova kognitivniho, ale i esteticko-

emocionalniho vyvoje. Jak pfipomind Ondfej Hnik (srov. 2014, s. 57), bez imaginace by se

34



totiz nemohla uplatnovat zékladni funkce umeéleckého textu, tedy funkce esteticka, kterd se
V inovativni literarni vychoveé poznava piimo — zakousi se Cetbou, sdilenymi zazitky z cetby,
interpretaci textu a tvofivou hrou s textem.

Hledani odpovédi na otazku, kudy vede cesta k tvofivé (zaroven konstruktivisticke)
literarni komunikaci, odvijejme od pocatecnich, apercepcnich aktivit recepce, jez jsou spojené
pravé simaginaci, tedy s dotvafenim fikénich entit. Autorsky kolektiv Véclava Jindracka
(srov. 2011, s. 92-93) podotyka, ze konkretizace v koncepci Romana Ingardena ma mnoho
spole¢ného s konstruktivismem. Ctenat, ktery si na zakladé textovych indicii i konkrétnich
zkuSenosti dopliiuje nedourcenost predmétii a postav fikéniho svéta, si de facto ve vlastnim
védomi i podvédomi konstruuje jejich individudlni a subjektivni obraz.

Ideji fenomenologické recepce a navazujici recepéni estetiky lze vyuzit V fizené
imaginaci, béhem niz ucditel cilené sméfuje zakuv/Ctenaruv dialog s literarnim dilem
k prazdnym mistim, recipienta podnécuje k tomu, aby si postavy, véci, situace, udalosti
v literarni fikci neuplné zobrazené dotvaiel, a to s respektem k intenci textu. Ucitel tedy
formou interpretatnich otdzek vraci zaka/Ctenafe k jiz prectenému, nabada ho
k emocionalnimu a estetickému znovuprozivani a v dalsi fazi k racionalnimu vyhodnocovani
utvoienych Ctenarskych obsahii. Metaforicky feceno, zadk v roli Ctenafe si na zdklad€é své
fantazie a obrazotvornosti, ale i zivotni ¢i ¢tenaiské zkuSenosti promita nad textem vnitini
fotografie realii, k nimz denotaty fikce odkazuji. Propojenim onéch snimkl v recipientové
védomi vznika jakysi vlastni film vnimany vnitfnim zrakem i ostatnimi smysly. PfestoZe je
tato Zdkova projekce usmériiovana sémantickym gestem textu, stdle si ponechdvd punc
osobitosti a originality (srov. Lederbuchova 2010, s. 178).

Coby interpretacni otazky ¢i ukoly, které rozvijeji aktivni imaginaci ¢tenafe ve smyslu
vySe popsaném, tj. podporuji emocionalni prozivani a individualizaci aktu Cetby, jsou obvykle
doporuc¢ovany nasledujici: Jak si postavy piredstavujete? Jak podle vas asi vyhlizeji? Jak
vypada prostiedi, v némz se postavy pohybuji? Ladislava Lederbuchova (srov. 2010, s. 183—
186) navrhuje tento typ otazek stylizovat i do ukold, v nichz by Zaci vstupovali do roli
divadelnikt. Naptiklad: Kdybyste byli reziséry, jaké herce, co se tyce jejich fyziognomie,
oblékli, obuli, ucesali? Kdybyste byli scénickymi vytvarniky, jakou scénu byste pro danou
déjovou situaci navrhli? Jak se postava pti své promluvé tvaii? Jak gestikuluje? Co v dany
moment ziejmé dela? Stoji, sedi, chodi? A pro¢ tak usuzujete? Pravé zdivodnéni predstav
(proc si postavu piedstavuji tak, a ne jinak), jez vyrUstaji i z nepfimych informaci textu, je pro

interpretacni fazi nezbytné. Ucitel tak nendsilné vede zaky k poznavani umélecké znakovosti
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textu. Dramatizovana varianta stejného ukolu by mohla znit: Promluvte, zatvaite se,
gestikulujte, projdste se jako postava v dany moment.?®

Za prazdné misto, které je pii fizené imaginaci zapliiovano, nepovazujme pouze
vizualni, auditivni (Ci jinak smyslové) obrysy fikéniho svéta, nybrz i nedourcenost ve vyssich
vyznamovych vrstvach, k niz orientujeme zakovu pozornost v interpretacni a konkretizacni
fazi. Touto nedourcenosti myslime nepronesené monology ¢i dialogy, které uvnitt déjovych
peripetii citime, ale jichz se nedockame, skryté motivace v jednani postav, ideje, které autor
piimo nesd¢luje, ale které vyplyvaji z vyznamové otevienosti dila. A pravé nenapsana cast
textu vybizi ¢tendfe k tvotivé spolupréci, k doplnéni toho, co v textu explicitné feceno neni,
ale co je v ném implikovano sémantickymi vztahy (srov. Iser 2002, s. 106-107).

K tvofivému osvojovani literarniho dila (ve smyslu jeho doplhovani, variovani,
predvadéni, tedy k poznavani jeho estetické kvality) uzivame aktiviza¢ni metody a techniky
tvar¢iho psani (srov. FiSer 2001), v transformované podobé aplikované do komunikaéné
pojaté literarni vychovy (napiiklad Berankova 2002; Lederbuchova 2010; Fiser 2012),
s tim souvisejici herni aktivity s konstrukci a rekonstrukci textu (Hnik 2014) ¢i malé traktaty
a scénafe (Kozmin 1995), dale pak postupy tvofivé dramatiky (napiiklad Valenta 2008;
Machkova 2000, 2012, 2013, 2017, Marusak 2010) a strategie kritického ¢teni a mysSleni
(ptinasené Ctvrtletnikem Kritické listy od roku 2000 do roku 2013).

Ve skolni literarni komunikaci nejsou techniky tvir¢iho psani cilem (nevychovavame
spisovatele), nybrz prostiedkem poznavani, metodou uceni, pracovnim nastrojem a jako
takové slouzi Ctendiské interpretaci, napomahaji k porozuméni uméleckému dilu, pfip. sobé
samym (srov. Fiser 2012, s. 15-17). Postupy tvur¢iho psani lze pii dosahovani
literarnévychovnych cilii uplatiovat dvojim zptisobem. Bud’ zak tvotiveé vstupuje do autorova
textu (domysli ho ¢i ptfetvaii v duchu zadani) a tim vyjadfuje svlj nazor na néj, anebo
interpretaci provadi tim, Ze na autorv text reaguje textem vlastnim. V obou piipadech by se
reflexe Zakovy kreativni produkce méla tykat piedevSim dovednosti porozumét jednak
autorovu umeéleckému textu — jeho intenci a smyslu, jednak estetickovédni povaze textotvorné
¢innosti vitbec. Druhé jmenované (vhled do procesu vlastni tvorby) doporuc¢uje Ondiej Hnik
(2014), ktery do vyuky literarni vychovy navrhuje zavést didaktickou hru ,,vypravej a hraj®.
Ptres tvirci autorsky akt (ve smyslu vystavby ¢ili konstrukce vlastniho textu) by Zaci fesili

textové a textotvorné¢ problémy (v€etné literarnich i mimoliterarnich otdzek) a tim by se

% pasaze o integraci ideji fenomenologické recepce a recepéni estetiky do Skolni literarni komunikace jsou vzaty
z autorCiny studie Strategie predvidani kombinovand s postupy tvirciho psani a tvorfivé dramatiky ve Skolni
literarni komunikaci (srov. Bréakova 2014, s. 94-95).
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aktivné a veédomé ucastnili pifimého poznavani dila (fungovani jeho mechanismil).
Samoziejmé za piedpokladu, Zze hodnoceni Zakovskych uméleckych ambic by v kontextu
poznavaciho potencidlu tvurcich literarnich aktivit probihalo druhotné.

Taktéz metody tvofivé dramatiky podfizujeme cilim literarni vychovy, ponechavame
jim funkci interpretacniho prostfedku. V opacném piipad¢ by totiz komunikacni moznosti
uméleckych texti byly poméfovany potfebami dramatické vychovy (mnozstvim a kvalitou
dramatickych prvka v predloze) a do vyuky by vstupovaly jako inspirativni vychodiska pro
improvizovanou ¢i pfipravenou dramatizaci nesen¢ho piibehu, piip. pro simulovani a feSeni
zivotnich situaci, v nichZ se zaci skrze sdilené dramatické zkuSenosti osobnostné a socialné
rozviji (srov. Machkova 2000, s. 5-8). Z aspektu literarnévychovnych cili ma vétsi vyznam
didakticky korigovana (interpreta¢né zameétend) piiprava k tvorivému vystupu (Cetba v roli,

hra v roli) nez jeho finalni provedeni (srov. Lederbuchova 2010, s. 110-111).

2.5.1 Podrobnéji k tvorivé expresivité

Obsah pedagogického dila®* podniceny estetickymi 1 didaktickymi interakcemi
vstupuje do zazitkl prostfednictvim dvou pedagogicky rtizné uchopitelnych projevii — exprese
a reflexe. Podle Zdenka PetrZelky, z néhoz Jan Slavik (srov. 1997, s. 104-106) cituje, je
exprese projektivni  vyjadieni obsahu v mimickych a pantomimickych projevech,
V neverbdlnich a verbalnich hlasovych projevech, v gestech, Vv pohybovych vzorcich, ve
vytvarnych i muzickych projevech iV produktech zamérné i nezamérné cinnosti clovéka.
Slavik sam definuje expresi struénéji jako specifickou, citové zabarvenou a vice nebo méné
zamerne strukturovanou reprezentaci vnitiniho svéta cloveka, tykajici se predevsim jeho
emoci. V tomto smyslu je exprese vstupem do dusevni intimity.

Radek Marusak (srov. 2010, s. 17) vnimd expresi jako vyrazovou, -citovou,
autentickou, individualizovanou a jedine¢nou (pfestoze ma svilij zaklad ve skupinové praci)
formu estetizovaného vyjadreni, kterd vychézi z minulych struktur, z reflexe nasi minulé

zkuSenosti (v literarni vychové zejména ze Ctenarské konkretizace Zaka), svou podstatou je

# pojmem pedagogické dilo Jan Slavik (srov. 1997, s. 17) postihuje procesudlnost i vysledek didaktickych
aktivit, napft. jednotku, V niz se na stejném miste a ve stejnou dobu setkava ucitel se svymi zaky, aby napliovali
smysl svého setkani. Typickym pedagogickym dilem je vyucovaci hodina, ale také vychovny krouzek, workshop,
cviéeni, seminaf, prednaska. Nékdy je pedagogické dilo vyjadieno prostym pojmenovanim pfislusného predmétu
(napriklad literarni vychova ¢i mezi Zaky uzivany slangovy vyraz literka). Obsahem pedagogického dila pak
Slavik (srov. 1997, s. 104) rozumi vSechna jsoucna, kterd vstupuji do pedagogického dila, zejména
prostrednictvim ucitelem Fizenych interakci, a ktera si jeho ucastnik mizZe (a) pamatovat, ktera miize
(b) pretvaret, nad kterymi miize (c) uvazovat a jimiz miize byt (d) ovlivnén.
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vSak prézentni (d€je se) a svym vyznamem sméfuje dopfedu (posouva ucastnika Vv jeho
poznavani a poznani).

V artefiletickém pojeti vychovy na expresi reaguje reflexe, diskurzivni proces, v némz
se vybavuji a zvyznamnuji pfedchozi stvoiené obsahy, pfemysli se nad myslenkovymi
procesy, tedy se poznavaji zplisoby poznavani i sebepoznavani (srov. Slavik 1997, s. 106).
Reflexe je podle Radka Marusdka (srov. 2010, s. 17) obtiznéji vymezitelnd. Na rozdil od
exprese, ktera se déje, se obraci do minulosti, k ziskanym zkuSenostem z tvorby, a realizuje se
vypravénim o tom, co se stalo, co a jak se zménilo, co se prozilo. Reflexe dava expresi presah,
nadhled i nahled, tj. vytvaii mosty mezi uméleckym dilem, expresivni ¢innosti zaka a zitym
svétem, obraci pozornost do nitra jednotlivel, vede k utvafeni ¢i ke zpevnéni hodnot
a postoju.

V pedagogickém dile ma exprese i reflexe své zvlastni kvality, které Jan Slavik
(srov. 1997, s. 106-109) vyjadiuje pojmy vyrazovd hra a reflektivni dialog. Vyrazovou hru
odlisuje od exprese, v niz dominuje tvirci volnost a individualita vyrazového projevu. Tyto
priznaky si vyrazova hra sice ponechava, ale ponévadz iniciuje a katalyzuje vychovné situace,
neredukuje se na né, nybrz je prekracuje o edukacni cile, s nimiz je spjatd. Na rozdil od
spontanni exprese ma svij pocatecni namet i zdmernost, tedy sva pravidla. Za vyjadiovaci
formu ji slouZi vyrazovy projev (literarni, dramaticky, vytvarny, hudebni) zasazeny do
kontextu vychovného prostiedi. Reflexivni dialog je diskurzivnim vylsténim vyrazové hry.
Vznika jako reakce na rozdilné uchopeni namétu v tvotivé expresivité zaka, odkryva poznani
jak estetickovédni povahy, tak osobnostnich vlastnosti zdka, vede k respektu ndzorové
heterogenity a k potfebé argumenta¢né obhajovat vlastni pojeti poznatki a hodnot.

Ondfej Hnik (2014) ve své monografii uziva termin tvoriva literdrni expresivita, ktery
vymezuje jako tvorbu ve smyslu tvofivé (literarni) Zakovské Cinnosti, do niZ zahrnuje
pfedevSim ukoly postavené na rekonstrukci (transformaci) a konstrukci uméleckého textu,
tedy na postupech tvarciho psani doprovazenych reflexi jejich poznavaciho potencidlu.
V souladu se Slavikem, z jehoz studii vychazi, vnima Hnik (2014, s. 62-63) reflexi jako tu
¢ast literarnévychovného ptisobeni, kde vzniké porozuméni prozivanému uméleckému textu,
a pfedchozi expresi chape jako zdroj tohoto estetickovédniho poznani, v inovativni literarni
vychove uskute¢novaného vstupem do textu v roli autora cili transformaci textu nebo tvorbou
textu vlastniho. Tato interpretace miize byt ve fazi tvorby (psani textu, doplnovani textu,
pretvareni textu v duchu zadani atp.) intuitivni, ve fazi nasledné reflexe je vsak védoma
a korigovana ucitelem, ktery vystupuje jako rovnocenny spoluhrdc pri hledani smyslu textu

(srov. Hnik 2014, s. 76).
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Velmi si cenime inovacni didaktické snahy integrovat expresi do Skolni literarni
komunikace, ale jiz se neztotoznujeme s ideou intuitivniho uchopovani obsahu v tvorivé fazi
interpretace. Samoziejm¢ ze exprese funguje jako zdroj pozndvani ¢i sebepoznéavani, to
bezesporu, ale v eduka¢nim prostiedi by ji pfinejmensim méla piedchazet imprese Cili reflexe
prvotnich ctenarskych dojmi, prozitkii, imaginaci, rozvijena v percepcni/apercepcni fazi
zékovy recepce, idedlné¢ pak v dalSich fazich prohlubovand v duchu sémantického gesta.
Véfime, ze tvarci zasahy do textu nabyvaji vyukového opodstatnéni zejména v momentu, kdy
spiSe védom¢ nez intuitivné vyristaji z tvarovych kvalit textu. Metody zalozené na tvotivé
expresivité jsou totiz konkretiza¢niho charakteru, to znamend, Ze by do nich jako vychodisko
mélo vstupovat piedchozi poznavani textu, které zde uzrava, interiorizuje se a propojuje
s estetickym zazitkem. Tvurci intuice Zaka by v nich méla Cerpat z utvoienych prekoncepti,
dil¢ich interpretanich postiehli. AvSak v konceptu, ktery navrhuje Ondfej Hnik, je
s estetickymi kvalitami textu (vychozimi podminkami pro tvorbu) vétS§inou obezndmen pouze
uditel. Zak tato pravidla, jez de facto uréuji namét ke hie, nezna, prestoze by jimi ve své
tvofivé ¢innosti mél byt navigovan.

Pln¢ souhlasime s Ondiejem Hnikem, ze tvofiva expresivita nabizi Siroké spektrum
moznosti k transformovéani obsahu a Ze tato obsahova transformace v sobé nese poznavaci
potencial, obzvlasté je-li propojena s adekvatné vedenou reflexi. Ale ma-li byt umélecky
obsah nabidnut k rekonstrukci, musi byt nejprve poznan ve svém pavodnim tvaru
(v autorském zaméru textu). Jen tak mize byt konfrontovan s tvarem novym (v piipadé
pretvareni textu) anebo dopliovan v souladu s vychozimi kvalitami (v pfipadé dotvareni
textu). Z téchto diavodi je zapotiebi, aby tvofivé Cinnosti piedchazel proces komunikace
S literarnim dilem, jelikoz teprve jeho prostfednictvim se z konkrétni textové struktury vyvodi
schematické aspekty, jez daji podnét k vytvotfeni pravidel urCujicich vyrazovou hru. Jak
konstatuje Radek Marusak (srov. 2010, s. 17), exprese a reflexe jsou velmi propojené, jedna
vyplyva z druhé, nejen ve smyslu reflexe z exprese, ale 1 obracené, pak se jedna o reflektivné-
expresivni postup. Konstruktivisticky vedena kreativni interpretace se idedlné fidi podle

modelu: reflexe Cetby — exprese (tvofiva zakovska aktivita) — reflexe tvofivé expresivity zaka.

2.6 Transformovana role ucitele

Chceme-li inovovat literarni vychovu v duchu pedagogického konstruktivismu, musi

vytéend idea determinovat vSechny slozky literarnévychovného procesu (roli ucitele 1 zaka,
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piistup K uméleckému textu, strukturaci uciva). Na jedné strané tu sice mame kurikularni
dokumenty (ramcové vzdélavaci programy a z nich odvozené Skolni vzdélavaci programy),
jez vymezuji koncepci reformovaného vzdélavani, avSak na strané¢ druhé je evidentni, ze
zmény v realné vyuce probehnout nemusi, nebudou-li iniciovany a prakticky napliiovany ze
strany ucitelti. Komunikac¢ni, konstruktivisticky pojata literarni vychova, jez preferuje pfimé
poznavani dila, klade nejvyssi naroky na ucitele. Pokud ma byt vyuka postavend na cetbé
a didaktické interpretaci uméleckého textu (tedy na metodach, jez by v dialogickém
vyuCovani literarni vychovy mély dominovat), musi to byt v prvé tfad¢ ucitel, kdo cte
a 0 precteném premysli, nebot’ prave od jeho Ctenafstvi, interpretacnich a estetickych dispozic
se do velké miry odviji Ctenaistvi zaka, jeho tvotfivé mysleni a hloubka porozuméni textu.

Ucitel-nectenar sice mize byt zpraven o principech pedagogického konstruktivismu,
avSak pokud sam neni schopen otevfit literarni dilo, esteticky ho zhodnotit a cestou vlastni
recepce (nejen literarn¢historickym studiem) dojit k poznatkim o literatufe, nemtze logicky
vzato tuto komunika¢ni dovednost budovat udruhych a efektivné tak uplatiiovat ideu
konstruktivismu ve své praxi.

Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 54) pti mapovani predpokladi nutnych k ucitelské
profesi hovoii o dvojim, navzajem propojeném talentu — jednak o talentu pedagogickém,
jednak o talentu specifickém, jenz je dany uménim vnimat, odkryvat a reflektovat tvar
slovesného uméleckého dila jako vychodiska prendseni této dovednosti na sverené Zdky. |...]
Bez toho vyucujici literatury nepochybné postrada pro vykon svého povolani to
nejpodstatnéjsi.

Ucitelova schopnost postihnout smysl literarniho dila je nutnym vychodiskem pro
didaktickou transformaci textovych obsahii, recepénich ¢i interpretac¢nich aktivit (idealné
opfenych o znalost literarnévédnych konkretizaci) do uciva a pro vybér metodické strategie,
skrze niz ma byt vytéené ucivo osvojené. Didaktici, kteti vychazeji z komunikacniho modelu
nitranské Skoly, jako naptiklad Viliam Obert (2003), Ladislava Lederbuchova (2010), Vaclav
Jindra€ek a kol. (2011), upozoriiuji na fakt, Ze 74k ve vyuce neni pfijemcem autorova
uméleckého textu, nybrz metatextu, tj. didaktizovaného textu, jenz odrazi Ctenaiské
a interpreta¢ni dovednosti ucitele, jeho literarnévédné 1 didaktické znalosti.

Obecné plati, Ze ucitel musi byt jednak odbornikem, zaujatym svym predmétem,
jednak didaktikem, ktery dovede oborové védomosti transformovat do uciva s ohledem na
specificnost edukace (potfeby, zajmy a studijni zaméfeni zaka, ¢asové moznosti vyukové

lekce, materialni vybaveni ucebny — interaktivni tabule atp.). Vztah mezi znalosti (v&édnich
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i jinych obsahll) a zplisobem jeji prezentace vyjadiuje pojem ,,didaktickd znalost obsahu
odkazujici k Shulmanovu konceptu ,,pedagogigal content knowledge* (Janik 2007).

Na tomto misté pfipomenime, ze prace s uméleckym textem v estetickovychovnych
piredmétech si zada jiny postup nez prace s odbornym textem v piirodovédnych predmétech.
K interpretaci smyslu dila sice do jist¢é miry muZeme pronikat badatelskymi metodami
analyzy a syntézy, ale jejich uziti komplikuje fakt, ze umélecky text neni psan proto, aby se
popisoval, ale aby se vnimal skrze své estetické ztvarnéni, v némz se moment ,krasy*
a moment ,,pravdy* (ideového obsahu) déje zaroven (srov. Jankovi¢ 2005, s. 87). V souladu
S tim by ucitel inovativni literarni vychovy mél piedevsim disponovat muzickym duchem ¢ili
estetickym citénim, interpretacni dovednosti, ale téz vSeobecnym piechledem, jenz je pfi
poznavani dila dulezity. S poslednim jmenovanym tzce souvisi i stale se zvySujici dliiraz na
interdisciplinarni mysleni.

Jaroslava Vasutova (srov. 2007, s. 34—37) vymezuje profesni standard ucitele v sedmi
kompetencich. Jsou jimi kompetence predmétova; didakticka/psychodidakticka; pedagogicka;
diagnostickd a interven¢ni; socidlni, psychosocialni a komunikativni; manazerska
a normativni; profesné a osobnostné kultivujici.

Kompetence pfedmétova v sobé zahrnuje ucitelovu jiz zmin€nou znalost aproba¢niho
oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici potiebam ZS/SS, dovednost vytvaiet meziptedmétové
vazby. Schopnost transformovat tyto poznatky do uciva s ohledem na specificnost edukace
a dovednost zvolit za timto uc¢elem vhodny metodicky repertoar se jiz propojuje s kompetenci
didaktickou, pfip. psychodidaktickou. Kompetence pedagogicka piedpoklada ucitelovu
znalost vychovné-vzdélavaciho procesu, jeho ¢initeli a determinant, a to v roviné teoretické
i praktické, dale pak orientaci v modernich vzd€lavacich trendech, vyucovacich metodach
a organizacnich formach, v neposledni fadé¢ respekt k individualité¢ Zzaka. Kompetence
diagnosticka a interven¢ni akcentuje ucitelovu schopnost identifikovat zaky se specifickymi
poruchami uceni a chovani a jejich moznostem uzpusobit vyber u¢iva a metod. Kompetence
sociadlni, psychosocialni a komunikativni od ucitele vyzaduje dovednost vytvaret piiznivé
klima ve tfidg, feSit narocné socialni situace ve Skole i mimo Skolu, analyzovat pfiCiny
negativnich postoji a chovéani Zzakl, zjednat prostfedky ndpravy a samoziejmé ovladat
principy pedagogické komunikace. Kompetence manazérska a normativni se tyka znalosti
zékonti a dalSich norem vztahujicich se k vykonu ucitelské profese, schopnosti ovladat
zékladni administrativni Ukony spojené s evidenci zakid, dovednosti organizovat
mimovyukové aktivity v rdmci tfidy a Skoly. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

klade diraz na vSeobecny rozhled nutny pro formovani postojii a hodnotovych orientaci zéka.
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Lenka Hrbackova a Jana Sladova (srov. 2015, s. 51) promysli posledni jmenovanou
kompetenci s poukazanim na vyznam pro ucitele literarni vychovy nasledovné: Vseobecny
prehled je pro ucitele literarni vychovy dulezity jednak pri nastinu literarni historie, jednak
pri interpretaci samotné. Ucitel by mel byt schopen objasnit Zakiim nejasnosti, které se pro né
V textu objevuji, mel by byt pripraven na jejich dotazy, které mohou byt velmi Siroce
a prekvapive pojaté. Od ucitele literarni vychovy se navic ocekava hluboky rozhled kulturni,
schopnost rozumét uméni v SirSim slova smyslu a dovednost pro n¢j pres vlastni estetické
zéazitky a zkuSenosti nadchnout, vyvolat v Zacich zajem nejen o krasnou literaturu, ale téz
0 divadelni, filmovou, vytvarnou, hudebni ¢i tane¢ni scénu. Lenka Hrbacova a Jana Sladova
(ibid.) upozornuji, Ze je v profesnim i osobnostnim zajmu ucitele aktivné se informovat téz
0 soudobé umélecké produkci urcené détem a mladezi.

Zavér hlavni kapitoly orientované na komunikacni pojeti literarni vychovy ptiznacné
vénujme ucitelové kompetenci komunikativni, ktera je pro naplnéni inovativni vyuky kli¢ova.
Komunikaci v literarni vychové se mysli jednak komunikace estetickd (s literarnim dilem),
jednak didakticka (o literdrnim dile). Obéma formami interakci vcetné jejich vzajemného
prolinani jsme se zevrubn& zabyvali vySe, proto se nyni v ramci vyt€ené komunikativni
kompetence pozastavme nad ucitelovym projevem, a to z hlediska jazykové kultury. Radmila
Dytrtova a Marie Krhutova (srov. 2009, s. 79) ptipominaji, ze ucitel by mél pro zaka zlstat
piirozenym vzorem — nositelem kultivovaného projevu v chovani, jednani a také v mluveném
a psaném slove. Kultivovanost vystupovani, feci i zevnéjsku by méla byt pro ucitele ¢eského
jazyka 1 literatury samoziejmosti. AvSak ukazuje se, Ze skuteCnost je jind. NejenZe na
spisovny jazyk rezignuji ucitelé-necestinafi, ale neformalnost v pedagogické komunikaci uz
preferuji téz ucitelé Ceského jazyka a literatury, predevSim ti mladi, nastupujici, ktefi tak
chtéji mit ke svétu déti bliz. Tuto Zovidlni a uvolnénou komunikaci s zaky potvrzuje piedseda

. « wir awo 25
Asociace ¢estinaiu Josef Soukal.

% Karaskova, Ivana: Cesting ublizuji vz 1 ucitelé, varuji védci. In: iDnes.cz./Zpravy [online]. 4. 9. 2016
[cit. 18. 9. 2018]. Dostupné: https://zpravy.idnes.cz/cestine-ublizuji-uz-i-ucitele-varuji-vedci-fj9-
/domaci.aspx?c=A160903_171607_domaci_fka
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3. Psychologicky roman jako Zanr

Cilem této kapitoly je piedstavit psychologicky roman v jeho genologickém vyvoji
a zaroven se pokusit o jeho defini¢ni vymezeni.

Opfeme-li se v nasem badani o literarnéteoretické slovniky, zjistime, Ze heslo
»psychologicky roméan* v nich neni vzdy zahrnuto® &i je pouze okrajové vylozeno v ramci
hierarchicky vyssiho literarniho pojmu roman‘?’, Coby samostatna polozka figuruje ve
Slovniku literdrni teorie editora Stépana Vlasina (1984), v Encyklopedii literdrnich Zdanrii
Dagmar Mocné a Josefa Peterky (2004) ¢i v Labyrintu literatury Dusana Karpatského (2008).
Na rozdil od Vlasinova Slovniku, ktery je primarné poetologicky, stavi novéjsi reprezentativni
slovnikova ptirucka Lexikon teorie literatury a kultury editora Ansgara Niinninga (2006) na
diverzit¢, intermedialité a interdisciplinarité. Te&zisté této piehledové publikace se tak
pifeorientovava z pojmové oblasti poetiky na koncepty moderni literarni teorie. V souladu
Stim zajem o genologii vystfidavd zajem o naratologii (o typologii narativniho diskurzu
a fokalizace). Niinningliv Lexikon sice neobsahuje termin ,,psychologicky roméan®, zato vSak
predkladd pojem ,,psycho-narace® ¢&ili ,,zdznam myslenek“.?®® Vzhledem k tomu, Ze pro
sledovany Zanr je pfiznacnd introspekce, jevi se narativni metoda umoZiujici vhled do

vnitiniho svéta postav jako urcujici vychodisko pti pokusu definovat psychologicky romén.”

3.1 Sledovani vyvoje a slovnikovych definic psychologického romanu

VlaSinGv Slovnik definuje psychologicky roméan jako roménovy Zanr, ktery se

zaméiuje na vykresleni dusSevniho Zivota, chdpaného jako stretani protikladnych stavii

% exikon literdrnich pojmii Libora Pavery a Frantiska Vieticky (2002) neuvadi termin ,,psychologicky roman,
pouze objasnuje definici romanu, a to bez ptihlédnuti k jeho dal$im zanrovym formam.

" Ladislava Lederbuchova (2002) v Privodci literdrnim dilem s heslem ,roman“ usouvztaZiuje pojem
»psychologicky roman* coby zanrovou variantu tohoto epického utvaru. Ve svém hesle zaroven nabizi vnitini
diferenciaci romanu dle nasledujicich aspekti: umélecky zpracované latky (pfipad psychologického romanu);
estetické tendence a hlediska (napiiklad roman humoristicky); kompozic¢nich zvlastnosti (napfiklad roman
V dopisech); ptislusnosti k urc¢itému historickému obdobi nebo sméru (napiiklad roman expresionisticky).
Richarda Miillera a Pavla Siddka (2012), v jehoZ heslafi se rovnéZ objevuji pojmy ze soucasné (povaleéné)
odborné diskuse (napiiklad z teorie narace, fikénich svéti, recepéni estetiky, intertextuality apod.).

? Technika zobrazovani védomi postav je historicky zakotvena. Do konce 19. stoleti patfil zaznam myslenek
(angl. psycho-narration), reprodukce nevyslovenych myslenek postavy prostiednictvim vSevédouciho vypravéce,
k nejobvyklejsim postuptim introspekce. Zaznam myslenek byva uveden tzv. verby credendi (pomyslela si, ze...;
domnival se, ze ma...). V moderni epice 20. stoleti byl zaznam myslenek pozvolna vytésiiovan
,bezprostiedngj$imi* formami zachyceni vnitiniho svéta, jako jsou poloptima feé ¢i vnitini monolog, resp. proud
védomi (srov. Niinning 2006, s. 878; heslo vytvotil Martin Loschnigg). Obdobny vyklad techniky psychonarace,
zpusobu, jimz objektivni vypravé¢ zpodobnuje nitro postav, a techniky vypravéného monologu, jimz se
prohlubuje vhled do excitovaného stavu mysli, miizeme najit téZ u Bohumila Foita (srov. 2014, s. 84-90).
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a pocitii. Zobrazeni niternych reakci postav pouta autorovu pozornost v mire daleko vetsi nez
objasnéni vnéjsich motivii, jimiz je chovani hrdinii determinovano (Vlasin 1984, s. 304; heslo
zpracovala Zdena Kovarova). Obraz lidské psychiky je pod vlivem ideologie minulého
rezimu vysvétlovan pievazné socidlni a historickou podminénos‘[i.30 Psychologicky roman se
vzhledem k rozmanitosti psychologické problematiky zanrové ¢leni na dalsi typy, konkrétné
na roman psychologicko-analyticky, psychopatologicky, sentimentalni, spolecensky,
historicky a ze soucasnosti.

Za ptimého predchtidce psychologického romanu se zde oznacuje analyticky roman,
reprezentovany nasledujicimi tituly: KnéZna de Cleves od Madame de Lafayette (1678),
Prévostova Manon Lescaut (1731), Nebezpecné znamosti Choderlose de Laclose (1782)
a pfedevsim pak roman Adolf od Benjamina Constanta (1815). Preromantismus i romantismus
jsou vzpomenuty jako epochy, jez projevily zdjem o duSevni Zivot clovéka. OvSem jak je zahy
zdliraznéno, metody psychologického roménu se vyznacuji jinymi tviréimi postupy
a zpusoby analyzy nez v romantismu, ktery vnitini rozpolcenost stylizuje do tragického
konfliktu nadosobniho idealu a pfizemni Zzivotni reality, ¢i v klasicismu, jenz svou
racionalistickou poetikou vnesl do zobrazovani niternich rozport formalné logicky tad
diktujici binarni princip dvou neslucitelnych vasni ¢i vasné a povinnosti. Realisticti prozaici
(Stendhal, Balzac, Flaubert, Thackeray, Tolstoj, Dostojevskij, Hauptmann, T. Mann aj.)
navdzali na tradici klasicistntho a sentimentdlniho romanu a dovedli analyticky
psychologismus do dokonalosti. V zavéru slovnikového hesla je pfipomenut vliv Freudovy
psychoanalyzy, ktera posunula chapani a vyznam psychiky pro Zivot ¢lovéka a do centra
pozornosti postavila ne védomou, nybrz nevédomou mysl. Novatorské psychologické metody
se promitly do umélecké literatury, ponejvice do psychologické prozy, a to ve forme
narativnich technik vnitiniho monologu a proudu védomi ptipomenutych v souvislosti s dilem
Joyce, Prousta, Woolfové, Musila, Kafky aj. Posledni zminka patii existencialistickym
spisovatelim, v jejichZ tvorbé psychologickd préza doznala dalSich zmén, aktualizovala se
0 motivy odcizenosti, osamocenosti, tizkosti aj. (srov. Vlasin 1984, s. 304).

Encyklopedie literarnich zZanru sleduje psychologicky roman z aspektu genologického
a vyvojového. Geneze Zanru je zasazena do kontextu svétové literatury, ktery plisobil na
ceskou tvorbu. V defini¢ni ¢asti hesla se docitame, Ze psychologicky roman je ,,romadnovy typ,

jehoz tematickou dominantou jsou stavy a promeény lidskeho nitra*“ (Mocna, Peterka 2004,

%0 Na dalsi diferenciaci determinacnich vlivii — na fyziologickou a Zivotni podminénost, byt ve Vlaginové
Slovniku zminénou, poukazeme az v souvislosti s publikaci PSychologickd proza od Lydie Ginzburgové (1977,
1982), dle které autorka hesla definici a vyvoj zanru sestavovala.
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S. 554; heslo usporadala Dagmar Mocnd). Ambice zachytit slozitost a vnitini protikladnost
psychického zivota, potfeba objasnit skryté pohnutky chovani postav a jejich hlubinné zdroje
jsou autorkou poklddany za dominanty zanru. Nastinény zdjem o projevy lidského prozivani,
0 nevédomé vrstvy psychiky si pifimo vynucuje kontakt s psychologii, jejimiz poznatky
aobjevy (Freudova psychoanalyza, Jungova teorie archetypti, Adlerova hlubinna
psychologie) se uméleckd sféra nechava inspirovat. V psychologickém roméanu jsou déjové
situace komponovany tak, aby Vv prvé tadé prispély k obnazeni a poznani nitra postav.
V centru pozornosti tedy nestoji dé&j, nybrz plasticka postava, obvykle introvertni, vyvojova
arozpolcend, trpici poruchou identity (Casto zpusobenou duSevni chorobou, psychickym
komplexem ¢i patologickou zavislosti) a se sklonem k introspekci. Pfi prezentaci
kontemplativnich obrazl je preferovano limitované vidéni a individualni prozivani aktéru,
tj. vnitini fokalizace vypravéfe ptimého ¢i reflektora, pfed panoramatickym nadhledem
vypraveéce vsevédouciho (demiurga) ¢i odstupem vypravéce autorského. Naraci vedenou
reflektorem a autorskym vypravéem charakterizuje propojeni subjektivni a objektivni
perspektivy, kombinace autenticity pohledu zevniti a zcizujici autorské distance. Praveé tato
vypravéci situace je pfiznacna naptiklad pro psychologickou prézu Ladislava Fukse.*! Potfeba
zaznamenat raciondlné nekorigovany tok duSevniho déni si na pfelomu 19. a 20. stoleti
vyzadala novou literarni (kompozicni 1 narativni) techniku, a to metodu proudu védomi, jez se
rozvijela v uzkém sepéti s psychoanalyzou a fenomenologickou psychologii.32 Syzet
psychologické prozy v sobé misi vice ¢asovych rovin, jejichZ prolinani vyplyva z Zanrovych
aspektd, tj. z bilancujici tendence protagonisti. Retrospektivy (vzpominky na détstvi a mladi)
jsou motivované snahou postav pochopit sebe samé. V zavéru definiéni (genologické) Casti
encyklopedického hesla se poukazuje jednak na blizkost psychologického romanu a dalSich
romanovych forem, jmenovit¢ roméanu vyvojového, biografického a autobiografického,
jednak na rozmélilovani hranic psychologického romanu a romdnu spolecenského,

historického a filozofického (srov. Mocna, Peterka 2004, s. 554-555).

vvvvv

stiraji hranice nejen mezi skutecnosti a halucinaci, ale i mezi vlastni a rolovou identitou psychicky labilnich
hrdint. Volba subjektivizované er-formy u Fukse nesouvisi jen s Zanrovym aspektem psychologické prozy, ale
rovnéz s mystifikacnim principem zobrazovani (pro autora specifickym).

% Strategie vnitfnich monologii zachycujicich proud védomi skyta spisovatelim mustek mezi nevédomou
a védomou slozkou lidské psychiky, vétSinou vystavény z fetézce volné asociovanych piedstav, v nichz se
snoubi vnitfni prozivani ¢asu s jeho objektivni méfitelnosti, chronologie s retrospektivou, snova ¢i halucinaéni
skute¢nost s readlnou. Vypravéci situaci, jez tihne k proudu védomi a rezignuje na pifibéhovou syzetovost
a chronologickou kompozici, spojme napiiklad s experimentalni, psychologicky zaméfenou prozou Zuzany
Brabcoveé.
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V Encyklopedii literarnich Zanrit nastin vyvoje psychologického romanu ve svétovém
kontextu viceméné koresponduje s heslem ve Vlasinové Slovniku, proto se zde soustfedime
pouze na &eskou prozu, v niz je za prvni psychologicky roman pokladan Olbrachtiv Zaldr
nejtemnejsi (1916). Dagmar Mocna vnima postavu komisafe Macha jako prvni konkretizaci
emblematického typu cizince v ¢eské literatute. Za zlaty vék psychologické prozy povazuje
30. 1éta, jez navazovala na ovétené postupy psychologické introspekce a rovnéz rozvijela
dédictvi naturalistické Skoly. Z plejady autori — Bozena BeneSova, Helena Dvorakova,
Jarmila Glazarova, Benjamin Klicka, A. C. Nor, Emil Vachek, Vladimir Neff, Karel Josef
Benes, Jaroslav Havlicek — vybocuje tvorba Egona Hostovského, ktera pod vlivem
francouzskych existencialistll zaznamenava tematickou i poetickou inovaci zanru. Latka
odcizeného jedince v modernim chaotickém svété vstoupila do titulG: Pripad profesora
Kornera (1932), Sedmkrat v hlavni uloze (1942), Cizinec hleda byt (1947). Autorovo
povalecné dilo vznikajici v americkém exilu inklinovalo k politickému thrilleru (Nezvéstny,
1951; Piilnocni pacient, 1954; Vseobecné spiknuti, 1961). Z 30. let je téz vzpomenuta
noeticka trilogie Karla Capka, v niz viak psychologicka introspekce neni cilem, nybrz
prostiedkem sledovanych filozofickych problémii. Okupaéni doba evokovala otazky po
puvodu zla v ¢lovéku a lidské spole€nosti, jichZ se chopil a jez ve svych psychologickych
romanech analyzoval Vaclav Reza¢ (Cerné svétlo, 1940; Svédek, 1942). Nasledujici 50. l1éta
(zejména jejich prvni polovina) zavrhla psychologicky roméan jako zhoubny Zzanr, ktery
pozornost obraci do ¢lov€ka, a ne od clov€ka ke spolecnosti. Nékteti autofi se v druhé
poloviné 50. let pokusili v rdmci ideové proklamovaného budovatelského roméanu propojit
aspekt spolecensky a psychologicky. Prvnim projevem téchto snah o v€lenéni psychologismu
do dobové prozy byl Otéenasktv Obcan Brych (1955). Druhym, mnohem vyraznéjSim pak
roman Eduarda Valenty Jdi za zelenym svetlem (1956). Valentiiv antihrdina, zbabély
intelektual, vybocuje ze soudobych kulturné politickych norem jiz tim, Ze svymi vyznamy
neguje obraz uvédomélych kladnych hrdinti za okupace. Jeho povaha mu brani podilet se na
protifasistickém odboji. Tendence k psychologizaci spoleCenského romanu pokracovala
i v daldich dekadach, jak doklidd napiiklad Kunderiv Zert (1967) & Smrtelnd nedéle
Jaroslava Putika (1967), v normalizaci pak ineditni roman Ivana Klimy Soudce z milosti
(1986). Zatimco 50. léta utlumila rozmach psychologické prozy, 60. 1éta ptinesla jeji
renesanci. Obraz odcizeni (kliCovy pro sledovany zéanr) naSel dobové uplatnéni
skrze existencialni téma okupace a holocaustu, jez rezonuje v dilech Ladislava Fukse (novela
Pan Theodor Mundstock, 1963; roman Variace na temnou strunu, 1966; novela Spalovac
mrtvol, 1967) nebo Arnosta Lustiga (povidkovy cyklus Démanty noci, 1958; novela Dita
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Saxova, 1962).?’3 Témata psychologické introspekce a kazdodennosti se prolnula v roméanech
Alexandra Klimenta (Marie, 1960), v autorové proménujici se poetice pak vytrvala i v letech
pristich (Nuda v Cechach, 1978; Basic love, 1981). Ze 70. a 80. let vybira Dagmar Mocna
groteskné ladénou tvorbu Ladislava Fukse, ktera se odpoutava od zidovské a protektoratni
tematiky a sméfuje k romanovému podobenstvi s psychicky nedour¢enymi postavami (Mysi
Natalie Mooshabrové, 1970; Pribéh kriminalniho rady, 1971; Vévodkyné a kucharka, 1983).
Na ptelomu tisicileti se psychologismus dle autorky hesla prosazuje predevsim ve
zjednodusené formé na poli populdrni prézy zastoupené roméany Zdeny Frybové a Ivy
Hercikové (srov. Mocna, Peterka 2004, s. 556-560).

Zustaneme-li u tvorby ¢eskych prozai¢ek a budeme-li v jejich dile po roce 2000 hledat
tituly, v nichz tézisté estetického cile tkvi v psychologické analyze a v nichz pro postmodernu
pfizna¢na reflexe filozofie soucasného svéta (jeho proménujicich podob) akcentuje
psychologizaci zivotniho pocitu ¢i svétového nazoru, pak bychom i v souvislosti s kladnou
odezvou literarni kritiky vyzdvihli napfiklad romany Zuzany Brabcové (Rok perel, 2000;
Stropy, 2012; Voliéry, 2016), Frantisky Jirousové (Velmi vzdaleny ohen, 2000; Vyhnanci,
2011) & novely Jany Sramkové (Hruskadéttir, 2008; Zazemi, 2013). Z tvorby Jakuby Katalpy
vybirame ptedevsim roman Horké more (2008), od Veroniky Bendové roman Nonstop Eufrat
(2012) a od Markeéty Pilatové roman Ma nejmilejsi kniha (2009). Roman Hany Andronikové
Nebe nema dno (2010) ukazuje, jak blizko k sobé maji autobiografické a psychologicke
romany.

Pii zkoumani Zanru se rovnéZ muzeme opiit o monografické studie. Josef Hrabak
(1981) se ve své publikaci Cteni o romdnu, konkrétné v kapitole Cesty do hloubi duse
a spolecnosti, vénuje francouzskému a ruskému psychologizovanému spolecenskému romanu
19. stoleti. Dobrava Moldanova v 80. letech 20. stoleti zaméfovala svou badatelskou ¢innost
pravé k fenoménu psychologického roméanu. Do souboru nazvaného Poetika Cceské
mezivalecné literatury (1987) piispéla kapitolou Psychologicky romdn. Tuto kapitolu pak
rozsifila ve své pozdgjsi synteticky pojaté praci Ceské pribéhy (2007), v niZ sleduje vyvojovy
kontext tii Zanrovych okruht, a to prozy vesnické, historické a psychologické. Moldanova si

jako pfedmét zdjmu vymezuje jeden typ psychologické prozy, ktery se rodi z romanu

% Labyrint literatury Dusana Karpatského (srov. 2008, s. 387-390) v plejadé vyznamnych autort psychologické
prozy 60. let téz uvadi Hanu Bélohradskou, ktera do literatury vstoupila psychologickou novelou Bez krdsy, bez
limce (1962), v niz rezonuje dobové ptiznacné téma Zidovstvi a nacistické okupace. Na pozadi etickych otazek
se odviji i novela Vitr se stocil k jihovychodu (1963) a roman Posledni vecere (1966), kde se introspekce navic
snoubi s detektivni zapletkou.
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ztracenych iluzi na prelomu stoleti a vrcholi ve Ctyficatych letech. Autorka tento typ povazuje

vvvvv

3.2 Konfrontace s monografii Lydie Ginzburgové

Monografie zaobirajici se pouze psychologickym romanem tu existuje, ovSem
nazorové zastarala a prekonana, resp. dobové poplatna. Re¢ je o titulu Psychologickd préza
od sovétské literarni kritiky a teoreticky Lydie Ginzburgové (1977, &esky 1982)*, ktera
v souladu s tehdejSim politickym smyslenim aplikovala na studium zvolenych uméleckych
textt (pfedevs§im od Lva Nikolajeviée Tolstého) pohled marxisticko-leninské ideologie.
PfestoZze natolik subtilni oblast, jako je lidskd psychika postav, je autorkou nahliZena
prizmatem historického materialismu, neni zapotfebi tuto publikaci apriorné¢ odmitnout.
Nekteré autoréiny ideje totiz mohou byt i pies svou dobovou tendencnost pro studium
psychologické prozy nosné, vyjmeme-li je z podiizenosti viéi socialni determinaci.

Vyse fecené ilustrujme na vybranych autorcinych tezich, z nichz i dnes je mozné vyjit
pfi hledani kofenti, potazmo definice psychologického romanu. Podle Lydie Ginzburgové
(srov. 1982, s. 243-246, 256) se psychologicky roman prostiednictvim oteviené Ci skryté,
pifimé ¢i nepiimé analyzy zaméfuje na dynamickou a mnohorozmérnou postavu typu
charakter®®, na protiklady a zahady jejiho dusSevniho zivota. Tento nesoulad mezi chovanim
a city se v realistickém romanu psychologickém na rozdil od klasicismu a romantismu jiz
nezakladd na apriorné dané (logicky jasné) polarité¢ (podvojné podstaté konfliktu), nybrz na
nepiedvidatelnosti. Sama autorka, kterd pfedmét zobrazeni, lidskou psychiku, zakotvuje
v socialné historické podminénosti, pripousti (pravé v souvislosti S neocekavanosti
a paradoxnosti protagonistova chovani), Ze ona determinace neni jednostranna, nybrz
mnohostranna (historickd, fyziologicka, vSednodenni) a Zze se v psychologickém romanu stdle
vic diferencuje, stépi, nabyva riznych kvalit, mnoha odstinii (Ginzburgovéa 1982, s. 256).%
Myslenku o mnohovrstevnatosti a neptedvidatelnosti psychy jisté miizeme pfijmout za svou,
avSak ne v hierarchické strukturaci Lydie Ginzburgové, jez socialné historickou podminénost

V jednani postav povySuje nad ostatni slozky lidské psychy.

% Kniha vysla v Leningradu roku 1977, u nas pak v prazském Odeonu roku 1982.

% Pro takto koncipovanou postavu se V literarndvédném diskurzu vZil termin ,,postava-hypotéza“ zavedeny
Danielou Hodrovou (1994, s. 75-108; 2001, s. 544-570).

% Stejnou textovou pasaz z Lydie Ginzburgové do Vlasinova Slovniku literdrni teorie piejala téz Zdena
Kovarova, autorka hesla Psychologicky roman.
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Lydia Ginzburgova (srov. 1982, s. 243, 256-257, 274) si navic ve svych nazorech
protifeci. Na jedné strané pfipousti ideu o neptedvidatelnosti lidské psychy, na stran¢ druhé
od psychologické prozy pozaduje, aby v ni zobrazena paradoxnost postav byla vysvétlena
logickym feSenim, nalezenou zakonitosti, jinymi slovy aby psychickd struktura postav byla
srozumitelna, beze zbytku poznana a objasnéna. V souladu s tim pak prezentuje tvorbu Lva
Nikolajevice Tolstého jako vrchol analytického (vysvétlujiciho) psychologismu 19. stoleti,
oceiuje v ni, ze chovani ajedndni romanovych figur vyrlGsta ze socialn¢ historické
podminénosti (z povolani nebo ze socidlniho statusu, ze socialn¢ determinovaného zivotniho
stylu) ¢i z podminénosti jiného druhu, a tudiz je vysvétlené, resp. vysvétlitelné, nedrazdi
Ctenafe svym tajemstvim.

Odkryta (byt detailné zachycend) vnitini motivace hrdini viceméné socialné
typizovanych, souvisejici s literarnim psychologismem a podminénosti duSevniho stavu, vSak
neobstoji jako urcujici Zanrovy znak psychologické prézy. Zminény prostifedek realistické
literatury totiz primarn€ nerozviji plastiCnost postavy (problém psychy nesleduje jako
centralni), nybrz ptispivd k budovani tématu, jemuz postava ,,slouzi“. Pravé vztah tvirciho
prostiedku a zdméru je dalezity pii hledani Zanrovych aspektl. V psychologickém realismu se
psychologizace postav podfizuje dé&ji, syzetu, tématu, kdezto v psychologické proze dil¢i
segmenty piib&éhu slouzi k tomu, aby ukazovaly (obnazovaly) psychu, od niZ se pak odrazi
kritika spolecnosti, krize civilizace atp.

Dlvod, pro¢ Ginzburgova (srov. 1982, s. 285-292) preferuje tvorbu Tolstého, tkvi
V autorové umu oziejmit i logicky neslucitelné duSevni obsahy, najit pro né¢ podminénost.
Ginzburgova (ibid.) své nazory demonstruje na postavé carského hodnostaie Karenina, ktery
zije tak, jako kdyby nevédél, Ze je podvadénym manzelem. Ve skutecnosti vSak pravdu zna,
jen ji bezdécné vytésnuje do podvédomi ve snaze zachovat navyklé formy své vnéjsi
existence. Stimto zamérem nékteré prvky své psychiky aktivizuje, jiné odsouva stranou
a tlumi. Tolstému se podafilo zobrazit obranny mechanismus, jimZ vnasi vysvétleni (logiku)
téz do iraciondlnich nebo zdhadnych rozpora lidské mysli, neodklani se tedy od klasického
psychologismu 19. stoleti, zaloZeného na objasnovani a podminénosti. Oproti tomu Fjodor
Michajlovi¢ Dostojevskij se jiz neubird cestou analytického psychologismu (vyjma Zdpiskii
Z mrtvého domu ¢i Zlocinu a trestu), tvurci problém kauzality totiz fesi jinak. Svym figuram
ponechava svobodu jednani, jinymi slovy znejasnuje jejich psychologickou charakteristiku
tajemstvim. Jak vysvétluje Ginzburgova (ibid., s. 286), Dostojevskij se nesnazi resit zihadu
avsSechno beze zbytku uzavrit, nepotrebuje mechanismus vsudypritomné podminénosti,

privedeny k takove dokonalosti Tolstym.
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Na tomto misté je tfeba si uvédomit, ze Ginzburgova (1982) ve své monografii
nazvané Psychologickd préza de facto stexty psychologické prozy nepracuje, vyjimku
predstavuji nékteré tituly od Dostojevského, které vsak autorka upozaduje, nebot’ v nich
rozvijeny psychologismus nekoresponduje s jeji ad hoc vytvofenou teorii. Prezentované
nazory na zanr tak vychazeji z jiného uméleckého materidlu, a to z textii psychologizujiciho
realismu 2. poloviny 19. stoleti, pfi jejichz interpretaci lze uplatnit (a také je autorka
uplatiiuje) postupy analyticky zaméfeného sociologismu, ba i sociologismu vulgarniho. Vici
témto dogmaticky zjednodusenym nazorim se muzeme polemicky vymezit s odkazem na
ceskou psychologickou prozu, v rizném poméru slucujici jak prvek socialni, popt. socialng-
historické podminénosti, tak prvek nekorigované svobody (nezodpovézeného tajemstvi lidské
psychy). Pfi mapovani zanru respektujeme jeho chronologicky vyvoj. Nejprve vychazime
z Olbrachtova romanového debutu Zaldr nejtemnéjsi (1916), ve svych ivahach se nasledné
opirame o Fuksovu novelu Spalovac¢ mrtvol (1967), okrajové o Lustigovu novelu Dita Saxovd
(1962) a v ramci experimentalni prozy pak o romany Zuzany Brabcové, pfedevSim o jeji
prvotinu Daleko od stromu (vydanou v Indexu v Koliné nad Rynem roku 1987, poté
v Ceskoslovenském spisovateli roku 1991).

Chorobna zarlivost Olbrachtova Macha nevyrusta z jeho spolecenské pozice, ale pravé
z jeho racionalné neobjasnitelné psychiky, maniakélni vas$n€, pudovosti. ,,Zl€ého samotéie®
Z n¢ho necini socialni okolnosti, nybrzZ jeho psychologicka danost (podstata). MoZna bychom
mohli fict, Ze protagonista je svym povolanim komisafe poznamenany natolik, Ze chce mit
nad v§im — v€etné své zeny — kontrolu. OvSem text si fik4 o jiné pfecteni. Protagonista se az
fanaticky fixuje na byrokraticky poradek, ponévadz tusi, ze on sam by pied karnym soudem
neobstal. Tyto domnénky v ném vyvolavaji jeho sny a halucinace, které ho usvédcu;ji
z nepoctivosti a sobeckosti. Krasnou zenu, kterou ke svému zivotu pudové, snad
I emocionalné potiebuje, zaroven za to samé bytostné nenavidi, nebot mu bere vnitini
svobodu a klid. Fakt, ze laska (v jeho pfipadé spiSe majetnicky a sobecky cit) ze Zarlivého
Macha déla vézné, jenZ strdzi svého Zalafnika, nema s jeho socidlni zafazenosti nic
spole¢ného.

Na titulni postavé Spalovace mrtvol 1ze ukdzat, Ze zlo v ¢lovéku neni vysvétlitelné
pouze (¢i ponejvic) socialné-historickou podminénosti. Na otazku, kdo je Karel Kopfrkingl,
neexistuje jednoznacna odpoveéd'. Je to ctizddostivy kariérista, jenz vrazdi svou rodinu, ktera
by mu za protektoratu svym zidovskym piivodem branila v jeho spolecenském postupu, nebo
milujici manzel a otec, ktery zvracenym zptisobem opravdu véri, ze svym blizkym pomaha,
kdyz je rychlou smrti vykupuje znadchéazejicich hrtiz nacistického diktatu, ahistoricky
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piedjimaného? Na pozadi zobrazené rozporuplnosti (paradoxnosti), v niz nelze jednoznacné
oddélit projevy humanity od nehumannosti, jedno totiz vristad do druhého, nas zajima vliv
meénici se historické situace na psychologii postavy. Prodélava protagonista v novych
politickych pomérech viibec né€jakou transformaci své osobnosti, nebo jen dobie ukryta Selma
vném (leopard v kleci) se dockala prilezitosti (zprosttedkované hadem pokusitelem)? Co
kdyz Kopfrkingl byl vzdy dravy a svou lacnost jen dovedné skryval za krasna slova a pézu
romantika? O mystifikaéni povaze jeho postavy muize svédCit zaliba v piejmenovavani
(ptfepodstatiiovani) osob a véel.¥’ Protagonista, ktery se jmenuje Karel (jedno jeho ja, v némz
ziejmé diima drava, nebezpeéna Selma), si nechava fikat Roman (druhé jeho ja, které
odkazuje Kk jeho proklamovanému, na odiv vystavovanému estétstvi).

V nasich uvahach nelze pominout, ze je to pravé spolecensky (politicky) pfevrat, ktery
bud’ aktualizuje protagonistovu psychiku, jinymi slovy v ni probouzi dosud nevyjadiené, ale
potencidlné ulozené vlastnosti, anebo tém védomé skryvanym, socidlné¢ maskovanym dava
prilezitost vyniknout. At tak ¢i onak, protagonistova psycha je ve zménénych spolecenskych
podminkach obnaZzovana, uvadéna v pohyb a jako takova je postavena pted ukol nového
zformovani se. V tomto procesu se pak miize stat, Ze se projevy starého ,,ja* a ,,ja* nove se
utvafeného navzdjem vylucuji. Postava ndhle vypadne ze svého schématu, jedna jinak, nez od
ni Ctendf ocekava, stavd se neuchopitelnou, neptfedvidatelnou, interpretaéné tézko
postizitelnou. Vystavba Fuksova titulniho aktéra se nadto problematizuje mystifikacnim
narativem do té miry, Ze neni mozné s jistotou odlisit masku od tvare® a tim urcit, kdo je
Karel Kopfrkingl, zda duSevné chory spasitel, nebo mocichtivy cynik, nebo schizofrenik. Véc
se navic komplikuje tim, Ze oboji (spasa i moOC) Se V protagonistové prozivaném bludu
(v touze stat se novym dalajlamou) snoubi vjedno.

Podle Erika Gilka (srov. 2013, s. 73-79) se Kopfrkinglova tendence ke zlu (jeho
egoistické sklony prosazované bez ohledu na zajmy ostatnich) projevi naplno v momentu, kdy
se individualni dispozice octnou v souladu s objektivnimi podminkami Spole¢nosti.
Protagonista doposud trpici pocity malosti a podfadnosti t€zi z ménici se politické situace.
S vidinou vlastniho prospéchu (dosazeného raje jiz na zemi) vstupuje do Henleinovy
Sudetonémecké strany SAP a pod vlivem jeji postupné osvojované mentality se osobnostné

meéni. Interpretaci o kolektivni identité, jeZ svému nositeli skyta pocit vyvolenosti, se Gilk

% Vyznamova ambivalentnost a mnohoznatnost v postavé Karla Kopfrkingla tizce souvisi s kompozi¢nim
principem mystifikace, ktery poprvé ve Fuksové proze (nejen v novele Spalovaé mrtvol) identifikovala a ve
vystavbé jazykové i tematické analyzovala Ladislava Lederbuchova (1985, s. 73-88; 1986, s. 234-243).

% Ne nahodou si Ale§ Koval&ik (2006) do titulu své monografie vénované postavam Ladislava Fukse zvolil
motivy tvare a masky.
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brani generalizaci a jednostrannému oznaceni Kopfrkingla za typ pfizpisobivého
maloméstaka.

Je bezesporu zjevné, ze vnéjsi svét spolecensko-politického déni zasahuje (podminuje)
protagonistiiv svét vnitini. AvSak ve Fuksové novele (roménu) funguje obraz protektoratni
doby piedevsim jako kulisa vhodna pro studium lidského nitra a jeho dispozic ke zlu. Dany
literarni experiment by mohl byt proveden i na pozadi jiné doby a z ni vyrtstajici politické ¢i
nabozenské ideologie, jeZ vrazdu ospravedliiuje dobrymi umysly.*® Socialné-historicky aspekt
nez societa jako takova zajima dramatickd zména v ni, jakysi vngj$i naraz, ktery psychiku
postavy uvadi do pohybu, vyprovokovava jeji vnitini vyvoj, jenZ nutn¢ nemusi znamenat
vyvoj v pozitivnim slova smyslu (viz Karel Kopfrkingl), nebo dokonce k nému ani nemusi
dojit, paklize postava poznamenana ptedchozimi peripetiemi uz ho neni schopna (viz Dita
Saxova). Na pozadi pfipomenuté Lustigovy novely (roméanu) se navic ukazuje, Ze jeden a tyz
socialni stimul (navrat z koncentracniho tabora na svobodu) evokuje v postavach (ositelych
zidovskych divek, které piezily holocaust) rozdilné reakce (zatimco nekteré se vdavaji, aby
zapomnély na minulost a zaCaly znova, Dita Saxova voli sebevrazdu). Kolem zminénych
literarnich figur (Fuksova Karla Kopfrkingla i Lustigovy Dity Saxové) se vznasi tajemstvi, jez
nelze objasnit socialni, historickou, fyziologickou ani v§ednodenni determinaci, nebot za tim
v8§im je jeSté néco, co se vymyka empiricky odpozorovanému, logickému, normativnimu,
o¢ekavanému.

Protagonisté (vétSinou protagonistky) Zuzany Brabcové se dokonce vyvazuji z okolni
reality. Pfed chaotickym a odcizenym svétem ,,t€ch druhych®, jemuz nerozuméji, se uzaviraji
do vlastniho niterného vesmiru halucina¢ni imaginace. Autor¢in debut Daleko od stromu ve
srovnani s nasledujicimi tituly jesté¢ vykazuje ambice vyrovndvat se s pifedlistopadovym
rezimem, potazmo s proménujicimi se spolecensko-politickymi poméry vibec, které vSak
prestavaji byt dominantni determinantou psychiky literarni figury. Uzkostné stavy Véry
(dcery evangelického farare, vnucky presvédéeného komunisty, dédka Vaclava, a z mat¢iny
ruské strany déda Jevseje, Zida, ktery se za okupace zfekl své viry a ironickym fizenim osudu
zapisoval pozlstalost transportovanych) totiz piekracuji historické souvislosti rodovych
vzpominek i socialné-politické pozadi ¢asu vypravéni, tj. doby husakovské normalizace,
0 vyznamy hluboce lidské a existencidlni (srov. Zizler 1990, s. 14). Na druhou stranu ony

protagonistéiny subjektivni stavy (uzkostné prozivané halucinace nebo piedstavy) jsou de

% Uvaha o Fuksové novele (romanu) Spalovac¢ mrtvol je vzata z autorginy studie Uplatnéni konstruktivismu pii
tvotivé praci s uméleckym textem (srov. Bréakova 2019, s. 59-60).
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facto metaforou zitého svéta, reakci na jeho zdeformovanou humanitu. Chaos zvnéjsku se tak
promitd do chaosu piespfili§ senzitivni psychiky a duSe pak vlastnim chaosem narazi na
problémy okolniho svéta. Propojeni obojiho se vSak dé&e v metaforickych, sofistikované
surrealnych (pekelnych) vizich, jez jsou vyvazany z ptimé deskripce.

Protagonisté (protagonistky) Zuzany Brabcové hledaji recept na §tésti. Unikova feeni
docasné nachazeji v homosexuélnich (lesbickych) vztazich nebo navykovych latkach, avSak
nakonec se propadaji do zmatku jesté hlubsiho, do stavii lidského Silenstvi, zmateného
rozumu, citu ijazyka, do kraje vyobrazené¢ho Hieronymem Boschem. Malifuv triptych
Zahrada pozemskych rozkosi (zejména tieti Cast nazvand Hudebni peklo) rezonuje svymi
motivy i vyznamy s Gzkostnymi stavy (nejen) Emy Cerné, protagonistky romanu Stropy,
k némuz rovnéz tvoii vstupni ilustraci. VSichni autor¢ini neuroti¢ti a psychicky labilni aktéfi
kon¢i v psychiatrické 1é¢ebné, kde maji byt zachranéni pfed svymi sebedestrukénimi sklony.
Vzhledem Kk tomu, ze se sonda do jejich vnitiniho Zivota (fantazijnich imaginaci) pfevazné
déje v tomto umelém, do sebe uzavieném prostredi, se do urcité miry oslabuje (ale nevytraci,
jak bylo vysvétleno vyse, spiSe méni své estetické ztvarnéni) obraz socidlni a historické
podminénosti psychy postav.

V této kapitole bychom se chtéli vymezit 1 viici dal§im postojim a nazortim, jeZ na
zanrovém poli psychologické prozy zastava Lydia Ginzburgova. Podle ni je psychologicka
vérohodnost postav nutné¢ podminovana autobiografi¢nosti, tj. sémantickou vazbou k realité
(k zivotnim zkuSenostem autora). Z toho divodu se ve své monografii vénuje estetickému
i praktickému rozméru dokumentarnich zanra (dopist, denikd, memoart), jez jsou spjaty
S poznavacim vyznamem autenticity udalosti i projevii osobnosti, anticipuji umélcovo
objevovani vlastniho charakteru na pozadi odzitého déje a v podobé prozkoumaného namétu
pak vstupuji do analytické (psychologizujici nebo psychologické) prozy. Ginzburgova
(srov. 1982, s. 11) konkrétné¢ hovoii o zdkladnim zreteli k realité, z néhoz tato kognitivni
potencialita vyplyva.”> Dle badatelky 74dné uméni neni sto nahradit proZitek autenticity
skute¢né udalosti, nebot” obraz ¢loveka a jeho psychologie se utvari pravé v samotném zivote.
Esteticky stylizované duSevni procesy literarnich postav v sobé zobeciuji (Specificky
reprezentuji) odpozorovanou a prozitou lidskou zkusenost Vv jejim psychologickém, socialng-

historickém, potazmo vSednodennim charakteru (srov. Ginzburgova 1982, s. 12-14).

“0 Autorka zminény zietel k realité samoziejmé neztotoziuje s faktickou presnosti odehranych udalosti, coz
z podstaty véci ani neni mozné. Zivotni fakta jiz v dokumentarni literatufe, ale pfedevsim v literature umélecké

NI

tak mohou nabyt kvality uméleckého obrazu (srov. Ginzburgova 1982, s. 11-12).
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Ginzburgova (srov. 1982, s. 268-270) upozornuje, ze metoda psychologizujiciho
realismu 19. stoleti sblizovala dokumentarni zanry s zanry umeéleckymi, prevadéla zivotni
souvislosti, autorovy vnitini zkuSenosti do svéta literarni fikce pomoci fabula¢ni invence
a uméleckych pfemén. V souladu s tim jmenovana badatelka kladné hodnoti psychologickou
a etickou dokumentarnost Tolst¢ho pramenici zjeho denikovych zaznamt (autoanalyz,
introspekei, portrétll) a spocivajici vV tom, Ze jeho hrdinové nejen resi tytéz Zivotni ukoly, které
resil sam, ale Ze je resi stejnou psychologickou formou a navic priblizné ve stejnych zivotnich
podminkach (ibid., s. 270). AvSak na dile jiného ruského velikana — Dostojevského, ktery ma
navic k psychologické proze blize, se ukazuje, Ze autobiografi¢nost neni nutnym
predpokladem k vytvofeni psychologicky vérohodné postavy. Ginzburgova (srov. ibid.,
S. 269-270) v souladu se svou teorii musi kritizovat slozitou vazbu mezi Dostojevskym a jeho
hrdiny, jez Ctenafi zlstava skryta a jez na povrch vystupuje pouze ve zlomcich a epizodicky,
jako je tomu napiiklad v romanu ldiot, kde jsou li¢eny pocity ¢lovéka pied popravou nebo
pted epileptickym zachvatem.

Domnivame se, ze teze o postave jako o vysledku empiricky odpozorované a nasledné
esteticky zachycené psychiky v ramci psychologické prozy tak docela neplati. Autor totiz
skrze postavu coby umély (narativni) konstrukt prozkoumava vlastni ja, potazmo sloZitost
lidského nitra jako takového, stylizuje se do své postavy, kterou posila do situaci (zejména
meznich), jeZ sam neproZzil (nebo prozit nemusel), aby skrze jeji motivace a reakce
V imaginaci piedstavované nebo analogicky vytvafené ktém zndmym (prodélanym,
vyposlechnutym, pfectenym atp.) objevoval hloubku lidské duse. Nejen Zivotni zkuSenost mé
vliv na poetiku postavy, ale také to, jak si onu poetiku autor vysni. Vzdyt prece
i vyfabulovany (vykonstruovany) obraz psychiky, ktery nema piedobraz v realité, mize byt
vyznamove nosnou zpravou o ¢loveéku, sondou do jeho duse.

Piikladem takové nemimetické figury je uz zmifovany Fukslv Karel Kopfrkingl,
ktery o sob¢ dava veédét, ze je umelym vytvorem. Jeho mluva je totiz natolik stylizovana
(pateticka), Ze si ne€ini narok na uvéfeni (srov. Suchomel 1967, s. 64). Pfestoze jeho postava
se vymyka psychologické dokumentdrnosti a o€ividné neni projekci empirické osobnosti,
podnécuje, ba pfimo drazdi ctenafe k ivahdm o lidské psychice ocitajici se pod tlakem
programov¢ Sifené¢ho antihumanismu.

Lydia Ginzburgova sice prosazuje autobiograficnost jako strukturni princip uzce
pojaté realistické estetiky, ale jak je patrné, pravdy o Zivoté a psychice ¢lovéka se Ize dobrat
¢i dobirat i opacnym postupem nez tim, ze autor implantuje vlastni psychologii a osobni

zkusenosti do postav.
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3.3 Leitmotivy psychologické prozy

3.3.1 Mezni situace

Mezni situace skytaji svym nositeliim moznost sebepoznani. Metaforicky feceno jsou
lakmusovym papirkem lidské psychiky. Umoziuji totiz konfrontaci jejich etickych,
pudovych, emociondlnich, raciondlnich 1 volnich stranek, provéiuji moralni kvality
Vv existencné proménénych, mnohdy az nehumannich podminkach a na jejich pozadi pak
obnazuji to prazakladni v ¢lovéku oprosténé od vychovy a konvenci. Protiklad vSedniho
a heroického nebo hodnotové dilema obecné uzndvaného (univerzalniho) a ryze jedine¢ného
(tady a ted’ Zivouciho) vyvstavd obzvlasté tehdy, jsou-li stresové zatéze vazany na stiet
cloveéka a velkych déjin, jenz s sebou pfinasi témata valky, genocidy, ghett, koncentra¢nich
tabort, totalitnich lagru atp.

Némecky filosof Karl Jaspers (srov. 2016, s. 10-11, 21, 25) vyjadiuje nazor, ze mezni
situace (smrt, utrpeni, boj a vina) jsou nepiehlédnutelné, nebot’ jsou zdi, do které nutné
narazime. Teprve v meznich situacich se stavame sami sebou, realizujeme v nich potencialni
obsah nasi existence. Védomi coby védouci a ucelové jednajici apardt se bud’ meznim
situacim vyhyba, ignoruje je a zapomina na né, nebo o nich vi, ale uchopit je umi pouze
vnéjSkoveé. Bezprostiedni zakouSeni meznich situaci je totiz mozné jediné existenci. Jeji
uskutecniovani se déje ruku v ruce se svobodnym aktem rozhodovani, jenz je spjat pravé
S meznimi situacemi, skrze néz se ukazuje naSe pfitomna existence, tj. aktudlni ja. Existence
VvV mezni situaci nejednd podle objektivnich pravidel pochdzejicich z celku, nybrz vyvérad
Z hlubin svého vlastniho zakladu.

Préza Arnosta Lustiga® piedstavuje psychologickou sondu do postav, podnétem k ni
se stava tragickoexistencidlni konflikt sebezachovného pudu a moralnich hodnot. V- momentu
krajniho ohroZeni se protagonisté vyvazani z béZnych spoleCenskych vazeb a konvenci
vyjevuji jako mravné autonomni bytosti, které v nehumannim prostiedi koncentra¢nich tabort

hledaji nova pravidla pro fyzické preziti.

*! Ne vechny autorovy tituly lze oznaéit za psychologickou prozu. Psychologicky aspekt dominuje predevsim
tomu vypraveéni, které reflektuje zlo v Clovéku a vzdor vici nému. AvSak motiv vzdoru, jenz viceméné
prostupuje celym autorovym dilem, neni vzdy primarné rozvijen s cilem psychologické analyzy, spise je
zamyslen jako ilustrace déje. Napriklad finalni gesto vzdoru Katefiny Horovitzové je bezprostiedni reakci
Clovéka zahnaného do kouta, odplatou za pokofené Zenstvi. Tento nenadaly, impulsivni vzdor proti osudu
vyvolany ponizenim, na né&jz divka zcela spontanné reaguje, je v Lustigové optice filmového snimani oprostén
od vnitinich motivaci a dusevnich pochodd své nositelky (srov. Haman 1995, s. 62—64). V konkrétni poznamce
sice vychazime z uvah AleSe Hamana, ten se vSak otazkou zanrovosti konkrétniho autorova titulu nezabyva.
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Naptiklad Ervin, mlady hrdina povidky Sousto (z povidkového souboru Démanty noci,
1958), tesi dilema, zda v krizové situaci lodzského ghetta zvolit Gctu k zemielému otci, jehoz
télo mé byt odneseno sbérai mrtvol, nebo starost o svou nemocnou sestru trpici
avitamindzou. Nakonec pod tlakem okolnosti vyrazi svému mrtvému otci zlaté zuby, aby je
sménil za citron, od n¢hoz si slibuje sestfino az zazratné uzdraveni. Do intenzivné
prozivaného hodnotového rozporu se tak dostava univerzalni moralni kodex a pragmatické,
le¢ nesobecky motivované jednani. Utilitaristicka etika sice v konkrétnim ptipadé¢ omlouva
¢iny jinak neomluvitelné, piesto svého nositele nezbavuje pocitu viny uplné (srov. Haman
1995, s. 76-77). Lustigovi protagonisté analyzuji vlastni skutky, které uz nemohou byt
poméfovany podle béznych, konvenéné danych norem, nebot ty se v podminkach ghett
a koncentracnich tabort stavaji nepotfebnymi, ba zivotu nebezpe¢nymi. Vyznam téchto ¢inti
nespociva ve zpusobu jejich realizace, nybrz v obrovské vnitini sile (odvaze, soucitu,
solidarit¢) a hlavné v lidskosti nehrdinskych hrdint (Ssrov. Mravcova 1991, s. 164-165).

Zanrové aspekty psychologické prozy vykazuje téz Lustigova kniha Z deniku
sedmnactileté Perly Sch. (1979) stylizovana jako denik. Jednotlivé zdznamy oteviraji
protagonistéino nitro a zpfistupiiuji vzpominky, touhy, sny a reflexe pfedcasné vyspélé Zeny,
kterou okolnosti terezinského ghetta ptimély k prostituci. Mezi existenci Zidi a existenci krys
je v autorové proze (nejen v tomto titulu) vedena paralela. Perla Casto reflektuje svou situaci
s mySlenkami na krysu, pronasledovaného a dehonestovaného, zaroven vSak vytrvalého
anezdolného tvora. V tésné blizkosti smrti (s védomim zitéej$iho transportu na vychod)
V sob¢ objevuje naturel tohoto zvitete, jimz se ve své bezvychodné situaci nechdva inspirovat.
Némeckému dustojnikovi, ktery ji jmenuje ,,malou Zidovskou kurvou* a cynicky ji vypravi
0 nacistickych zvérstvech, prokousne hrdlo, ucini tak pfi souloZi s nim bez stinu viny
a vycitek svédomi.

Vzpoura proti tragickému osudu je v ptipadé Ervina, hrdiny z vySe zminéné povidky
Sousto, vyjadiena zcela rozdiln€é. Chlapciv hnév se obraci proti mySim, jejichz stala
pritomnost mu pfipomind, jak hluboko ve zplisobu své existence klesl. Ervin v momentalnim
pohnuti mysli zatouzi my$ (de facto zastupny problém své situace) zabit. Jako kdyby zlo
zvenci v ném spoustélo jeho vlastni zlo, skrze néz se chce vyrovnat s absurditou Zitého svéta
a beztrestn¢ tak ventilovat ptetlak prozivané tizkosti. V Lustigoveé povidce se piSe: Na vterinu
pocitil k mysim zavist. A jak prve venku myslel na stromy, nez se vidéli s Cikym, a spojovalo
se mu to také se zavisti, zatouZil najednou po tom, nékteré z téch nezdolnych, ramusivych
zviratek chytit. Chytit, pohladit a pak zabit (Srov. Lustig 2002, s. 16). Vybrana textova pasaz

navic ve zkratce ilustruje rozkolisanost psychiky, exces touhy pohladit ob&t pied jeji
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plénovanou vrazdou. Byt se Lustigovi hrdinové ocitaji ve stejné ¢i obdobné situaci (Perla
Vv terezinském ghettu, Ervin v lodzském), jez je nuti konfrontovat jejich existenci s tou krysi,
pokazdé se na jejim pozadi vyjevuje jind potence lidské psychiky — jednou s posunem ke
zviteci mentalité, podruhé s rysem bizarnosti ¢i morbidity.42

Nejabsurdnéjsi na absurdité, v niz se 1 mysi maji Iépe, je fakt, Ze své ucastniky po
néjaké dob¢é donuti k adaptaci, K prijeti ji samé jako samoziejmé soucasti kazdodenni reality.
Boj oexistenci deformuje mysleni i citéni uvéznénych, ktefi se pred utrpenim zastit'uji
citovou otrlosti a vécnosti (v jednani 1 mluve). Vyjimkou neni ani Dita Saxova (1962), titulni
predstavitelka Lustigovy stejnojmenné novely, jez ptezila holocaust i diky lhostejnosti. Ta
otupila jeji vnimani okolniho zla, které¢ by ji v opa¢ném piipad¢ zni¢ilo. Zminéné odosobnéni
od vsudypritomného utrpeni ji sice zachranilo v dobé nesvobody, ale v mirovém svété si
vybralo dan nejvyssi. Koncentracnickd zkuSenost ji naucila zit ptitomnosti. Pod kazdodennim
krajnim tlakem se neptala, co bylo nebo co bude, ale co je ted’. Povalecna doba oproti tomu
nuti reflektovat minulost a projektovat budoucnost. A zfejm¢ v tom tkvi kdmen urazu. Prili§
zatizené vzpominky Dité¢ brani uvétit v moralni hodnoty a perspektivy dalSiho, uz dosp€lého
zivota. V jejich o€ich jsou pouze déti schopny opravdovosti, po které touZi.

S odkazem na vySe fecené konstatujme, ze zatimco v psychologizujicim spole¢enském
romanu je skrze postavu niterné prozivana a nahlizena mezni situace (napiiklad valka),
V psychologickém romanu je primarné skrze tuto situaci obnaZovana psychika postavy. To
plati i pro literarni protagonisty Jitiho Muchy, kteti pod tihou vypjatych okolnosti, jez s sebou
pfinasi valka, prochazi slozitym osobnostnim vyvojem, hledaji a znovu poznavaji vlastni,
nahle nepoznéavané (jakoby cizi) ja. Rana autorova tvorba (romany Most, 1946; Spdlend setba
1948; povidkovy soubor Problémy nadporucika Knapa, 1946) otevira otazku, zda pod tlakem
existenéné vyhrocenych podminek do své identity opravdu absorbujeme néco ciziho, nebo
zda jen bezdécné¢ dadvame vyniknout takovym strankdm nasSeho ja, které doposud spaly
a ¢ekaly na svou pfilezitost, tedy zda pouze jinak hierarchizujeme své charakterové vlastnosti.

Interpretaci Muchova dila dochazime k nésledujicimu zavéru: Valka ve svych
Ucastnicich probouzi konvencemi potlacované atavistické sklony, znovuozZivuje zvifeci
instinkt, jejZ jejich jeskynni pfedci vyuZzivali v boji za sva teritoria. Animalni pudovost, ktera
V postavach vojakili prozatim diimala v hlubinidch nevédomi, tak diky nové vyvstalé socidlni

situaci vyvérd na povrch jejich osobnosti a bezprostiedné se promitd do jejich chovani,

“2 Protagonista, jenZ je u Lustiga konfrontovén s krysou, objevuje stranky jeji animality ve své lidské podstats.
Pripodobiovani ¢loveka ke zvifeti ma své kofeny jiz v expresionismu, ktery zpochybnuje viru v neotfesitelnou
silu humanity a v ¢lovéku (v jeho socidlnim ¢i sexualnim chovani, v feSenych otazkach etiky) hleda zvite.
Existencialismus (zde estetizovany v Lustigové proze) ptebira tuto techniku jako zavedenou konvenci.
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jednani a emoci. OvSem s tim rozdilem, ze moderni, civilizovany clovék tuto ne nové
ziskanou, nybrz nové projevenou biologickou ¢ast vlastni identity permanentné konfrontuje se

svym svédomim. Res$i v sob¢ etické dilema, zda skutecné slouzi narodu, nebo si jen obstarava

cvwr

3.3.2 Nepostizitelnost lidského nitra*

Ptizna¢nym rysem psychologické prozy je introspektivni sonda do psychy (vétSinou
nenormativni) hlavniho hrdiny vedena ve snaze pochopit motivace jeho chovani i zplisob
prozivani. Komisaf Mach, paranoidni Zarlivec Olbrachtova roméanového debutu Zaldir
nejtemnéjsi (1916), se vSak ma presvédcit o tom, ze se nelze dobrat pravdy o dusi ¢loveka,
urcité¢ ne racionalnim, pfisné logickym, byrokraticky disciplinovanym postupem. Jakoukoliv
jistotu takto ziskanou mu totiz narusuji sltivka patrné a snad, ktera z domnélé jistoty de facto
délaji nejistotu, jiz se protagonista ve své chorobné mysli a zjitiené predstavivosti muci.

Protagonistu drdzdi nepostizitelnost lidského nitra, jakési prazdné misto mezi tim, co
0 sob& vime a co bychom o sob& méli znat, aby otazka, kdo jsme, byla viibec zodpovéditelna
a maska (pfedevsim ta sebeklamna, bezdéEné nasazena) byla oddélitelnd od tvare. Mach vSak
pfi luSténi dané hadanky nutné nardzi na rozostiené hranice linouci se mezi vrozenym
a nau¢enym, pfirozenym a kultivovanym, niterné chténym a zvnéjsku vnucenym, jeZ v ném
vyvolavaji posedlost poznanim nepoznatelného. Miloslav Nosek (srov. 1960, s. 91, 94),
Antonin Mat¢j PiSa (srov. 1982, s. 29) 1 Ale§ Haman (srov. 1994, s. 146) vnimaji hrdinu jako
»fanatika pravdy“, jenZ chce podstatu véci nahlédnout prizmatem vlastni zkuSenosti
a rozumovym, logicky kombinatorickym, pedantskym pfistupem. Sny, které jsou oproti tomu
projekci podvédomi a kterym v jejich aktivité nebrani racionalni mysl, ukazuji romanového
hrdinu, moralistu Ipiciho na vlastni beztthonnosti a dobré povésti, jako podvodnika. Komisaf
Mach je jejich prostfednictvim konfrontovan s bezdééné ukryvanym ¢i potlacovanym
aspektem své osobnosti. To, co z pozice vysokého Ufednika stihd u druhych, ma paradoxné
sdm v sob€. Prave tento tragicky sebeklam (...) ucinil Olbracht jadrem svého psychologického
rozboru (Nosek 1960, s. 91).

Nedivéra vici okoli (zejména tomu nejbliz§imu) v protagonistovi sili tim vice, ¢im

vice si uvédomuje, Ze zfejm¢e ani sam neni tim, za koho se celd 1éta povazoval. A pokud je

3 Uvahy o rané romanové a povidkové tvorbé Jifiho Muchy jsou vzaty z autorginy studie Muchovi zatracenci ve
smy¢ce ¢asu (srov. Brédkova 2011, s. 18).

“ Tato podkapitola je pfepracovanou uvodni &asti z autor&iny studie Literarni dvojnik v uloze cizince
(srov. Bré¢akova 2018, 85-87).
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podvodu ¢i pietvaiky schopen on, pak rovnéZz jeho Zena Jarmila. Machova smyslova slepota
pouze zviditeliluje cizotu vynotfenou z jeho vlastniho ja a jeji optikou pak ostfeji vnimanou
cizotu druhych. V souladu s tvir¢i intenci autora je obraz Jarmilina nitra v romanové struktuie
(zamérn¢ monograficky koncipovan€) utajen, nebot pravé jeho absenci se umociiuje
protagonistovo tapani v temnoté nevédomi. Kdo je Machova zena? Je dobra (ze své piirozené
podstaty), nebo jen hodna (nauc¢en¢ mild, zptisobné vychovand)? Je vérna (absolutné — svymi
myslenkami, pfedstavami, touhami), nebo jen oddand v duchu spolecenskych konvenci?
Miluje, nebo je pouze nézna ve svych dotecich a slovech?

Obsedantni myslenkové konstrukty (vyfantazirované fikce) vzenou zarlivého Macha
do situaci na hranici snesitelnosti, postupné mu berou svobodu a ¢ini z n¢j vézné stieziciho
svého domn¢lého zalainika, vlastni manzelku, k niz dokonce pociti nenavist a touhu zardousit
ji. Jak vidno, Jarmilina pfitomnost v Machovi obnazuje temné vrstvy jeho pudového ja.
Pocitovand touha ¢i vySe zminéné sny vyvérajici z hlubin podvédomi prezentuji komisafovu
osobnost jako protikladnou, navzijem se popirajici. Zalafem nejtemngj$im tu neni slepota, ba
ani zarlivost (alespoii ne primarn€), nybrz tryznéna mysl, kterd se stava obéti vlastnich
kalkuli a dohad tykajicich se nejen potencidlni Zeniny nevéry, ale potazmo moralniho
charakteru ¢lovéka, skrytych podnétt lidskych ¢int.

Shodné s AleSem Hamanem (1994, s. 146) se domnivame, ze ndmétem Olbrachtova
romanu neni chorobna zarlivost muze na Zenu. Je jim napéti a spor mezi postulatem mravni
uprimnosti, charakterové opravdovosti a stalosti, kterou Olbrachtiiv hrdina nazyva pravdou,
a mezi rozbredlou, sentimentdlni citovosti neschopnou rozlisovat hranici mezi pravdou

a klamem, sklouzavajici neustale do treba i dobie minenych polopravd a ,,zboznych [zi",

V jejichz mlzném oparu se ztrdceji obrysy lidské povahy.

3.3.3 Motiv paméti

Jak bylo fe¢eno vyse (viz kap. 3.3.1) s odkazem na Karla Jasperse (2016), mezni
situace obnazuji skryté aspekty osobni identity, poznavané piimym zakousenim. Védomi se
S témito krajnimi situacemi vyrovnava ex post, a to dvojim zplsobem. Bud’ jejich obsah
vytésiiuje, anebo naopak si na n¢j rozpomina ve snaze pochopit vliv minulosti na pfitomnost,
tj. s cilem dobrat se pfiCin vnitini krize a oprostit se tim od prozivanych bést. Jak vidno,

identita, védomi a pamét’, to jsou fenomény, které spolu uzce souvisi.
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Povahové rysy hlavni postavy se v psychologické préze velmi cCasto modeluji
v hloubce prostupujicich se, subjektivné prozivanych ¢asovych vrstev. Postavy se pii hledani
vlastni identity (v procesu sebepoznavani) vraceji v proudu ¢asu, at’ uz zamérn¢, ¢i proti své
vuli. Ve druhém piipadé k nim vzpominky ptfichdzeji bezdécné, nekontrolované proudi ze
spodnich pater jejich podvédomi. Retrospektiva proto nebyva wuzita jako doplnék
chronologického postupu, nybrz jako prostfedek mentalni prezentace postav. Psychologicka
proza experimentdlniho typu ve svych piibéhoveé oslabenych syzetech navic vyuziva
kompozici tfisté, ktera koresponduje s chaosem nepfesné¢ vybavovanych, casové
neuspofadanych vzpominek a Ctenafi (stejné jako postavé) negarantuje uskupeni téchto

fragmentarnich asociaci do smysluplného celku.

3.3.3.1 Motiv rekonstruované paméti*

Romanovi hrdinové (pfedevsim hrdinky) Zuzany Brabcové véri, ze v jejich paméti
existuje indicie, ktera jim pomuze rozkli¢ovat feSeny problém a najit tak cestu k sobé samym.
Opérné body své identity se pokusi objevit v prostiedi psychiatrické 1écebny, kde pomoci
reminiscenéni terapie nebo i vlastniho, odborné¢ nefizeného vzpominani vstupuji tito
abnormalné senzitivni, psychicky labilni protagonisté nejen do osobni minulosti, ale dokonce
1 do archetypalnich dimenzi byti (do prenatdlniho obdobi ¢i do jakéhosi mytického, blize
neurc¢eného chronotopu pifedcivilizacnich predki).

V autor¢iné romanu Zlodéjina (1995) jsou paralelné rozvijeny dva ,,piibéhy*, které se
Vramci experimentalni poetiky proménuji v asociativni polytematickd pasma. V prvnim
pasmu, jehoz kapitoly jsou vedeny pod titulem ,,Pady*, krouzi fragmentarni narace kolem
trudnomyslného intelektudla Emana Podoby, ,,tlustocha k pohledani. Druhé pasmo uvozené
nazvem ,,Na druhé stran&* se rozpada do fantasknich obrazli, bdélych ¢i nebdélych snli Hany
Matéji, v momentu vypravéni uvéznéné ve vytahové Sachté. Oba protagonisté jsou hledaci
vlastni identity, oba se po svém vyrovnavaji se svou minulosti, zejména se vztahem k rodicim
(on k otci, ona k matce), oba se ocitaji ,,daleko od stromu‘ (od pfedku i od pfirody) a obéma
je autorkou na konci knihy udélena milost.

Téma Zlodéjiny izce souvisi se zapomnénim. Zahledime-li se zpét do minulosti, pak

se z hlubin Casu zacnou vynoiovat zablesky pfipominajici rozmazanou krajinu nahlizenou

** Tato podkapitola je zkracenou a prepracovanou verzi nasledujicich autor&inych stati: Uspofadany chaos
Vv prozach Zuzany Brabcové (srov. Bréakova 2016a, s. 99-115), Metamorfozy postav a deformace lidskosti
Vv prozach Zuzany Brabcové (Bré¢akova 2016b, s. 13-20).
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Z projizd¢jiciho vlaku. Emanovo procitdni otcova deniku, vyvolavani pamétovych stop
pomoci reminiscencni terapie ma ono zapomnéni jakoby Svindlem obehrat, zastavit to, co
miji. AvSak protagonistiv duSevni svét, jenz je nahlizen prizmatem univerzalnich
medicinskych postuptli, se de facto vzdaluje vlastnimu zplsobu byti, nebot’ pravda o ném
samém existuje pouze v paméti svého nositele. A praveé na jeji nepoznatelnost, na metafyzicky
moment prozieni, jenz mize byt reflektovan pouze intenzivnim prozitkem, nikoliv slovem ¢i
jinym znakem, se autorka zaméfuje. Psycha moderniho ¢lovéka, ktera pozbyla schopnosti
rodové paméti, postupné ztraci i pamét’ smyslovou ¢i emociondlni a stava se zavislou na
pisemnych ¢i vizualizovanych zaznamech, které sice vydavaji svédectvi, ovSem bez propojeni
s prozitkem, jen fale$né, tj. zcizené (mozna téz odtud Ize odvodit nazev romanu Zlodéjina).

Eman utikd z1é¢ebny béhem mikula$ské noci, kdy chybéjici identitu piiznacné
nahrazuje maskou andéla. Béhem svého bezdomovectvi (mySleno nejen v doslovném, ale téz
v SirS§im slova smyslu) se seznamuje s rumunskou cikankou Marou, v niz naléza privodkyni
(3amanku) pro svou inicia¢ni cestu, aspolu sni i jejim synem Ionem se navraci
k prvopocatkim piirodniho c¢lovéka, k jakémusi mytickému mofi. V této piedhistorické
krajin€ vSe teprve ¢eka na své pojmenovani, kterého se Eman tentokrat sam ucastni, a v této
ptimé interakci s okolnim svétem kone¢né nachézi svou ztracenou podobu.

Dutivod, pro¢ hrdina pfed onim (az mystickym) momentem vlastni metamorfozy trpi
dezintegraci osobnosti, tkvi v popisnosti coby kognitivni metod€. Svét uz neni poznavan
piimo, nybrz zprostiedkované pomoci slov, paradigmat, encyklopedickych hesel*®, méni se ve
svét znakil, v nichz se jeho zitd podoba ochuzuje (okrada!) o autenticitu. Hledac¢ska pout’
vidoucich slepcti u Brabcové neguje tento prazdny verbalismus a nadmérnou vizualizaci,
naopak vede pfes znovuobnovenou duvéru ve sluch a ¢ich, ptip. hmat, ve smysly vyuzivané
predraciondlni civilizaci, a staci se zpéet do jeskyné.

Kategorie archetypalniho Casu a archetypalniho prostoru se poji s vyznamy vzniku
svéta a zrodu zivota. Ne nahodou Hana Matéjii (z kapitol ,,Na druhé stran¢*) uvizne ve
vytahové Sachté, kterd v metaforické roviné pfipomind matetské lino. Klaustrofobicky stav
zenu uveéznénou ve zdvizi navic pfinuti zhroutit se do embryonalni polohy, a to ve chvili, kdy
vni samotné klici novy, touzebné ocekavany zivot. Autorka tak mezi piib&hy obou
protagonistii vede paralelu. Po vzoru Platbnova mytu Anamnése, jehoZ vyznamy

zintelektualnuji dany romén atvofi jeho filozofické podlozi, si Emanova i Hanina duSe

“® Encyklopedickym principem v poetice roméanu Zlodéjina se ve své studii zevrubn& zabyva Alice Jedlickové
(1997).
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rozpominaji na poc¢atek zivota, vraceji se do jeho mytickych ¢i prenatalnich vod, aby v nich
byly znovu zrozeny.

Lidska pamét, jak jiz bylo pfipomenuto, je nespolehliva a nedokéze odehrané udalosti
vyvolat zpét, ne v jejich piesnych obsazich, které ostatn¢ nikdy neexistovaly, ponévadz
Vv t¢émz momentu, kdy vznikaly, zérovenn podléhaly hodnotovému systému toho, kdo se diva,
kdo je zije, a vyznamové se v mysli svych nositell proménovaly. Tato skuteCnost byva
V beletrii esteticky vyjadfovana itera¢ni formou vypravéni, jez je napiiklad uzita v autorcing
lesbickém romanu Rok perel (2000, 2002, 2012) */, kde pozdné objevena sexuélni orientace
Ctyficetileté Lucie je vykoupena ztratou jeji pivodni identity (rolemi manzelky a matky).

Trochu paradoxné plati, Ze chceme-li minulost analyzovat, musime ji nejprve stvofit.
A pravé proces jeji (re)konstrukce nds zajimé z aspektu psychologického, nebot neni
pasivnim, nybrz tvuréim, interpretaénim aktem, jenz néco vypovida o vnitinim svété svého
nositele. Ema Cerna, protagonistka roméanu Stropy (2012), je z diivodu zavislosti na lécich
nedobrovolné hospitalizovana na detoxikacnim oddéleni psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich.
Uzavienost, vertikalni vymezenost nemocni¢niho prostoru, zde symbolizuje titulni motiv
stropi. Pravé stropy protagonistce (volné leZici ¢i piikurtované na luzku) slouzi jako
projekéni platno. Pred ocima (upfenyma vzhiru) se ji promitd minulost, ovSem proti jeji vili
chronologicky neuspofddand, chaotickd, fantasmagoricky deformovand. Ema touzi ve znovu
ptehravanych flashbacich objevit feSeni své krize. Bludn€ proZivané reminiscence vsSak
oteviraji prostor imaginarna, v némz aktérka (re)konstruuje odliSny, vyznamové posunuty
obraz svého predchoziho Zivota, v jehoz surrealné ladéné fikci logicky vzato nemize najit kus
sebe samé. Zvoleny postup ji zcela zékonit¢ vzdaluje od vytéeného cile, bezdécné ji
znemoziuje vyrovnat se s vyvstalou situaci, pochopit ji a reflektovat. Pravé zakotvenost
v minulosti, resp. Vv jeji zkreslené podob¢, protagonistce brani v nakro¢eni do budoucnosti.
Metaforicky feceno, stavi osobni stropy jeji psychiky.

3.3.3.2 Motiv domyslenych pamét'ovych stop aneb Mucivé imaginace48

Dostojevského Zapisky z podzemi (1864), jez obnazuji hlubiny lidské duse a zachycuji

v ni temnou, logicky neobjasnitelnou stranku podvédomi, ovlivnily vyvoj psychologické

" Citovany roman se pro svoji syZetovost vymyké z autordiny experimentalni prézy fragmentarniho rézu.
Kompozice knihy (byt’ nerespektuje logiku ¢asové posloupnosti) je postavena na déji (pro recipienty, ktefi znaji
autor¢iny ostatni texty, pfekvapivé ¢tivém), jenz se v ramci kapitol odviji v linearni chronologii.

“® Tato podkapitola je zkracenou a piepracovanou verzi autordiny studie Obrat ke kazdodennosti a introspekci
U Alexandra Klimenta aneb Limity ,,§tastného “ Zivota (srov. Bréakova 2015, s. 39-48).
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prozy, ktera se zaobira otazkami dobra a zla v ¢loveéku, konfrontaci jeho pudové i emocionalni
podstaty, vstipené mordlky a autonomniho svédomi. Vedle Dostojevského zasadné
pfedznamenal podobu psychologické prozy rakousky psychiatr Sigmund Freud, zakladatel
psychoanalyzy. Ve své teorii prosazoval existenci nevédomé mysli, do niz maji byt
vytésnovany nepiijemné Ci traumatické Vzpominky.49

S ohledem na vyse fecené se pozastavime u poeticko-psychologické prozy Stastny
Zivot: Basic love (1990)*° od Alexandra Klimenta. Uvodem konstatujme, e intimni zpovéd’
protagonisty, hostinského Bohumila Dvotaka, neni licena cestou konvencni realistické narace.
Svou kompozici spiSe pfipomina koldzovou mozaiku sklddanou jednak z osobnich
reminiscenci, jednak z momentt kazdodenni pfitomnosti a jednak ze snovych predstav.

Podle Ivana Klimy (srov. 1990, s. 158) se pfed nami otevira ptibeh lidské duse, a ne
piibch o hostinském, o jeho kaZdodennich svizelich ¢i o jeho neStastnych laskach. Osamély
protagonista, ktery v dobé& husdkovské normalizace voli vnitini emigraci jako formu Uniku, se
z vyvstalé situace vyvazuje prostiednictvim vzpominek, fantazie a snéni. Ale jak Klima
podotyka, denni sny umi ukazat iodvraceny (vrazedny) potencial lidské psychy, kdyz
vyjevuji svého nositele s nozem a ocilkou v ruce. Navic oproti ocekavani (oproti Freudové
teorii) protagonista tizivé vzpominky z détstvi (pfithoda s rozbitym dZzbankem, ntZz
Vv tatinkovych rukou) nevytésiiuje, naopak je reflektuje a dovadi do krajnich mezi. Klimentovi
hrdinové vSak nezaptou, ze jejich duse je Zenského rodu, touzi po setkani s druhym ¢lovékem,
po vyslySeni, ne po naplnéni vyfantazirovanych ¢ernych scénari.

Bohumil Dvoték se tak od prvni chvile potyka sriznymi (byt nerealizovanymi)
moznostmi svého zdanlivé Stastného zivota. Pamét’ feznickych nastroji (ocilky a noze) je
uzce svazana s mistni povésti (o tom, jak hospodaf nozem naostienym ocilkou zavrazdil
téhotnou dévecku), tedy s paméti mista (horského hostince), a podle Aleny Zachové
(srov. 2002, s. 50) tim do vypravéného piibéhu vnasi myticky rozmér. Ocilka, kterou
protagonista dostal darem, spousti ve svém novém majiteli hrozivé piizraky, skrze které se
davny zlo¢in domaha svého zopakovani. Sugestivné vedené vypravéni vzbuzuje ve Ctenafi
pfedtuchu tragédie, které by se tentokrat me¢l dopustit samotny hrdina, jenz je vystaven
nastraham vlastniho ja& — obsesivnim vizim, v nichZ se stdva vrahem laskavého souseda
Slavicka i své zeny Marty. Zminéné mentalni obrazy mimovoln€ vyvéraji z hlubin podvédomi

a svému nositeli v rozporu s jeho hodnotovym systémem vnucuji vuli zabijet.

9 Pojem nevédomi poprvé uzil ve svém spisu Vyklad snii (1900).
% Citovan4 kniha byla piivodn& vydana v Torontu roku 1980 pod nazvem Basic love. Druhé vydani (1990), které
prineslo kralovehradecké nakladatelstvi Kruh, ptesouva jeji ptivodni nazev do podtitulu.
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Ptibeh o ocilce a vybrané obrazy vypravécova détstvi tvori paralelu k tématu, ¢eho je
Clovék (i ten dvorny a bohu mily) za jistych okolnosti schopen. Protagonista se ve
vzpominkach navraci do chlapeckych a jinoS$skych let pfes lehce neurotickou optiku své
psychiky, jez rozjitiuje znovuprozivané okamziky z minulosti v¢etné jejich domyslenych, le¢
nikdy neodehranych moznosti a zaroven jimi nové zvyznamiuje sebereflexi kazdodenniho
zivota. V tomto momentu (a nejen v ném!) Klimenttiv hrdina siln¢ pfipomina Dostojevského
Clovéka z podzemi, ktery se ptfirovnavd k mySi dobrovolné se ni¢ici svymi mucivymi
imaginacemi.

Sama se bude za svou fantazii stydeét, ale presto si vSsechno zopakuje, vSechno probere,
vymysli véci, které se nestaly, pod zaminkou, Ze se také mohly stdt; neodpusti zhola nic.

(Dostojevskij 1998, s. 20)

Bohumil Dvoidk coby maly chlapec chodil svému otci pro pivo do dzbanku.
Reminiscence z détstvi (zpocatku nijak nezvykld) se stdvd emocné vypjatou v momentu, kdy
je dotvofena vypravécovou tryznivou fantazii. V takto upravené pamétové stopé se otcliiv
oblibeny dzbanek rozbiji a prichazi trest (jakasi forma zla, jez dostala pfilezitost eticky se
ospravedinit).

Rana mé porazi v otevienych dverich a ja padnu na pavlac. Otec se nade mnou
rozkroci a kopne mé. Mozna taky bodne nozZem. Mam strach, ale nebojim se bolesti, kterou
jeste ditkladné neznam, bojim se, Ze se to miize stat, bojim se scény, kterou uz vidim, jako Ze se
stala.

(Kliment 1990, s. 49)

V souvislosti s vySe feCenym nds nutn¢ napadne otdzka: Neboji se protagonista
piedevsim sam sebe? Vlastniho potencidlniho zla ¢ekajiciho na polehcujici okolnosti, jez by
utisily svédomi? AvsSak na rozdil od postavy Dostojevského si tuto eventualitu nechce
pripustit, a rad¢ji se presvédcuje o tom, ze zivot, ktery Zije, je Stastny. Jak jinak porozumét
strachu (nezndmému a pradavnému), ktery se v ném ozyva pokazdé, kdyz drzi v rukou ntz?

I ostfi noze je ambivalentni, stejn¢ uziteCné jako nebezpecné, predstavuje proto nejen
nastroj, ale i vyraznou metaforu meze nebo hranice. Protagonista ve své osobni zpovédi
bilancuje své kazdodenni byti a pfitom balancuje na jeho tenké hran¢ lidskosti a nelidskosti,
pronika k potencialu lidské povahy, jiz jsou vlastni protichidné tendence k dobru i zlu
(srov. Zachova 2002, s. 50). Protagonista ma na jedné stran¢ hrtizu z neznamého,
tj. z podhoubi své osobnosti, kde nezavisle na jeho kontrole buji atavistické sklony ¢lovéka

(Fezes do prasete, miizes rezat do clovéka), na stran¢ druhé vsak po jejich poznani podvédomé
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touzi. Ve své imaginaci si bezdécné vytvari obrazy skutecnosti, které ho sice tim, ze neguji
veskeré moralni normy a nepodléhaji zadné supervizi, dési, ale zdroveinl tim samym lakaji.

Bohumil Dvorak se ve svych vzpominkach do détstvi mimo jiné vraci k hadce rodicu,
pii niz tatinek zdvihl proti mamince ntiz. Nad onou scénou pfemita nasledovné:

A proc¢ muj tatinek zdvihl proti mamince nuz? Udalost se snazim domyslit a nemiizu
uverit, ze by treba az na dne mohl byt néjaky vazny motiv. Prosté tatinek meél tu moznost, kdyz
mél v ruce miz. Vidis také, jak Kain vrazdi Abela, a jesté nemd ani miz. Samo kameni je
zbrani, sam Zivot je zbrani a ceni zuby jako laska pri usmévu.

(Kliment 1990, s. 70)

Klimentovi jde o zobrazeni zla v nas, které je neplanované a bezcelné, ale skryté
¢ihajici na své obéti. O takové, jez védomé nevolime, ale pasivné do né&j upaddme. Model
licené situace lze vysvétlit na Clovéku z podzemi, ktery se projevuje jako pasivni zajatec
svych vasni, perverznich choutek, nemotivovanych schvdlnosti a cynické zlomyslnosti (Glanc
in Dostojevskij 1998, s. 6). U Klimenta opakovana vypravéCova sentence — co bych mél z tvé
smrti, kdyz je nestravitelna — evokuje pripominané ,,Zapisky* a v nich reflektovany konflikt
racionalnich a iracionalnich, moralnich a nemoralnich slozek osobnosti.>!

Protagonista touzi piekonat pragmaticky, moralné ucelovy postoj ke svétu, chce
splynout s né¢im nadosobnim, co nas piesahuje a co zZivotu dava hlubsi smysl, co vysvétluje
podstatu existence, a proto se obraci do vlastniho vyvzdorovaného, hajeného mikroprostoru,
skrze ktery se chce ptiblizit kosmu — dokonalému fadu a absolutni harmonii. Pies pocitované
potfeby ducha, duse ¢i srdce vSak jeho postava podléha mentalité¢ okolniho svéta, z néhoz
neutece prosté tim, Ze se uzavie do sebe. Paradoxné pravé ve vnitinich predstavach (moment,
kdy pro milého Pana Boha potfddda domaci zabijecku) ustupuje jim hledané duchovno
pfizemnimu materialismu doby. Ne Ze by hrdinovo usili vymanit se z nestalych poméra
formou vnitini emigrace zcela selhavalo, jen ukazuje svoje meze. Moc materializace je

natolik silnd, Ze determinuje to, co je ji totaln€ protichiidné — niterni imaginaci jednotlivce.

3.3.3.3 Memoary jako forma mentalni sebeprezentace

Petr Svajcar, protagonista Havli¢kova romanu Neviditelny (1937), chladn& kalkulujici

a chorobné ctizadostivy pragmatik, sepisuje vlastni memodary ve snaze pochopit pfi¢inu své

5! Téz Helena Koskova (1996, s. 164) piipomina Dostojevského, kdyz konstatuje, Ze Klimentova proza se odviji
v duchu Dostojevského podobenstvi o svété, kde jsou zapomenuty bozi zakony a kde zlo v cloveku dostava volny
priibéh.
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patové (sisyfovské) situace. Touto aktivitou si supluje pozbyty pocit moci nad svym osudem,
zaziva tak satisfakci za ptikofi, kterych se na ném dopustila bozi prozietelnost. Nemiize-li byt
striijcem své budoucnosti, nebot’ jeho absolutizujici racionalismus selhal ve stietu s ndhodou
a jeji nepredvidatelnosti, chce byt alespon strtijcem minulosti. Pfi projekci vlastni zivotni
historie si poc¢ind jako olympsky vypravéc (vSevédouci buih), ktery stoji nad postavami
a jejich peripetiemi, ze svych vysin piedjimé nadchazejici déni a v sofistikovanych naznacich
k nému laka ¢tenafovu pozornost. Cynicky se bavi na ucet svych figur (loutek), jejichz osud
zna a zpétné rekonstruuje aza jejichZ nitky taha hned dvojim zptisobem — jednak jako
vypravéC, jednak jako jednajici aktér (v naraci limitovany tehdejSi perspektivou). S tim
koresponduje zvolend forma vypravéni. Marie Mravcova (1994, s.115) hovofti
0 tzv. quasiautobiografické vypovédi, ve které koexistuji dvé Ja hrdiny - vypravece: Ja
vypravejici (po letech) a Ja vypravené prozivajici. Stiidani ich-formy demiurga a ich-formy
prozivajiciho subjektu zintenziviiuje sugestivnost psychologického narativu®’,

Rezijni pozice, jak zduraznuje Nella Milsova (srov. 2005, s. 121-122), byla
protagonistovi vlastni vzdy, nejen pfi psani (tvorfeni) vlastnich paméti, ale predné v zivote,
ktery spontanné nezil, nybrz zaménoval za manipulativni hru roli, jejiZ pomoci bezohledné
usiloval o naplnéni svého cile vyZenit tovarnu. Pravé na rozporech mezi skrytou motivaci
a viditelnou sebeprezentaci je vybudovana psychologie hlavni postavy. A pfestoze se hrdina
snazi o upfimnou rekapitulujici zpoveéd, hledd ve svych vzpominkdch pouze ospravedinéni
vlastnich nemoralnich postojli, nikoliv podil viny. Toto stanovisko ho de facto vzdaluje od
zaméru zmocnit se minulosti. Nestoji nad ni, nybrZ vézi v ni, resp. v jeji rekonstruované verzi.

Protagonista, ktery se snazi distancovat od bidného détstvi, pfekonat jeho determinaéni
vliv chladnym, stfizlivym rozumem, je bezdén¢€ poznamenan zejména svou ranou minulosti,
jez se prese viechno stiva bazi jeho vniméani svéta. Svajcar je muz s rozdilnou Zivotni
zkusSenosti, nez maji postavy, které posuzuje akteré ze své perspektivy nemuze nikdy
pochopit. Plebejctiv ,,pohled zespoda“ se promita do samého aktu vypravélstvi, jenz je
determinovan povahou dravého ¢lovéka usilujiciho ,,0 chleba®“. A vSe, co tento cil pfevySuje,
se z dan¢ho hlediska jevi jako pfetvarka (srov. Novotny 2009, s. 16-19). Tato pokiivena
optika vyrustajici z utilitaristicky pojaté filozofie ,,ucel svéti prostredky* se dostdva nad etické
hodnoty kfestanstvi, neni uz jimi limitovana a sama urcuje kritéria hodnoceni. Hranice mezi

dobrem a zlem je setiena, hrdina se nesnazi viadit do néjakého rddu, ale stoji mimo néj, sam

52 Termin psychologicky narativ je prevzat od Tzvetana Todorova (2000, s. 126-127, 130—131), ktery jej ve své
publikaci Poetika prozy definuje jako narativ ilustrujici charaktery postav. Oproti tomu ve vypravéni
apsychologickém se postavy podfizuji d&ji, neoznacuji popis charakterd, ale samy se stavaji ,,virtualnim
pribéhem*.
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sobé meritkem a soudcem (Moldanova 2007, s. 176). Jeho svédomi tudiZz neni uréovano
spole¢ensky danymi normami, ale projevuje se svobodou. Ta mu bez pocitu viny umoziuje
zbavit se duSevné choré manzelky (nepfimo asistuje na jeji sebevrazde), kterd svym jedndnim
ohrozuje to, na ¢em mu zélezi nejvice, tedy jejich syna.

Protagonista rozpoznava sviij omyl, co se ty¢e az zbozs§téného rozumu, avsak ne vinu.
Jim zvoleny raciondlni postup se totiz pfi stfetu s iracionalitou, kterd byla z planu (jak se stat
Hajnovym zetém a tovarnikem) vytésnénd, ukazuje coby iluze. T¢é protagonista bezdécné
podléhd pokazdé, kdyz kalkuluje s zivotni materii, jez je logikou nepostizitelna pravé pro
svou vlastnost nevypocitatelnosti. V dané souvislosti se zmiiime o titulni postavé
Neviditelného, psychicky vysinutého stryce Cyrila, jenz v ptibéhu funguje jako zdstupny
symbol vsudypritomného svédka naseho skrytého ja, nahody, nepredvidatelnosti, ktery
soustavné cloveka zranuje, byt ne fyzicky — presto se ho dotykd, je prost jakékoliv racionality
(Mlsova 1994, s. 105). Ve jmenované postavé je personifikovana pudova podstata ¢lovéka,
jeho sexualni atavismus, nejméné podléhajici kontrole racionalniho védomi. Havli¢ek se pfi
jejim zobrazovani nechéava inspirovat poetikou psychologizujiciho expresionismu, jez jednak
jevi zajem o nemoci duse (o Silenstvi), jednak své vitalistické hrdiny koncipuje na principu
iracionality a podvédomi. Expresionisté s oblibou voli postavu Silence zejména proto, Ze na
nem mohou demonstrovat moznost ,jiného‘ vidéni a chapani svéta, nez jaky clovéeku diktuje
utilitaristicky racionalismus (Fialova-Firstova 2000, s. 177).

Naéhoda, ktera destruktivné zasahuje do strategickych projekt postav, je u Havlicka
jednak prostiedkem groteskniho zachyceni svéta, jednak néstrojem ironického osudu.>®
Ambiciézni Petr Svajcar se touZi stat majitelem tovarny a otcem syna — pokracovatele rodu

a vSech tézce vydobytych uspéchi. Netusi vSak, Ze bohatd dédicka, s niz se z tohoto ziStného

% Jaroslav Havli¢ek svym dilem nezapie, Ze pro jeho poetiku nasel inspiragni zdroj v osobité modifikovaném
naturalismu Karla Mat&je Capka-Choda. Capek-Chod sice byva kategorizovan coby piedstavitel klasického
naturalismu, ale jiz Arne Novak (1922, s. 113) ve své studii uvadi, ze Capkiv dar vystiedni grotesky (...)
prekonava studenou trpnost metody naturalistické. Nella Mlsova (srov. 2005, s. 15) s poukazem na textové
analyzy Dobravy Moldanové a Ivany Vizdalové spojuje Chodovo dilo s prvni vinou expresionismu u nas. Martin
Tomasek (2006, s. 74) zase oznacuje Chodovu tvorbu za ,,postrealistickou”, nebot’ dle jeho minéni se nesnazi
vytvaret uvéritelnou iluzi reality. Zahrnuje v sobé i prvky bizarni, groteskni, eroticke, mysticke, naturalisticke,
romantické aj., ale prredevsim je odvdzné kombinuje a posouvd. K polemice nuti pouze interpretacni zaveéry
Veroniky Heéové (srov. 2001, s. 322), ktera tvrdi, ze u K. M. Capka-Choda vice nez na determinaci lidského
osudu je diiraz na nahodilosti a necekanosti, na tom, Ze jakkoli jednaji tyto postavy, vysledek ironicky vyvract
Jejich snazeni. Podle autorky se Capek pravé timto rysem odpoutava od naturalismu v jeho tzkém slova smyslu.
AvS§ak motiv nahodilosti souzni s iracionalnim osudem — Chodovym pesimistickym fatalismem. Samotny fakt,
ze hrdinové necekané¢ selhavaji pravé v tom, po ¢em nejvice touzi, potvrzuje neschopnost ¢loveéka vymanit se
z deterministického soukoli, kterému bezd&én& podléhd. Timto pojetim Zivota se K. M. Capek-Chod
neodpoutava od naturalismu, jak vysvétluje Heéova, ba naopak ho naplituje, jen netradicné — formou
tragikomické grotesky. V téchto tviréich postupech, ne v nahodilosti, jez boti kauzalitu pfi¢in a nasledka,
spociva prekroceni naturalistického sméru. A prave témito postupy, které modifikovaly naturalismus, se nechava
inspirovat Jaroslav Havlicek.
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davodu ozenil, pochazi z dusevné zatizené¢ rodiny a ze nakonec sama nemoci podlehne.
Grotesknost déni graduje ve chvili, kdy slabomyslnost Svajcarova jediného syna neni
privodéna nasledkem genetické vybavy, jak by se logicky dalo pfedpokladat, nybrz necekané
prodélanym zanétem mozkovych blan. Souhrou dalSich nevyzpytatelnych nahod je pravé
maly Peta tim, kdo ve své dosp€losti ma tovarnu vlastnit. Protagonista je tak odsouzen
k sisyfovské praci®* — ke spravé podniku, kterého se jeho syn pro své idiotstvi nebude moci
nikdy ujmout. Rodové &ilenstvi se poslednim potomkem cynicky naplituje a Svajcarovi

odepira to, po ¢em nejvice touzil.

3.3.3.4 Motiv ztracené paméti

Identita ¢lovéka je utvafena vzpominkami. V ptipadé€, Ze by se vSechny presunuly do
stavu nevédomi (napiiklad vlivem urazu), ztratili bychom spolu s paméti téz identitu. Po
mentalni formaci naseho ja by ziistala jen prazdna nadoba cekajici na dalsi naplnéni svych
potenciall, véetné téch doposud nerealizovanych. Uz bychom nebyli determinovani prozitou
minulosti, avSak naSe duSevni schopnosti ¢i znalosti by se uchovaly, jen by cekaly na
prilezitost k znovuprojeveni. Nové utvaiend identita by nardZela na tu starou prosakujici
Z podvédomi.

Tento psychologicky experiment vyzkousel Karel Josef Bene$ v romanu Kouzelny
dium (1939), vnémz se zaobiral otazkou, muze-li v clovéku, ztrativsim po fysickém otresu
pamét, pres noc nastat zlom v povaze a Vv samych korenech jeho charakteru (Kunc 1945,
S. 34). Benestv romén vypravi o mladé Zené&, kterd po letecké katastrofé trpi amnézii. Bez
znalosti jména i svého puvodu se jako dvaadvacetiletd podruhé narodi na moravském venkové
vV domé ucitelské rodiny, obklopena jeji péci (piedevSsim ze strany mladého, doposud
svobodného Martina) a idylou tamni pfirody. Dim s paméti sahajici az ke ¢tvrté generaci tak
nahle hosti cizinku s pretrhanymi rodovymi kotfeny, doCasné vyfazenou ze své piedchozi
existence. Na ruinach minulosti, které se v hrdince ozyvaji pouze formou zmatecnych snti, se
primyslového magnata) ani spole¢enskymi predsudky ¢i jinymi Zivotnimi zkuSenostmi vrista
do prastarého domu, do jeho staletych zékladl a tradic a op€tuje v ném Martinliv milostny cit
S prapuivodni neporusenou silou své bytosti. (...) Tragicky defekt se takto promeénuje v jakysi

raj zapomneni, ktery dava promluvit lidské dusi v jeji zdkladni netknuté Cistote, jak vysla

>* Na komparaci s ud&lem Sisyfa upozoriiuje ve své monografii Nella Mlsova (srov. 2005, s. 164—165).
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Z rukou Stvoritelovych (Jedlicka 1939, s. 3). V podobném duchu se vyjadiuje téz A. M. Pisa
(1939, s. 15), kdyz konstatuje: Postavou a pribéhem své hrdinky jako by (autor, pozn. V. B.)
chtél dovodit, jakou puvodni ryzosti, nevinnou a kouzelnou, vynika lidska bytost, jakmile se
vymani ze v§eho, ¢im ji porusila vychova, prostredi, spolecnost.

Mariino nové, odusevnélé ja pramenici z jeji vnitini krasy se nekontrolované prolina
(vétsinou kontrastuje) s rysy predeslé, prozatim v ni skryté identity, jez se bezdééné navraceji
Z temnot zapomnéni a projevuji se napiiklad gesty vzdoru, hrdym drzenim téla, sebevédomym
tonem, odliSnym zpiisobem vyjadfovani ¢i zvlaStnim vyrazem, jenZ zcizuje svou nositelku
domu pokazdé, kdyz hraje na klavir.

Martin, stoje o schod nize, vzhlizel k ni s obdivem i s obavou zdroven. Jak se viicihledé
aodvadeéla ji za hradby do jejiho svéta. Byly okamziky, kdy mu skoro unikala, ale opét se
vracela, ano, opét se vracela k nému.

(K. J. Benes 1966, s. 106)

Obdobné jako se hlavni hrdinka potaci mezi dvéma tak nesourodymi identitami, potéci
se mezi skutecnosti a snem, nevi, ¢emu uvéftit a cemu piisoudit vyznam iluze ¢i preludu. Jako
by se v Benesové romanu ozyvala titulni myslenka z Calderénova dramatu Zivot je sen.
Protagonist¢ina ml¢ici pamét’ oproStujici ji od ni samotné rozostfuje v jeji dvoji, navzijem
nespojité osobnosti 1V lidském byti jako takovém hranice mezi pravdou a pouhym zdanim.
Pamét’ se nakonec Marii vraci pii hypnoze, jiz u ni navodi béhem svého vefejného vystoupeni
kouzelnik Caligari. I v jeho postavé se stfetdva skutecnost a klam. Mistni publikum, kterému
Marie byla predstavena jako Martinova vzdalena piibuznd, nevéfi obsahlim magicky
otevieného nevédomi (tomu, ze se jmenuje Ungrova a do jejich kraje pfiletéla z Bukuresti),
avSak bez zadbran pfijima iluzi pfedchozich kejklifskych trikli. Hraz protagonist¢ina
zapomnéni je sice protrzena, ale pouze do momentu leteckého nestésti. Marie po piekotné
ukoncené hypnoze ptichazi o sedm tydnt prozitych v ,.kouzelném* domé. Jeji nova identita se
rdzem vytraci, zistava po ni jen snovy flashback pohlceny opétné nabytou (byt’ jen zdanlivou)
skute¢nosti jejiho ptedeslého mondénniho zivota. To, co dfive prondsledovalo Marii ve snech,
je povyseno na skutecnost a to, co bylo Zito jako skutecnost, odchézi do snu.

Na psychologickém romanu je zajimavé sledovat charakter psychy v nédhle zménéné
spolecenské situaci. Zde vSak, jak upozoriiovala dobova literarni kritika (viz jiz zminované
citace Jedlicky a Pisi), jde vice nez o psychologickou vérohodnost o basnické podobenstvi
duse, jeji prvotni krasy vyvazané z deformovaného svéta, navic vyjadiené sentimentalnim

patosem a priliSnou exaltovanosti. Nad tajuplnosti lidské psychy tak vitézi spiSe tajuplnost
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romantického ladéni. Karel Polak (srov. 1939, s. 376-377) je ve své kritice jeste ostiejsi, kdyz
roménu vytyka libivost kyde a kalkul predjimajici filmové zpracovani.™

S motivem ztracené paméti do roménu vstupuje téZ problém dvojnictvi.”® Poté co
docCasn¢ zanika staré ja, se ze stejnych osobnostnich potenciali postavy rodi ja nové — ja
dvojnika. V tomto smyslu si vSak autor uleh¢il praci, ponévadz v momentu, kdy se jeho
protagonistka rozpomind na svou minulost, zarovenn zapomind vSe, co se odehralo od
momentu letecké havarie po procitnuti z magického spanku. Tim padem jeji ptivodni j& neni
konfrontovano s novym ja, netesi se otazka, odkud se vzalo a kam zaniklo dvojnické ja, které
dokonce v ramci jednoho téla jako by na sebe bralo jiny zevnéjsek. Celkové vzezieni Marie
LariSové je totiz Zens$t¢jsi a krasnéjsi nez Marie Ungrové, kterd se stava pouhym blednoucim
obrazem své dvojnice. Zatimco Marie LariSova pusobi na své okoli az dojemnou krasou,
Marie Ungrova je v oich svych byvalych hostitelli spiSe jen hezka, dokonce jen zb&zné

hezka.

3.3.4 Motiv dvojnictvi’’

Téma dvojnictvi vnasi do literatury jiZ romantismus se svym smyslem pro vse tajemné
a mystické. Novych forem pak dualita lidské existence nabyva v dekadenci a expresionismu.
Motiv dvojnika souvisi s romantickou duplicitou svéta, jeho rozdélenim na redlny sveét a sen
Vjeho fantaskni, magické c¢i konecné démonické poloze. Spolu s dvojnikem se vynofuje
tryznivd otazka, kdo jsem ja a kdo ten druhy, jenZ se mi ukazuje jako dvojnik a svou
pfitomnosti provéfuje mou zdanlivou totoZnost. Pfi bliz§im kontaktu se vSak ,kopie*
nevyjevuje jako pouhd reprodukce daného subjektu, spise jako jeho druhd (stinova) stranka ve
vnéjskové podobném ¢&i karikovaném téle. Clovék se ve dvojnikovi opakuje opacné, naruby
aVvtomto komplementarnim protéjsku, byt je mu to nepiijemné, shledava néco bytostné

vlastniho, skryté v sobé pritomného (srov. Pomajzlova 1990, s. 143-145).

*® Filmové adaptace se Benestv roméan dockal jiz roku 1939, tedy téhoz roku, kdy byl vydan. Hlavnich roli se
zhostili Adina Mandlova a Zdenék Stdpanek pod reZijnim vedenim Otakara Vavry, jenZ byl zaroveii autorem
scénare, kde oproti literarni ptedloze zvolil happyendové zakonceni. Marie ve filmové verzi zistava v Bitove,
pred obchodnim snatkem tak upfednostiiuje Martinovu lasku a sen o kouzelném domé, za jehoz tfemi okny
poprvé slySela bit lidské srdce. Svym rozhodnutim v sobé voli Marii LariSovou na tikor Marie Ungrové, své
predchozi identity.

% Motiv dvojnictvi se objevuje uz v piedeslém autorové romanu Uloupeny Zivot (1935), kde se vaze na zaménu
sester-dvojcat. Martina ve snaze zit vytouzeny zivot své sestry Sylvy si po jeji smrti vypujcuje jeji identitu
a jejim jménem pak sama sebe prohlasuje za mrtvou.

% Tato podkapitola je zkracenou a piepracovanou verzi autoréiny studie Literdrni dvojnik v uloze cizince
(srov. Bré¢akova 2018, 85-95).
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Olbrachtiv druhy, psychologicko-spolecensky roman Podivné pratelstvi herce Jesenia
(1919) se na pozadi divadelniho prostfedi zaobira otazkou mnohocetné realizace lidské duse
aVsouvislosti s tim pfindsi i vyznamové blizké téma dvojnictvi. Olbrachtovu pozornost
pritahovala schopnost ¢lovéka proméinovat ¢i dle potieby skryvat své ja. Znepokojoval ho sam
herecky pud v ¢loveku, to puzeni k masce, K pretvdrce i sebeklamu, potreba zdat se jiny, nezli
Jjsem, sama otdzka zddni a pravdy (Pisa 1982, s. 27). Psychologicka rovina daného romanu se
vaze jak na motiv masky odkazujici k herectvi ¢i k nepostizitelnosti lidské mysli vibec
(Lantova 1982, s. 263), tak na motiv dvojnictvi.

Romaénovi dvojnici, herecti prot&jsci Jifi Jesenius a Jan Vesely, ztélesnuji protikladny
vztah Kk Zivotu, moralce i K uméni. Zatimco Jesenius se skrze svou sebekazen odiika Zivota,
aby ho namisto spontanniho zakouseni studoval z odstupu pozorovatele a jeho obraz umné
miluje i vrazdi a vSe prozité¢, védomé ¢i bezdécné ulozené na dné jeho dusSe, se intuitivné
vynoiuje v ramci jeho hereckych loh. Jako by se subjektivita Veselého, jehoz herecké uméni
nevyrista ze Skolenosti, nybrz zemociondlné instinktivni podstaty samotného byti,
rozpoustéla v mnozstvi jim ztvarnénych roli. Ve spojitosti s tim nas napadé otazka: Kym tedy
clovek je?

Pro lvana Olbrachta je ¢loveék saiskym obrazem trvale zastfenym nutkavou potiebou
zdat se jinym, nez je. Nicméné Olbrachtovi nejde jen o zobrazeni vnéjsi 1zi, jakéhosi
ochranného krunyfe, pod nimZ se taji nezpracovani traumata (viz postava kontrolora,
»milujiciho stry¢inka®) ¢i Istivé jednani (viz postava Griina, feditele pfedméstského divadla
Urénie), ale o tajemstvi mnohem hlubsi, o tajemstvi lidského nitra, o pfi¢inu samého
hereckého pudu. Tento psychologicky aspekt dila evokuje otazky typu: Ma kazdy clovek
V sobé néco z herce? A pokud ano, jak vysvétlit, ze se vramci svych roli (divadelnich,
socialnich) dokaze distancovat vic¢i sobé samému a pfijmout i stylizaci vzdalenou jeho
naturelu? Odkud se v jeho maskach bere to cizi ¢i jiné?

Podle Helmutha Plessnera (srov. 2008, 21-28), zakladatele filozofické antropologie, je
¢lovék nalomena ptvodnost, ktera nema v moci sebe samu. Tim, ze je clovék v ramci
civiliza¢niho vyvoje kultivovan, ztraci animalitu, instinktivni jistotu zvifete, de facto spojeni
se sebou samym. Namisto toho ziskava schopnost své télo (jeho temperament, charakter)
ovladat, jeho prostfednictvim hrat, vztahovat se k druhému a napodobovanim zaujmout jeho
pozici. Napodobujici se stava jinym, aniz by si byl pln¢ védom své ptivodnosti, jiZ opousti,

aaniz by svou novou, socializaci osvojenou podobu povazoval za faleSnou ¢i iluzorni.
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S umirajicim zvifetem se v ¢loveéku rodi herec, ktery se skrze jiné stava sebou. Olbrachtova
dvojnikovska mystika zviditelnuje takto vedeny sebepoznavaci proces.

Otokar Fischer (1929, s. 161) charakterizuje namét dvojnika jako vyliceni, kterak se
clovek ve skutecnosti nebo v obrazivosti setkdava s jinym, kdo ma rysy jeho tela a znaky
spriznéné s jeho dusevnim Zivotem a kdo mu svou podobnosti fysickou nebo svou povahovou
pribuznosti je zahadny a mucivy. Mezi Olbrachtovymi protagonisty funguje dle O. Fischera
zahadny vztah komplementarnich bytosti. Na rozdil od dvojnikli vzdjemné znesvarenych
vladne mezi t€émito podivné az mystické pratelstvi, které v zavéru romanu propoji ony parové
duse v jednu uplnou bytost.”®

Jan Vesely: Teprve ted’ vidim urcité (...), Zze my dva jsme vlastné jedinym clovékem.
Nikdy dvé lidskeé dlané nezapadaly do sebe tak presné jako nase, nikdy se dve dvojice oci
nedopliovaly tak krdasné, nikdy dva usmevy, Tviij moudry a ke vsemu shovivavy s mym
vasnivym (v ,dobrém ‘i ,zlém ‘ smyslu slova), netvorily jediny tak ciste lidsky.

(Olbracht 1982, s. 149-150)

Postava Veselého pochazi zrodu novoromantickych, svobodomyslnych tuldka
Maxima Gorkého.” Zt&lesiuje iracionalni, pudovou &ast lidské osobnosti, kterou Jesenius
oproti nému potlacuje rozumem a vili. Dvojpo6lovost romanu piimo vybizi ke schematické
redukci protagonistll na kladny a zaporny element lidstvi. Toto vnimani postav se v ramci
jejich znakovosti umocnuje mimo jiné v symbolicky pojaté barvé o¢i (modré oci Jesenia
versus ¢erné o¢i Veselého). Eticka intence aktéri vSak neni jednoznacné naplnéna (viz popis
Janova usmévu ve vySe citované ukazce). V souladu s tim si A. M. Pisa (1982, s. 34) piihodné
v8ima4, Ze chaoticky rozporna a nevypocitatelna ,,dionyska bytost* Jana Veselého svévolné Zije
mimo dobro a zlo.

Motiv vlastni, svévolné¢ vymezené mordlky v kombinaci s dionystvim vystizné
charakterizuje nezavislého ducha Jana Veselého, volnomyslenkare a anarchistu, jenz svym

zivotem (i postojem Kk nému) napliuje uceni Friedricha Nietzscheho (v knize vSak

%8 V/ souvislosti se znovuzrozenym Jeseniem, do né¢hoz za mysteridznich okolnosti vstupuje duch popraveného
druha Veselého, aby ho obrodil svymi vyhradné kladnymi vlastnostmi (va$nivosti, aktivnim pfistupem k Zivotu),
si ideologicky podminénd kritika vice nez psychologickych ryst vSimala spolecenského aspektu romanu,
manifestacniho vytvoteni piikladné literarni postavy, kterd od osamoceni smétuje k druznosti a k nadosobnim
ciliim pospolité prace. Naptiklad Miloslav Nosek (1960) ve své studii Ivan Olbracht ve vyvoji ¢eské predvalecné
prozy sledoval otdzky pirekondvani individualismu, v daném romanu mapoval prerod jedince k citéni kolektiva,
zrod hrdiny, zbavujiciho se dosavadniho individualistického postoje ke skutecnosti, cestu individualisty
k nadosobnim zavazkiim, vyzdvihl scény (pro levicové orientovaného Olbrachta ptiznaéné), v niz obrozeny herec
Jesenius pocituje solidaritu s délniky spéchajicimi do prdce, a v neposledni fadé vénoval pozornost tzv. novym
lidem, ktefi odhodili vlastni zajmy a zaménili je za kolektivistické hodnoty spole¢nosti.

% Na inspiraéni vliv Maxima Gorkého a jeho bosickych povidek, na pocatku stoleti u nas prekladanych,
upozoriuje ve své studii Jifi Opelik (1965, s. 277-278), ktery postavu herce Veselého fadi do galerie zlych
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nejmenované). Vesely pohrdd kiestanskym asketismem, sebeodiikanim, konvencemi, které
z ¢loveka délaji poslusného stadniho tvora, a z pozice nihilisty obhajuje pravo jedince na jeho
svobodnou vili: Co na tom zdlezi, bratie, jevi-li se (tvurCi jiskra v nas) plozenim nebo
vrazdenim, stavenim nebo zZharstvim... dobractvim Jeseniovym nebo Zoldnérskou neziizenosti
Veselého? (Olbracht 1982, s. 72)

S témito ideami Nietzscheovymi, které v mezivalecné Evrop¢ nasly urodnou piidu pro
rozmach fagistickych hnuti®, koketuje vystfedni spisovatel Josef Kavalsky, jedna z hlavnich
postav psychologicko-politického roméanu Sedmkrdt v hlavni tiloze (v USA 1942, v CSR
1946) od Egona Hostovského. Duvod, pro¢ Kavalsky navazuje styky s hitlerovskymi
pohlavary, s tzv. Bratrstvem nového tadu, tkvi v jeho dekadentni touze po vylu¢nosti, moci,
radovankach, v touze balancovat na ostii noze, zazivat vzruSeni z okraje propasti, byt vytrzen
Z nudy a tradic. Pravé tuto vizi budoucnosti, takto pojaté poselstvi chce v roli podivného az
d’abelského mesiase zveéstovat svym sedmi blizkym, v jejichz Zivoté hraje hlavni ulohu (odtud
titul romanu). Paradoxné vSak ani sam neni do véci pfistich (do pldnovanych nehuménnich
zlo¢intl) zasvécen.! Suitu svych piibuznych a piatel Kavalsky vnimé jako miniaturni
parlament evropskych pacientli. AvSak spasa jim (a jim) pfinaSend se v nahle vyjevené,
zradné podobé zakonité obraci proti nému samému. Kavalsky dostiZzen pocitovanou vinou
umira v newyorském exilu, ironii osudu coby pacient piedméstské nemocnice (tedy ve stavu
nemocného a chudého, ve stavu, ktery chtél svym poselstvim vymytit).

DalS§im romanovym protagonistou je Jaroslav Ondrej, literarni kritik a antifaSista,
navic ¢loveék véfici, zaroven dvojnik Kavalského, sedmy €len jeho druZiny. AvSak autorovym
zdmérem neni v Ondfejovi ztélesnit dobro a v Kavalském ciré zlo. Egon Hostovsky se brani
takovému etickému schematismu, dokonce i U postav, které predstavuji povahové ¢i politické
antipody. U Hostovského neni dobra bez primési zla a zla bez primési dobra (Kautman 1993,
s. 45). Pod inspiraénim vlivem Dostojevského ukazuje zpravidla na intelektualné vyspélych
povahach polaritu védomi, ne ve smyslu patologické schizofrenie, nybrz ve snaze odkryt
zcela prirozeny, byt’ protifedici si potencial lidského Ja (srov. Kautman 1993, s. 5). Postavy

Ondrieje a Kavalského jsou projevem dualistické duSe rozlozené do dvou bytosti, nezavisle na

% ponechme stranou otazku, zda Friedrich Nietzsche byl, & nebyl sympatizant némeckého fagismu.

®! Hlubsi vhled do udeni ,,;nového Fadu®, do jeho Sovinistického extremismu, ptichazi az po letech vyjednavani,
na podzim roku 1933, na zavére¢ném shromazdéni ,Bratrstva®, kdesi v nezndmé zemi, v prostoru kaple, kde
oltaf je nahrazen portrétem Adolfa Hitlera a zlatym hakovym kiizem. Teprve tehdy atam se pfedstavitelé
evropské kultury, védome ¢i bezdécné zapojeni do formovani ,,Bratrstva®, dozvidaji pravdu o zdmérech tajného
spolku, jenz ve jménu nacistické ideologie pokfivil myslenky jejich Zivotniho dila. Pod tihou nahlého prozieni se
Kavalsky, ktery v hitlerovském fasismu hledal pouze exkluzivitu nového Zzivotniho stylu ¢i systému, nervove
hrouti. V reakci na zhoubny vyvoj situace zacina psat apokalypticky roman Podzemni chodba, v jehoz fantaskné
alegorickych obrazech ohlasuje udalosti nadchazejici.
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sob¢ zijicich, le¢ osudoveé propojenych. Ne nahodou je Kavalsky mensi a hubenéjsi nez jeho
dvojnik, v pozorovatelich budi dojem Ondfejovy karikatury. Temnéjsi ¢ast svého ja ¢lovek
vétSinou potlacuje, a proto literarni postavy, které ji ztélesnuji, byvaji vypodobnény jako
mensi, konstituén¢ slabsi (viz postava Stevensonova Hyda). OvSem zatimco Edward Hyde
zosobnuje ryzi (v Jekyllovi skryvané) zlo, démonicky intelektual Kavalsky, typ prokletého
basnika, vasnivého titdna, hledae extatickych prozitki,b, ma vsobé navic néco
z odpovédnéjsiho Ondreje a obraceng.

(...) Kavalsky ve mné nestvoril nového clovéka, nybrz jenom jej probudil a odkryl. Na
dné duse jsem se podobal Kavalskému uz davno predtim, nez jsem k nemu prilnul a dal se
jeho cestou.

(Hostovsky 1998, s. 28)

Dvojnik zrcadli svému proté€jsku to cizi a jiné, piesto v ném skryté piitomné.
V souladu s tim ob¢ hlavni postavy (subjekt i jeho objekt) nejevi znamky jen télesné, ale
predevsim dusevni ¢i duchovni sptfiznénosti. Kavalsky je svétobéznik neznamého ptivodu,
postava bez domova. Oproti tomu Ondiej je sice znaly svych piedki a rodné pudy, ale
dobrovolné z ni vykofenény. Jedno jeho ja citi silné emocionalni pouto k domovu, ve druhém
jeho ja tluce tulackeé srdce, jez ho propojuje s Kavalskym a €ini z néj vnitiné¢ nezakotveného
cizince.

Ob¢ hlavni postavy rovnéz spiiziiuje zajem o fenomén predstirané¢ho zivota. V roméanu
Kavalského ¢i v zamyslené eseji Ondiejove vSak nejde o predstirani ve smyslu hrabalovského
pabeni, pfi némz si postavy tokem fe¢i kompenzuji to, co jim osud odepiel, nybrz
0 piepodstatiiovani ptirozené¢ho svéta ve fikci, kterd je vysledkem myslenkovych konstrukt
(konvenci; socidlnich, etickych ¢i ndbozenskych norem; stereotypnich mentalnich schémat;
filozofickych systému; ideologie) a ,padélanych slov“, tj.slov, jimiz se skuteCnost
nezprostiedkovava, ale zamérn¢ deformuje. Téma ptedstiraného zivota upozorfiuje na
schopnost &lovéka védomé &i bezdééné vytvatet fikci a zaméhovat ji za realitu. Clovék se tim
odcizuje ptfirozenému svétu, zije v systému faleSnych domnének a hodnot, pfitom vSak véii,
Ze je UGasten pravdy. Zivot se méni v hru, v niz kazdy figuruje jednak jako jeji hlavni postava,
Ztéto pozice tedy nutné nese odpovédnost za svou roli (to je mimochodem odpovéd
Hostovského na otazku, kdo je vinen za druhou svétovou valku), jednak jako divak svého
piibéhu promitaného na platné. OvSem Zadna z hereckych tloh nemutze byt nikdy hlavni,

ponévadz pokazdé jde pouze o ulohu, nikoliv o zivotni identitu.
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3.3.5 Motiv hry a masky®

Obraz rolové stylizovaného zivota sledujeme na tvorbé Ladislava Fukse,
renomovaného autora psychologické prozy, jejiz Zanrové postupy aktualizuje o prvky
detektivky, hororu a absurdni grotesky. Pro Fukstuv fik¢ni, divadelné (panoptikaln€) pojaty
svét, obyvany duSevné narusenymi, rozpolcenymi ¢i abnormalné senzitivnimi postavami,
plati, z¢ klame a chce byt klaméan. Otcové — Kopfrkingl (Spalova¢ mrtvol)®®, Heumann
(Pribéh krimindlni rady) — v ném vrazdi vlastni syny a nejen v aktu téchto zradnosti se stiraji
hranice mezi zlo¢inem a mesiasstvim, klamem a sebeklamem. Fuksovi protagonisté jsou
odsouzeni zit ve strachu, kterému bud’ podléhaji, nebo se na jeho politice sami podileji. A je
to prave strach, nejhor$i negativni emoce, rodici se ze zla a plodici dalsi zlo, co znehodnocuje
vztahy postav tim, Ze jejich pfirozenost pievraci v hru roli.

Zlo v Mysich personifikuje diktator Rappelschlund a jeho bésové Nabule a Wezr,
adaptované déti Natadlie Mooshabrové, vdovy po pivovarském kocim, ve skutecnosti vSak
pronasledované knézny. Titulni protagonistka, ktera po celou dobu svého skryvani zakousi
pocity strachu, at’ ze strany statniho aparatu, ¢i svych déti, sama zatouZi strach vzbuzovat.
Figurovat v systému, pfed nimZ v masce prosté Zeny uziva azyl. Coby dobrovolnd agentka
podivné instituce PéCe zastrasuje vySetiované chlapce i jejich matky. Octli jsme se v blaznivé
inscenaci, kde hlavni postava je sice obéti rezimu, ale soucasné jeho horlivou pfisluhovackou,
a kde zlo, pted nimz hled4 ukryt, ve své nevédomosti osvojuje za vlastni.

Pocatecni znamky zla se projevuji jiz v chladné a nepfistupné povaze otce ve
Variacich a ve vystuptiované formé v Pribéhu. Se strachem se oba chlapci, Michal i Viki,
vraceji domt, ocCekavaji otctv prichod a snaseji jeho pritomnost. Viki se o svém otci
nevyjadiuje jako o otci, nybrz jako o ,,ném*“ a vypravé¢ — reflektor, jenz ma v mnohych
pasazich svou perspektivou blizko k chlapcové vnitinimu hlasu, jako o krimindlnim radovi.
Prave strach z otce a odosobnéni rodinného souziti piedchazi zbrani v mladikovych rukou
I jeho tfesoucimu se prstu na spousti. Viki, ktery se otci touzi pomstit za citova ptikofi, totiz
nachazi svou jedinou nadéji v planech, v nichz sam strhava vrahovi masku, ¢i v nichzZ si ji
dokonce na sebe bere. Zameéna reality za fikci bulvarni detektivni literatury zapficini, ze zivot
hrdini se nahle zméni v absurdni hru, kterd zdvaznym zpilisobem narusuje vnimani jejich

identity. Postavy se v ni chovaji jako herci a prekryvaji vlastni totoznost jeji novou, rolové

82 Tato kapitola je upravenou (zkracenou) verzi autoréiny studie Vztahy Fuksovych postav jako role na absurdnd
stylizovaném divadle (srov. Bré¢akova 2009, s. 22-26).
% 0 novele Spalovac mrtvol se v ramei dané kapitoly nehovori, pojednano je o ni v kapitolach 3.2, 3.3.6., 3.4.
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determinovanou podobou. Obecné plati, Ze hraje-li se hra, nékdo musi prohrat, jiny zvitézit.
Na konci této hry vSak nebude stat zadny vitéz. Jen porazeni.

Viki tak dlouho vnima sviij domov jako vézeni, sviij pokoj jako celu a sam sebe jako
odsouzence, az se jim skutecné stane. Na svou roli pachatele se peclivé ptipravuje. V zakulisi,
v otcove pracovng, tajn¢ studuje interni kriminalni dokumenty, zhotovuje si masku dospélého
vraha® a obstarava si dal§i nezbytné rekvizity ke svému vystupu.

Krimindlni rada Heumann, ktery zasvétil veSkery ¢as své praci, nastolovani
spravedlnosti a ochrané lidského Zivota, se dostava do hry, v niz je okolnostmi donucen lidsky
zivot nehajit, ale zabijet. Ve hie jiz neni reprezentovdno jeho ,,vlastni ja*“, ale ,,ja herecké*
a ,rezijni“. Zbylé vlastnosti jeho ptivodni osobnosti, jako jsou zasadovost, neustupnost
a prisnost, které do té doby uplatiioval pti rodicovské vychové i pti vykonu svého povolani, se
paradoxné do nového scéndife promitaji pravé jako divody, pro¢ se z kriminéalniho rady musi
stat vrah vlastniho syna. V ten moment se identita hledané¢ho pachatele ztrojuje a vztah otce
a syna se metamorfuje v antagonistické role vraha a obé&ti. Absurdita hry, kterou oba aktéfi
spolu vedou, se napliuje.

RovnéZz Theodor Mundstock nevédomé zaménuje hru za skute¢nost. V knize se tak, jak
ve své praci komentuje Jifina Taborska (1992, s. 286-287), dostdvad ke slovu princip hry,
V tomto pripadeé hry na zivot. (...) jako by Zivot byl (...) role, ktera se nauci a pak predvadi.
Protagonista se pohybuje na smysleném jevisti, kde velikost Zivota degraduje na hru, diky niz
se adaptuje na nepratelsky, odlidstény svét. V duchu jeji filozofie se vSak stylizuje do roli, jez
deformuji jeho védomi nejen o sobé samém, ale i o vn&jsi realit€. S motivem hry a herectvi
uzce koreluje princip mystifikace, ktery u Fukse sleduje Ladislava Lederbuchova (1985,
1986). Podle autorky je mystifikace ve Fuksové fikci vysledkem chybné interpretace
skutecnosti ajako takova nabyva vici postavé dostfedivého i odstfedivého charakteru.
Protagonisté falesné poznanou realitou mystifikuji sami sebe i ostatni figury. Mystifikace je
autorem predstavena jako sila znemoZnujici poznani i adekvatni Zivotni reakce a svobodny
rozvoj clovéka. V krajnim pripade je lidskému zZivotu smrtelné nebezpecna (Lederbuchova
1985, s. 76). Vzdyt systemati¢nost hrdinovych pfiprav na koncentracnické byti vrcholi
praktickym néacvikem prozitku smrti. Sama tato skutecnost je absurdni. Jeji tragigrotesknost
vSak neustava, a dale graduje scénou, v niz gestapo, které ma Mundstockiiv Zivot ohrozovat,

naopak v ramci probihajiciho scénafe jeho zivot zachranuje. To, Ze hra prevraci ocekdvané

% Maskovéanim protagonisty se ve své monografii Ladislav Fuks: Tvar a maska zevrubng zabyva Ales Kovalgik
(2006, s. 66—70), jmenovité v kapitole Maska dospélého vraha.
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chovani postav o 180 stupnii (stejné¢ jako v ,,Pfibéhu‘), ji usvédCuje z jeji absurdity, jez
vychazi pravé z mylného pochopeni okolniho déni.

A hraji i postavy v Mysich Natdlie Mooshabrové. PtiCinu jejich pocinani najdeme
Vv dobé samotné a v jejich vykonavatelich statni moci. V neznamé, totalitni zemi, kde se
ministersky piedseda Albin Rappelschlund prohlasuje za mirotviirce, totiz namisto
proklamovaného dobra funguji jen jeho ptfevracené etické hodnoty. Pretvarka, zlo a strach.
Z postav se na jevisti tohoto absurdniho divadla stavaji herci, ktefi dokola opakuji tytéz
repliky, doprovazeji je tymiz gestickymi projevy a prozivaji je s tymz citovym zaujetim, jako
by je slySeli poprvé. Dokonce se i stale stejné oblékaji v obavé, aby neporusili nic z mocensky
nastavené konformity. Onou konformitou chape Merhaut (srov. 1989, s. 406) vynucenou
spolecenskou roli, kterd je v zivoté aktéri postavena nad jejich skuteéné charaktery, lidskost
a individualitu. Groteskni karikatura postav tedy konvenuje s jakousi ochrannou kuklou, do
niZ samy sebe pied hrozicim zlem ptevlékaji a s niZ nepozorované sristaji v takové mife, ze
nelze s jistotou rozlisit, co je maska a co tvai.®° Je to hra, v které viak masky tak tésné
prilehnou k tvari, Ze lidé nepozndvaji nejenom jeden druhého, ale ani sami sebe. Hra se
zmocnila postupné vseho a vSech, pronikla do vztahii, do intimity lidi, takze musi hrat stadle,
nikde nemaji od predstirani ulevu (Pochop, 1970, s. 85).

A pravé vtom tkvi kdmen urazu. Fuksovy postavy totiz nikdy ze svych roli
nevystupuji, nikdy neodkladaji své masky ani kostymy. KnéZna Augusta se za padesat let
svého hrani ztotozni s roli Natalie Mooshabrové, vdovy po pivovarském kocim, natolik, Ze ve
chvili statniho prevratu a jejiho odhaleni neni schopna pfijmout zpét ztracenou identitu
panovnice. Merhaut (srov. 1989, s. 405) ve své recenzi hovoii o formé, ktera si podmanila
obsah. Titulni postava pul stoleti zila ve vézeni a pul stoleti upinala svou nadé¢ji na jediny
okamzik. Pro¢ tedy v momentu, kdy se sen stava skutecnosti, jeji vile k existenci slabne
a rad&ji voli smrt jako projev rezignace? MoZna proto, Ze na obnoveni své plivodni identity jiz
nema stara zena, kterd byla pfili§ dlouho nucena hrat Natalii Mooshabrovou, dostatek sil. Po
spadnuti opony uz ve své staré roli nemtize dale setrvavat, ale zaroven se od ni nedokéze
oprostit a uklonit se tleskajicimu davu, ktery skanduje jeji pravé jméno.

Pivodcem pifedvadénych bizarnosti je strach, ktery nuti postavy hrat. Jejich hra

funguje jako forma komunikace, védoma strategie obrany i Utoku, diky niZ se protagonisté

% Technikou kukleni coby prostiedkem mystifikace se v Mysich zabyva Ladislava Lederbuchové (srov. 1985,
S. 83-84). Ve své studii vysvétluje, ze kukleni se ve Fuksové pojeti stava vyraznym charakterizaénim rysem
a jako takové pfekracuje vyznamy déjové mystifikace. Natalie Mooshabrova si v roli pracovnice (dohlizitelky)
Péce rozsifuje Satnik o vystiedni, esteticky nevkusné modely. Takto oblecena (zakuklend) pak podléha euforii
znovu nabyté dulezitosti a ztotoziuje se se systémem, kvili kterému se pred léty musela vzdat své identity, aby
v ném mohla vubec lidsky existovat.
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adaptuji na mezni situace, ve kterych se tak ¢asto ocitaji. Vztahy postav jsou v ni suplovany

osvojenymi rolemi a pfirozenost ptedem danym scénaiem.

3.3.6 Motiv prostiedi

Prosttedi je v psychologické préze zachyceno prizmatem protagonistova nitra.
V popisu mista se vyjevuje hledisko postavy, jeji psychické rozpolozeni, subjektivni
prozivani, hodnoceni (to, na co reaguje, jaky tomu pfisuzuje vyznam). Vztah mezi prostfedim
a hrdinou je v ramci zanru dialekticky. Prostiedi formuje charakter a hodnotovy systém svého
nositele a zaroven odrazi osobnost toho, kdo ho vlastni aktivitou utvaii.

Hostovského protagonisté (nejen postavy emigrantll) hledaji domov, k némuz by
emocionalng piilnuli.®*® Kamil z roméanu Zhdr (1935) se potyka s prazdnotou uvniti vlastni
rodiny, kdyz fika: Tady u nds néco chybi — nevim co (Hostovsky 1968, s. 120). Jeho matka
jako velmi mladéa (sotva vysla z klastera) se proti své vili (na natlak rodi¢i) provdala do
zapomenutého kraje Zbetnova®’ za ptizemniho hostinského Josefa Simona, ¢lovéka bez
svétonazoru, omezené¢ho dobraka, jemuz sice za Cas pifivykla, ale v jeho domé (hospodé
U Stfibrného holuba) domov nenasla, a to ani po narozeni déti, dcery Elisky a syna Kamila.
Odcizenost rodinného prostiedi demonstruje mat¢in zvyk nelibat déti na usta a pfed kazdym
svym odchodem zamykat dvefe do pokoji. Simonova Zena (osamé¢ld, siln€ introvertni, ¢asto
plactivd a svym okolim nepochopend) nelpi na zam€enych vécech, ale na tom, co pro ni
pfedstavuji. Jeji dusi totiZ zapliuji vzpominkami na détstvi, na ztraceny domov.

Tajemnd atmosféra hostince U Stiibrného holuba castecné prameni z romantické
anonymity zebraku a tulaku, které otec hosti kazdy ctvrtek, ale nejvice z onoho podivinského
fadu zavedené¢ho matkou. Pravé komplikované, citové narusené rodinné prostiedi je zdrojem
osobni 1 té metafyzické viny a de facto uvadi Zhafe na scénu. Vladimir Papousek (srov. 1996,
intimita vztahl predurcuje déni v makrostruktute, jez zpétné zasahuje individualni osudy lidi
jen zdanlivé nevinnych.

Katalyzatorem rodinnych pomért je ptijezd vyzyvavé Dory, Elis€iny kamaradky
z klasStera, ktera do stojatych vod Simonovy domécnosti vnaSi vzruch. V patndctiletém

Kamilovi vzniti plamen touhy a vzapéti se mu pro néj samy vysmiva. Poblouznény mladik se

% Frantisek Kautman (1993) i Vladimir Papousek (1996), monografisté Egona Hostovského, upozoriiuji ve
svych pracich na symbol domu, bytu, domova, vlasti coby nejfrekventovanéjsiho motivu autorova dila.

87 Neexistujici méstecko odkazuje k severovychodni, pohrani¢ni obci Zbeénik, ktera je dnes soudasti autorova
rodného mésta Hronov. Pojmenovani Zbecnov tedy vzniklo zkfizenim dvou nazvu, a to Hronov a Zbe¢nik.
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za sv¢é pokoteni msti, vylepuje pali¢ské cedule ohlasujici pfichod Zzhaie. AvSak ve skrytu duse
si timto aktem chce Doru, kterd mu pfipomina ohen, zaslouzit (vykonat pro ni néco velikého)
a zéarovei tak Zbecnovu nahnat strach, ponévadz véfi, Ze pravé obavy o vlastni domovy sblizi
ospalé méstecko a proméni ho v pospolitost navzdjem se o sebe starajici. Bezdécné tak touzi
po tom, co nejvice postrada. Po intimité, pocitu sdilené blizkosti. OvSem netusi, ze zhar
(schovavajici se v predvalecné dob¢ za podezielého Prusdka) na jeho vyzvu odpovi. Zpétné se
tak dostavame k Vladimiru Papouskovi (srov. 1996, s. 80-81, 86), ktery v kontextu
vybraného romanu hovoii o vzajemném prolinani prostorovych vrstev (téch z mikrostruktury
i makrostruktury), o jejich obousmérném ptisobeni a vlivu na déjové udalosti.

Hostovského postavy c¢ekaji na slovo, jez by je spasilo a pfineslo pozitivni obrat do
jejich citové vyprahlych Zivotl (netykd se to pouze romanu Zhdr, ale potazmo celého
autorova dila). V zavéru ndmi sledovaného titulu ke spase hrdinii pfece jen dochéazi. Matka
Vv nahle citovém vypéti, ve chvili désu z opusténosti obejme své déti a poprvé je liba na Usta,
déje se tak ve tmé, ktera jako by symbolizovala moment nového zrozeni.

Kategorie prostfedi hraje vyznamotvornou roli v romanu Jarmily Glazarové VI¢i jama
(1938). Hlavni hrdinky, osifelé osmnactileté Jany, kterou valka pfipravila o rodice 1 o détstvi,
se ujima bezdétny manZzelsky par, starnouci despotickd ,teta” Klara a jeji vyrazné¢ mladsi
manzel Robert, uznavany zvérolékat 1 oblibeny starosta slezského méstecka. Jana, ktera
pfichazi odjinud, se tak ocitad pod piibojem dojml nového prostiedi. Jeho funkci v daném
titulu vystihla Marie Mravcova (1987, s. 34), kdyz ve své monografii napsala: Jana nechava
na sebe nové utocisté pusobit a zaroven z ného ,,cte” o lidech, kteri v ném Ziji, o jejich
minulém i pritomném zivoté. Hrdinka se postupné seznamuje s panskym domem, vpravuje se
do jeho ftadu, zvykl, pracovnich tkona. Citlivyma azvidavyma oc¢ima si vS§ima
nahromadénych véci, nad jejichz podstatou vitézi pravé ono hromadéni, které ma okazale
demonstrovat blahobyt a spolecenskou povysenost jejich majitelky, snad i zastirat jeji citovou
¢1 duSevni chudobu, avSak ve vysledku ma spiSe odpuzujici G¢inek. V romdanovém dramatu
prestaly byt véci zdrojem radosti, nebot se staly fetiSem, modlou, vyrazem chorobné touhy po
majetku (Mravcova 1987, s. 44). Hrabivé (bez ladu a skladu) nasbirané véci k Jané mluvi
aspolu s dalsimi stfipky (odposlechnutymi rozhovory, odpozorovanym chovanim,
zprostfedkovanymi vzpominkami) funguji coby indicie, které poodkryvaji tajemstvi nerovné,
povahoveé odlisné dvojice — svarlivé, netastupné a sobecké tety Klary a oduSevnélého, le¢
slaboSského otCima, jenz ve své ptivabné a kiehké schovance nachézi vic nez jen zalibeni.

Jana odhaluje tragédii ot¢imova zaprodaného citového Zivota uspané¢ho dlouholetou, opakujici
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se kazdodennosti. Jeji pocatecni soucit s ot¢imem pozvolna prertsta v lasku, v plachy, ale
vrouci cit.

Marie Mravcova (srov. 1987, s. 35) upozorniuje na nékteré rekvizity domédciho
nybrz spoluhra¢em postav. Prikladem je motiv Siroké polstrované zidle, na niz teta ,,triini*
ajez dotvafi jeji povahopis, obraz panovacnosti. V zaverecnych vyjevech se tato rekvizita
propojuje s teatralnim gestem umirajici, kterd, ac jiz zcela zchatrald, odmitda opustit
vladarské misto, nebot tim potvrzuje neménnost svého postaveni. Cely Zivot prozila Ve [Zivé
sebeiluzi anyni chce oklamat i smrt (Mravcova 1987, s. 35). Charakteriza¢ni ucelnost
,mluvicich® véci (tetinych skiini, sklepti a sypek zbtihdarma nabitych zasobami), folkloru
I dialektu jiz diive ve své recenzi registruje Karel Sezima (srov. 1938/1939, s. 93).

Velitelsky duch domu ¢isi z kazdého jeho koutu, zosobnén je pak tetou Klarou, kterd
nizkym az vulgdrnim zplsobem slidi za cizim nestéstim, plizi se za kazdym zvukem domu
jako stin, patrd po Sepotech a hovorech, nikomu nedoptava soukromi ¢i pravo na jeho vlastni
naladu, na jeho vlastni zivot. Dle Sezimy (srov. 1938/1939, s. 92) je jeji figura zevne
propracovana az do prekresleni, ptesto v§ak zlstava plné lidskou a pravdivou. Na déni spise
vnitini se naproti tomu soustfed’uje povahokresba Jany a jejiho ot¢ima. Jana se ve svém nitru
potyka s chaosem smiSenych pocitl, v nichz se stietava prichylnost s nelaskou k teté, tryzniva
vina s neklidem milostné touhy K ot¢imovi. Muz je zase pfitomnosti mladé schovanky vytrzen
Z pasivni lhostejnosti, jiz se dlouhd léta obriioval proti pravdé o svém manzelstvi. Definitivné
prozie v Opavé, kam je odeslan za Ufadem zemského rady a kde poprvé (b&hem oslav
Mati¢niho dne) pohlédne na svou Zenu oCima druhych. AvSak Robert neni z rodu aktivnich
hrdinti, vzniklou situaci netesi, spiSe pfed ni utikd a Janu tak vystavuje zlobné netrpélivosti
své Zeny, jez se dozaduje brzkého st€hovani do Opavy za novym, lepSim Zivotem.

Po rozbité iluzi klidu se diim jesté vice vzdaluje vyznamiim domova a méni se ve vI¢i
jamu, ktera aktéry milostného trojuhelniku drzi v pasti, z niz je osvobodi az smrt. Robert
i Klara, ktera se nikdy nedozvi, Ze byla tou tieti, umiraji takika ve stejnou chvili, ptizna¢né na
nemocnd srdce. Psychicky vyc€erpana Jana nachédzi toCisSté u tamniho ovdovélého 1ékare.
Dodejme, Ze vI¢i jama mlzZe zaroven symbolizovat pokrytectvi maloméstackého prostiedi
s jeho predsudky, klevety a pletichy.

V zavéru podkapitoly se kratce (pouze prizmatem vytCeného kritéria) pozastavme
u Fuksovy novely Spalovac mrtvol (1967). Estétstvi titulniho hrdiny se odrazi ve vybaveni
jeho prazského bytu, jenz je opakované oznaCovan za krdsny, jidelna za obdivuhodnou

a koupelna za nejkrdasnéjsi mistnost. Rozsiteny piijem za propagaci kremace je Kopfrkinglem
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investovan pravé do zatulnéni bytu, konkrétné do koupé obrazka ve snaze ud€lat domov jeste
nadhernéjsi. Protagonista svij primarni, soukromy prostor utvaii zcela v souladu se svou
osobnosti, nebot’ i v této (spiSe zenské) zalezitosti je manzel¢in hlas odsunut do pozadi. Mezi
bytem a tim, kdo uréuje jeho design, existuje uzky, obousmérny vztah. Kopfrkinglova zaliba
V pfejmenovavani, tj. vV pfepodstatnovani okolniho svéta (sam si fikd Roman, piestoze se
jmenuje Karel, zenu oslovuje Lakmé namisto Marie, zahradni restauraci U HroznySe nazyva
U Stiibrného pouzdra atp.), se promitd do podoby, potazmo atmosféry bytu. Prichazejici
zvenku (neznaly pravidel Kopfrkinglovy vyznamové posunuté signifikace) si zde nemiize byt
jisty tim, co je co, ptip. kdo je kdo. Pfikoupené obrazy totiz neslouzi pouze k dekoraci, nybrz
I k zamérnému klamani a znejistovani. Portrét nikaragujského prezidenta Emiliana Chamorra
je mystifikaéné prezentovan jako portrét Luisa Marina, francouzského ministra penzi
a dokonalého gentlemana. V syzetovych situacich novely se tak prostupuji vlastnosti
protagonisty a jeho prostfedi s Vyznamy déje.

Rozpolcenost titulniho hrdiny (nejprve hldsad masarykovskou humanitu, potom vrazdi
rodinu ve jménu nacistické ideologie, avSak spachany zloCin interpretuje v duchu
mirumilovného buddhismu) oslabuje jeho veédomi identity. TéZko rozhodnout, zda
protagonistova vnitfni nevyrovnanost je disledkem potieby pfizpiisobovat se zméné
spolecenskych poméri, nebo zda je pricinou zminéné konformity. Kazdopadné prazdné misto
v zakouSeni vlastniho ja miize byt maskovano kvétnatou mnohomluvnosti, okéazalou
sebeprezentaci, ktera po Case preristda vuméni mystifikace (ve vyznamech klamu
i sebeklamu). Zakodované mechanismy pak Kopfrkingla nuti verbalné pfepodstatiiovat nejen
vlastni osobnost, ale 1 okolni skute¢nost — naptiklad vydavat portrét nikaragujského
prezidenta za portrét francouzského ministra, toho pak za dokonalého gentlemana, jejz lze
nahradit jinym dokonalym gentlemanem — Vidcem. Diivod, pro¢ Kopfrkingl ma ve svém
byté¢ obraz Adolfa Hitlera, se tak nejevi byt politickym, zdanlivé se nevztahuje
k protagonistové stranické pfisluSnosti, nebot je prezentovan coby adorace muzské
kultivovanosti. Jak vidno, detaily nejsou pouhou dekoraci ¢i doplikem celku, naopak se
podileji na jeho spoluutvareni, vtiskdvaji mu punc osobitosti svych tviircti a zpétné pak piisobi

na jejich mysleni ¢i vnimani.

3.4 Pokus o vlastni definici Zanru

Na zaklad¢ slovnikovych definici, odbornych studii, stati, recenzi ¢i sbornikovych

pfispévkll a vlastnich dil¢ich interpretaci se pokusime vymezit vlastni pojeti Zanru.
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Psychologicky romén je zadnrova varianta romanu, ktera do centra pozornosti stavi dusevni
zivot hlavniho hrdiny, jeho logicky neslucitelné a proménujici se obsahy. V psychologickém
romanu jsou tudiz syzetové situace komponovany tak, aby zpfistupnily protagonistovo nitro
a obnazily jeho skryt¢ motivace ¢i vnitini konflikty. Pravé vnitini perspektiva postav je
vyuzivana v narativnich strategiich pfimého vypravéce nebo reflektora, v nichz funguje jako
médium déje, prostiedi i asu. Hojn€ uplatiovany itera¢ni princip navic umoziuje subjektivni
hlediska zucastnénych aktéri stfidat a kombinovat s odstupem autorského vypravéce.
Povahové rysy hlavni postavy se velmi ¢asto modeluji v hloubce prostupujicich se casovych
vrstev subjektivné prozivanych. Pro psychologickou prézu je vice nez pro jiné zanry
pfiznacna retrospektiva. Hrdina ve stavu vnitinitho pohrouzeni znovuproziva minulost a na
pozadi reminiscen¢niho déje pak bilancuje svou soucasnou situaci, kuptikladu hleda pticiny,
jez vedly k jeho osobnostni proméné, odcizeni, ke ztraté identity, Zivotni stability atp. OvSem
kontemplativni obrazy postav neobstoji jako urcujici znak psychologického roménu, pokud se
psychologie postav podfizuje déji, a ne naopak.

Klasicky psychologicky roman se vyznacuje analytickym charakterem. Sebereflexe
hlavnich figur zde zaujimé rozsahlé textové pasdZe, na nichz se v pifipadé vypravéci tieti
osoby podili vnitini monologizace. Postupy psychologické introspekce metamorfuje jiz
psychologicka proza 60. let, ktera se pod vlivem existencialismu tematicky i poeticky inovuje.
Muzeme tedy hovofit o existencialistickych modelech psychologické prézy autorsky
zastoupenych naptiklad v tvorbé Arnosta Lustiga, Ladislava Fukse nebo Alexandra Klimenta.
Vnitini svét protagonistl je zde odkryvan na pozadi meznich situaci, jimiZ nutné nemusime
myslet udalosti na front€ ¢i z d¢jin holocaustu, ale 1 stereotypizované ¢innosti kazdodennosti.

Osudy Lustigovych hrdinti v povidkovém souboru Démanty noci (1958) jsou spise
predvadény nez vypravény. V mezni zkusenosti ghett a koncentracnich taborit se vyjevuje
obnazend psychika a wvni probihajici konflikt etickych, pudovych, racionélnich
i emocionalnich slozek, aniz by se vedly detailni sondy do duse postav.68 Pti ¢teni Fuksova
Spalovace mrtvol (1967) neni Ctenat dokonce viibec vpustén do protagonistova nitra, misto
toho je odkazan na patetickou, kvétnatou fe¢, jez pfepodstatiiuje charakter svého nositele
i okolniho svéta a jejiz obsahy neni mozné konfrontovat se skrytymi pohnutkami, nebot’
formalni stranka textu nabizi minimum vnitinich monologt. V kontextu psychologické prozy

jde o unikatni fenomén. Autorovi se podatfilo v ramci mystifika¢niho narativu zastfit vnitini

% To samoziejmé neplati pro jiné tituly autorovy psychologické prozy — naptiklad pro knihy Dita Saxovdi nebo
Z deniku sedmnactileté Perly Sch., které jsou na metod¢ introspekce vystavené.
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svét hlavniho hrdiny tajemstvim, znejasnit jeho psychologickou charakteristiku, a piitom
vytvofit psychologickou studii lidského nitra, jeho dispozic ke zlu.

Ales Haman (srov. 1995, s. 41) s odkazem na Josefa Vohryzka zdlraziuje, Ze Arnost
Lustig vypravi pfibéh o ghettu jako o jedné z moznych kazdodennosti, a ne o déjinném
momentu, jehoZz obétem by se mél stavét pomnik. U Lustiga se totiz stava hrdinou
normu vlastni dustojnosti, normu mravniho védomi, svédomi. Téz Ladislav Fuks ve svych
prozach (nejen okupacnich) estetizuje vSednodenni rutinu, do niz vstupuji velké d¢jiny, avSak
fad opakujiciho se mechanismu nepferusuji. Obrazy kaZzdodennosti se staly predmétem
psychologické analyzy u Alexandra Klimenta.®® Jiz autoriv debut, novela Marie (1960), je
intimni zpovédi titulni protagonistky, ktera na pozadi vzpominek i soucasné situace reflektuje
své manzelstvi, postupné odcizované v pomalu plynouci, ritualizované vSednosti. D&je se tak
Vv asocia¢nim toku myslenek, ktery odrazi psychicky stav hrdinky.

Literarni véda, jez po tnoru 1948 inklinovala k metod¢ dialektického a historického
materialismu, sice pripoustéla mnohovrstevnatost psychy, ale podfizovala ji socialné-
historické determinaci. Je bezesporu zjevné, Ze vngj$i svét zasahuje protagonistiv sveét vnitini
a Ze tento socialné-historicky aspekt v podminénosti psychiky hraje dileZitou roli, ale nutné
dramatickd zména v nich, kterd psychiku postav aktualizuje (pfestrukturovavd), a ptestoze
hybatel psychickych déji spociva v societé, nelze opomenout, Ze jeden a tentyz socidlni
stimul evokuje v literarnich figurach rozdilné reakce. Kazda postava se ocita pod tlakem nejen
socialné-historickych okolnosti, ale také své emocionality ¢i pudl, jeZ se vymanuji ze
socidlniho vnimani a podrobuji se korekci individualniho, do jist¢ miry svobodného svédomi.
Kolem psychy protagonistil se tak vznasi tajemstvi, jez se brani jednozna¢nému, logickému
vysvétleni a miiZze se vymykat normalité. Pravé psychickd nenormativnost postav (vetné

stavi duSevni vySinutosti, dispozic ke zlu) stoji v popfedi zajmu psychologické prozy.

% pozndmka o modifikovanych postupech psychologické introspekce neplati pro existencialisticky ladénou
tvorbu Alexandra Klimenta, ktery v duchu tradice respektuje formalni aspekty sledovaného Zanru.
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4. Psychologicky roman jako ucivo

4.1 Uéivo

Pod oznacenim ucivo (ucebni latka) se tradicné rozumi souhrn poznatku, védomosti
a dovednosti, které ucitel predal zZakovi a které si ma zak v pritbehu vychovné vzdelavaciho
procesu cilené osvojit v podobé védomosti, dovednosti a navykii. V Sirsim pojeti do uciva
zahrnujeme — vedle védomosti (fakta, pojmy, zdkony, teorie apod.) — také dovednosti, hodnoty
a vSechny zkuSenosti zZdaka, které si v ramci vyuky osvojil (Jani$, Loudova 2016, s. 36).

Jarmila Skalkova (srov. 2007, s. 71) vysvétluje, ze ucivo vznikd zpracovanim
veédeckych 1 uméleckych obsahi do obsahii Skolniho vzdélavani. V tomto smyslu hovofti
0 didaktické transformaci, kterd se tyka vSech edukacnich slozek — poznatkové, dovednostni
i hodnotové. Nejde tedy o pouhy pienos puvodniho obsahu, nybrz o jeho pfetvaieni ve
vztazich vyucovaciho procesu, jez se d¢je vzdy s ohledem na vytéené cile odvijejici se
od vékovych zvlastnosti i studijniho zaméfeni zaka, od smyslu uciva pro jeho pfitomny
i budouci zivot a v souladu s tim od role (profesnich kompetenci) ucitele.

Ladislava Lederbuchova (srov. 2010, s. 18-19) sodkazem na Jarmilu Skalkovou
(ibid.) upozornuje, ze proces didaktické transformace badatelskych metod, jejich vysledki
a hodnot je v pfipad¢ literarni védy (potazmo i jinych uménovédnych obort) specificky,
nebot’ do vyucovani vstupuje artefakt jako umélecky komplex, nikoliv jen jako material, ktery

by mohl byt poznavéan vyhradné metodou racionalni analyzy, syntézy ¢i abstrakce.

4.2 Ucdivo v inovativni (komunikaéné pojaté) literarni vychové

Jak jiz bylo konstatovano v kapitole 2.4, inovovana struktura uciva komunikacné
pojaté literarni vychovy souvisi s proménénymi metodickymi postupy, tj. s tvaréimi
interpretacnimi aktivitami. Jinymi slovy zménime-li zplisob poznavani umélecké literatury,
zménime 1 obsah literdrnévychovného uciva. Zatimco v naukovém pojeti dominuje
poznatkova (zejména literarnéhistorickd) slozka uciva ¢ili vykladové zprostiedkovana
faktografie (umélecky text zde viceméné plni doklddaci funkci), v komunikacné pojaté
literarni vychové se pozornost pfeorientovava na samotny proces komunikace, tj. na Cetbu
a didaktickou interpretaci uméleckého textu. Zminéné metody vcetné tvoiivé expresivity jsou

pojimany nejen ve smyslu cesty za poznanim, ale zaroven jako samotny cil literarni vychovy,
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tedy jako obsah uciva, resp. jeho komunikacni slozky. Inova¢ni vyuka vSak nerezignuje na
poznatky, jak se n¢kdy mylné mysli, jen proménuje jejich charakter, literarnchistorické
poznatky (diive preferované) vyvazuje literarnéteoretickymi ¢i estetickovychovnymi.

Tteti slozkou uciva jsou hodnoty, bézné chapany jako odraz vyznamu skutecnosti pro
clovéeka, pro jeho potreby, zajmy. Vyjadruji tedy vztah cloveka ke spolecnosti, k prirode
aksobe. Hodnoty jsou zdikladem struktury mravniho védomi, jez zahrnuje objektivni
spolecenské normy chovani, véetné vztahu cile a prostredku, motivaci a hodnotovou orientaci
cloveka i schopnost analyzy konkrétni situace a sebehodnoceni, svédomi (Veverkova
in Kalhous, Obst 2002, s. 130). Jak si v§ima Ladislava Lederbuchova (srov. 2010, s. 15),
hodnotova slozka uciva (obsazena v klicovych kompetencich ramcovych vzdélavacich
programtl) vznika ve strukturnich vztazich mezi poznatkovou a komunikacni slozkou uciva
a svou povahou ptesahuje prostor literarni vychovy.

RVP G (srov. 2007, s. 11-12) v charakteristice vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace (konkrétné vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura) prosazuje budovani
kompetenci k recepci a produkci uméleckych texti, ke ¢teni s porozuménim, jimz maji byt
navozeny hluboké Ctenaiské zazitky. V cilovém zaméteni vzdélavaci oblasti jsou v RVP G
(srov. 2007, s. 13) vedle sebe kladeny jak pozadavky na wutvdreni vseobecného prehledu
0 spolecensko-historickém vyvoji lidské spolecnosti, tak na tvofivou praci s umeéleckym
textem, jez vede kporozumeéni vyznamové vystavbé textu, k jeho posouzeni z hlediska
stylového, pozitivné piisobiciho na estetickou, emociondlni i etickou stranku Zakovy osobnosti,
k vytvafeni navyku individualni Cetby, k formovdni hodnotovych orientaci, vkusovych
preferenci a k citlivému vnimani okolniho svéta i sebe sama. Ondfej Hnik (srov. 2014, s. 15—
védomosti k dovednostem 1 k osobnostnim kvalitim zaka, od literarn¢historickych poznatka
k porozuméni textu, na jehoz zéklad¢ je potom mozné zprostfedkovat porozumeéni literatuie
jako celku. Tim se podle Hnika (ibid.) vzdé€lavaci predmét dostavd do intenci osobnostné

orientované vychovy.

4.3 Umélecky text jako ucivo a uméni

Na tomto mist¢ rozvineme obsah kapitoly 2.4., a to se zaméfenim na Zanrové aspekty
textu, jejich rozdilné poznavani v rozboru a interpretaci. Ladislava Lederbuchova (srov. 2010,

S. 19-48) ve své monografii Literatura ve skole te$i otazku vztahu literarniho uméni a uéiva
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literarni vychovy, sleduje specifiénost uméleckého textu, jenz i v roli uciva (v didakticky
transformované podob¢€) neztraci svou primarni, estetickou podstatu. Metodu didaktické
interpretace textu vnima spolu s ¢etbou coby dominantni metodu inovacni literarni vychovy.
Oproti racionalnimu pozorovani textu (tzv.rozborim dél vedenych striktné v duchu
standardizovanych, kanonizovanych vykladid) ji pfisuzuje vyznam komplexné pojaté
ctenaiské komunikace mezi zdkem a literarnim dilem. Takto pojatd didakticka interpretace
V sob¢ snoubi oba pély vyuky — nejen naukovy, ale téz tvotiveé expresivni, nebot’ z zaka cini
spolutvirce  fikéniho svéta (konkretizanich individualnich imagenti) a zaroven
spoluobjevitele jeho poetiky, odkazi a ideji. Pokud ucitel v literarnich komunikacnich
aktivitich nerezignuje na principy pedagogického konstruktivismu, jez mu umoziuji
zédkovska pojeti textu na jedné strané¢ respektovat jako vychodiska Skolniho
literarnévychovného procesu, na stran¢ druhé je efektivné rozvijet ¢i transformovat ve smyslu
vytyCenych cil, pak interakce s uméleckym textem se potencidlné uskuteciiuje ve dvoji
kvalité, v intencich uciva i uméni vzajemné propojenych.

Viliam Obert (srov. 1998, s. 9-21; 2003, s. 90-91) v té souvislosti upozoriuje na troji
didakticky pfistup, ktery se ve Skolnich podminkéach uplatiiuje pti propojovani vychovné
avzdélavaci prace suméleckym dilem. Re¢ je o pfistupu ilustraénim, informa¢nim
a interpreta¢nim.

Tustraéni piistup vyzaduje nejméné aktivniho piijemce. Zak z pozice posluchade &i
pozorovatele bere na védomi pfedev§im povrchovou strukturu uméleckého textu, kterd je mu
pfedkladana dle zamérnosti ilustraéniho plisobeni. Touto demonstraci jsou povétSinou
napliovany neliterarni cile, které redukuji umélecké obsahy na déj, jimZ jsou zasahovany
recipientovy emoce a skrze né pak formovany jeho hodnotici postoje, aniz se zohlednuje
estetické provedeni textu. V literarnim vyucovani by ilustraéni pfistup nemél pievladat,
ponévadz pojima text pouze jako komplementarni néstroj pro uciteltiv vyklad. Literarni text
nachazi své uplatnéni zeyména v motivacni nebo vykladove €asti vyucovaci lekce.

Informacni pfistup je zaméfeny na rozvoj védomosti a operativnosti zdka, ktery
Vv téchto relacich figuruje jako piijemce vykonavatel. AvSak ani v tomto pfipad¢ zak nesleduje
»cely™ text, pouze promysli ptinos dila na roviné jeho obsahu, z néhoz excerpuje vécné
informace, které dava do spojitosti se znalostmi z jinych uc¢ebnich pfedmétl. Text oprostény
od své umeélecké podstaty tak slouzi mezipfedmétovym vztahim, v jejichZ ramcei funguje jako
prostiedek k poznédvani skuteCnosti. Informacni ptistup rovnéz zahrnuje pfipravu zaki ve
smyslu jejich prace s ucebnicemi a dal§imi odbornymi zdroji v€etné masové komunikacnich
médii.
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Interpretacni pfistup vyhovuje inovativni literarni vychové, rozviji totiz komplex
interpretacnich schopnosti a ¢tenaiskych navyku zaka. Charakterizuje ho orientace jednak na
emocionalné-esteticky (Ctenarsky) zazitek, jednak na racionalni (analyticko-syntetické)
zpracovani zjevnych i skrytych vyznamt textu. Interpretacni ptistup by mél v komunikacné
pojaté literarni vychové, jez zaka sméfuje k estetickému osvojeni umélecky svébytnych texta,
dominovat a zaroven se funkén¢ kombinovat s pfistupem informa¢nim a ilustra¢nim.

Viliam Obert (srov. 2003, s. 91) konstatuje, ze v té€chto tfech ptistupech k literdrnimu
textu a k jeho fungovani v pedagogické komunikaci hraje dilezitou tlohu optimalni pomér,
resp. soulad mezi estetickou a didaktickou informaci, tj. mezi uménim a u¢ivem. Znovu se tak
opodstatiiuji vyse sdélené teze o izkém, vzajemné podminéném sepéti estetické a didaktické
interakce. Obert (srov. 2003, s. 86-89) ve shod¢ snimi prosazuje didaktickou zasadu
vychoziho Ctenatrského zazitku (prvniho nejsilnéjSiho dojmu), jenz by mél byt reflektovan
Vv dialogickém vyucovani zaméfeném na odkryvani pravé téch textovych prvki, které ho
navozuji. Zaroven si vSak uvédomuje, ze gymnazidlni (stfedoskolskd) interpretace bere do
uvahy nejen zazitkove esteticky plan, ale téz plan literarnéhistoricky. Viliam Obert, ktery ve
svych nazorech nezapie myslenkova stanoviska Jaromira Plcha (srov. Plch 1990, s. 15-16), se
proto domniva, Ze jiz pii aktivizaci zaZitkové situace je tfeba naznacit literarnéhistorické
pozadi vybraného textu ve smyslu jeho zakotveni V Casovych, tematicko-motivickych

4

a zanrovych souvislostech. Oba didaktici Obert iPlch vé&fi, Ze timto zplsobem — pfies
zptistupnéné tidaje o autorovi a jeho dile (o literarnim druhu, Zanru, roku vydani) — dosahnou
psychické pfipravenosti Zdka na interpretaci textu. Jist€¢ lze pfijmout uvodni zasazeni
uméleckého dila do kontextu autorova tviréiho obdobi za dilezité podlozi pro interpretacni
¢innost, ale jiz je diskutabilni, zda zvoleny informacni ptistup je ¢tenarsky motivacni a ve své
$ifi nutny pro vstup do literarni komunikace.

Zanrové vymezeni dila pted samotnou &etbou chapeme jako didakticky problém, nad
nimz se nyni vsouladu stématem prace pozastavime. Je opravdu nezbytné zpravit zaka
o literarnim Zanru jiz v uvodni vyukové fazi, nebo je naopak efektivnéjsi rozpoznavat
zanrovou piisluSnost textu prostfednictvim recepce a didaktické interpretace? V piipadé
literarniho Zanru, ktery je pro Zdka znamy (oblibeny) natolik, Ze predestinuje jeho ¢tenaiska
oc¢ekavani, se nabizi z onéch zdkovskych prekoncepti vyjit a posléze je komparovat se
Ctenafskymi obsahy utvafenymi v konkrétni literarni komunikaci. Tento metodicky postup se
doporucuje obzvlast€ na prvnim stupni, kde se vyucuji jednoznacné koncipované zanry
(naptiklad pohadka, bajka), jejichz charakteristické rysy ma zak zvnitinéné vlastni zkuSenosti.

Avsak cetba pro dospé€lé uz nezahrnuje jasné€ profilované zanry jako v détské literatufe, snad

87



s vyjimkou zanrt hloubé&ji zakotfenénych, piikladem mitize byt dobrodruzny roman, divci
roman, detektivka nebo dnes velmi oblibené fantasy.

Neni-li zanr jednoznacné uchopitelny a v Cetbé Zaka nema interiorizovanou podobu
(oboji lze vztahnout k psychologické préze, jez neni definitivné ukotvena v zanrovych
pravidlech ¢i vyvojovych proménach a ve Skolnim prostiedi se s ni zaci setkdvaji az ve tfetim
a ctvrtém rocniku gymnazia, pfip. stfedni Skoly), je smysluplngjsi vystavit koncepci
didaktické interpretace na myslenkové operaci indukce. Pfi hledani a objevovani textovych
rysu (zanrovych ptiznaki) plati, ze induktivni metoda je funk¢ni tehdy, pokud Zakovy dil¢i
postiehy ziskané pfimym pozndvanim dila jsou prubézné propojovany S vykladoveé
zprostiedkovanymi poznatky (u psychologické prozy naptiklad z oblasti naratologie,
psychoanalyzy, psychologie osobnosti, klinické psychologie atp.). Zminéné informace totiz
slouzi coby interpretacni néstroje potiebné k utvoreni zdnrového povédomi. Opaény postup,
pfedem sdéleny a nadefinovany Zzanr, neshleddvame v pifipadé¢ psychologické prozy
motivujicim, nebot’ takto piredané obsahy jsou bez piedchozich ¢tenaiskych zkusenosti, na
nichz by rezonovaly, emoc¢n¢ indiferentni.

Obertem piipomenuty zazitkove esteticky plan je v estetickovychovnych pfedmétech
realizovan s cilem smérovat zakovu pozornost Kk uméleckosti dila. Ladislava Lederbuchova
(srov. 2010, s. 43, 45), kterd vnima reprezentativnost textu jako uciva ve vztahu k textu jako
umeéni, uvadi, ze pfedevSim v Uivodni a zavérecné fazi vyucovaciho procesu dominuje text
jako uméni. V uvodnich, apercepénich aktivitdich se totiz Zdk pfes vstupni emocni vinu
vyjadiuje k textu, esteticky hodnoti obrazy, motivy, pasaze, jez ho nejvice zaujaly, a ve své
piedstavivosti utvaii emociondln¢ bohaté imageny opiené jednak o vlastni ¢tenaiské ¢i zivotni
zkuSenosti, jednak o denotativni rovinu textu. Zavére¢nd, konkretizacni faze recepce se
realizuje v tviir¢i aktivité zaka, ktery ptes vlastni zasahy do textu (napiiklad metodou Zanrové
transformace ¢i transformace vypravécské perspektivy) jednak pronika ke smyslu dila, jednak
si uvédomuje povahu jeho literarnosti, umelecké jedinecnosti.

K nejproblematictéjsSim  etapam  estetickovychovného procesu nalezi vlastni
interpretacni fdze recepce, v praxi ¢asto zaménovana za rozbor textu’®. V této fazi totiz
dochazi ke kritickému zvratu, a to pfeexponovanim poznéavacich aktivit, jez naruSuji ¢i pfimo
potlacuji esteticky zazitek jako zaklad literarnévychovného ptisobeni (srov. Plch 1990, s. 16).
Zatimco v apercepcéni fazi urCuje interpretatni kroky zak, nebot mluvi o takovych

vyznamech, které si vyzadaly pravé jeho pozornost, vlastni interpretacni fazi explicitnéji tidi

" Rozborem textu zde minime formalni pojmenovavani jeho poetickych jevii bez zhodnoceni jejich
vyznamotvornosti a estetického ucinu.
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ucitel, ktery z pozice poucenéjSiho Ctenaie a znalce literarniho i kulturniho kontextu sméruje
zakovu pozornost ke strukturalnim dominantam (schematickym aspektim) textu ve funkci
uciva. Tato intence uciva se umociuje v ptripad¢ ucitelova pfili§ striktniho didaktického
vedeni, jez vymezuje vyznamovy koridor textu pouze v duchu oficialnich (petrifikovanych)
vykladd, jak jsme jiz naznacili vySe, a nepifipousti jejich ¢tenaiské aktualizace. Komunikaéni
kvalita textu jako uméni se akcentuje az v zavérecné, tvorivé konkretizacni fazi recepce, kde
se opét uplatiiuje subjektivni kreativita zaka vypovidajici o jeho interpretaénim postoji
(srov. Lederbuchova 2010, s. 44-45).

Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 61-62) rozliSuje pojmy rozbor a interpretace textu.
Zatimco rozbor se zamétfuje na popis jednotlivych stavebnich prvki textu, jejich vztahi
a usporadani, interpretace sleduje smysl pouziti téchto vystavbovych slozek a jejich tvarovani
do vyssich celkl. Nezkusil navrhuje, aby rozbor textu fungoval jako predstupen k interpretaci.
AvSak tim nemini Gplny rozbor jazykové, tematické a kompozi¢ni stranky textu, ktery by ve
své zdlouhavosti vedl kunavé z jednotvarné prace a navic by text zbavoval zivota, spise
premitd o rozboru pouze takového textového podlozi, o néz se opira poselstvi dila. V podstaté
fesi otazku vybérovosti, aniz by na tuto skuteCnost explicitné upozornioval. Takto pojaty
rozbor piedsunuje pied apercepéni aktivity, jimiz naopak Ladislava Lederbuchova (2010)
doporucuje ptijem textu zacit (viz vyse).

Jak vidno, Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 63) Skolni literarni komunikaci odviji od
formy s vyznamotvornou potenci a pokracuje smérem k obsahu. Vzhledem k tomu, Ze text je
prvotné vypovedi o tom, co se d&je za jeho hranicemi, funguji ctendfovy vjemy a predstavy
utvarené v apercepci a odkazujici pravé do mimoliterarniho svéta coby zdroj této vypoveédi,
hledan¢ho smyslu literarniho dila. Nezkusil se vSak nezaobird kvalitou imaginativni roviny
zakovské komunikace, jeZ vsobé odrazi limity nedospélého cCtenafstvi ajako takova
determinuje zpusob pfemysleni o textu, ale rovnou piechazi od apercepénich aktivit ke
konkretiza¢nim technikam dramatické vychovy, v nichz Zaci zurocuji pfedstavy a poznatky
Z ptedchozich fazi. Ladislava Lederbuchova (srov. 2010, s. 27) proto upozoriiuje, ze pii
zakovské interpretaci je zapotiebi pamatovat na omezenou Zivotni €i ¢tenafskou (ve vztahu
k jinym uménim obecné vnimatelskou) zkuSenost teenagert, ktera mize zapficinit vyznamove
chudsi, zato o fantazijni dotvarky bohat§i obsahy. V ptipadé téchto pomylenych a ulitelem
nekorigovanych Zzakovskych prekonceptii a imagent se aplikace tvarCich metod (nejen
dramatické vychovy) stava bud’ samoucelnou, nepiispiva k hlubsimu porozuméni textu, anebo

dokonce kontraproduktivni, rozviji faleSné¢ védomi o textu.
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Zaveérem této podkapitoly konstatujme, Ze v literarnévychovném procesu, jehoz cilem
je kultivovat literarni (potazmo kulturni) i ¢tenaiskou gramotnost zéka, je na uciteli, aby pro
recepci uméleckého textu vymezil vhodné sémantické pole, jez by nepotlacovalo individualni
ctenarskou konkretizaci, zdkovi by umoznovalo subjektivni imaginaci a interpreta¢ni dohady
— svobodné, ovSem ne libovolné, nybrz motivované vyznamovou intenci textu. K otevieni
uméleckého dila by ucitel mél nejen nabidnout klice, ale také by mél garantovat meze takto
podnicené interpretace.” Onémi kli& minime poznatky o poetice textu &i

0 literarnéhistorickych a kulturné politickych souvislostech nutnych k pochopeni dila.

4.4 Psychologicky roman jako ucivo a uméni

Poméfovanim vazeb mezi ocekdvanymi vystupy literarni komunikace definovanymi
dle RVP G (2007) a psychologickym romanem jako zanrem se pokusime vyvodit u¢ivovou
strukturu psychologického roménu (jeji poznatkovou, komunikaéni i formativni cast), a to
s respektem ke Ctenatské (potazmo zivotni) zkuSenosti gymnazialniho, popft. sttedoskolského
zéka. Zaméteni této kapitoly na gymnazia, popt. stfedni Skoly, je dano specificnosti
(sémantickou narocnosti) psychologického romanu, kterd limituje uplatnéni tohoto Zanru
Vv roli uciva na odbornych (a taktéz na stfednich odbornych) ucilistich. Ale samoziejme 1 zde
plati, ze kazdy ucitel by mél poznat ¢tenafskou uroven svého Zéka a sdm zhodnotit, do jaké
miry a hloubky mtze na daném typu $koly s psychologickym romanem pracovat.

VRVP G (2007, s. 15) se piSe: Zak rozlisi a specifikuje jednotky vypraveni
(Casoprostor, vypravec, postavy) a zhodnoti jejich funkci a iicinek na ctendre. Zik rozeznd
typy promluv a vypravéci zpusoby a posoudi jejich funkci v konkrétnim textu.

Pfi promysleni konstruktivistické cesty za poznanim strukturnich dominant
psychologického roméanu véetné jejich funkci a Gcinku na ¢tenére je zapotiebi si uvédomit, ze
tematické slozky textu jsou vzajemné podminéné, ale jinak hierarchizované neZ v ostatnich
zénrech. Zvlasté¢ zminovany casoprostor je druhotny, nebot’ v psychologickém romanu je
obvykle nahliZzen, prozivdn a posuzovéan prizmatem hlavniho hrdiny. Pravé protagonistova
optika rozjitteného, slozitého, rozporuplného vnitiniho svéta integruje vyznamy textu.

Nejzjevnéji se projevuje v narativnim aktu, ktery subjektivizuje, a to nékolikerym zplisobem.

™V této souvislosti jen okrajové piipometime Umberta Eca (srov. 2004, s. 52-72), ktery se ve své publikaci
Meze interpretace ohrazuje proti radikalnim ¢tenafsky orientovanym teoriim a vraci interpreta¢nimu aktu
ztracené meze. V daném titulu italsky sémiotik vysvétluje, ze Ctenaf je sice opravnén k nekonecnému mnozstvi
interpretaénich dohadd, ale ne libovolnych, nybrz takovych, které z intence textu jednak vychazeji, jednak k jeji
rekonstrukeci smétuji.
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Jednak ich-formou piimého vypravéce, jednak er-formou reflektora, jednak frekventovanou
ptimou fec¢i. Ucitel by si mel uvédomit (a zak pod jeho didaktickym vedenim pak objevovat)
dialekticky vztah mezi postavou a prostfedim, paklize existuje a je dulezity pro budovani
protagonistovy charakteristiky. Spojitost mezi obojim se vyjevuje napiiklad v momentech,
kdy vychozi (rodinné) prostiedi (de)formuje osobnost svého nositele, jenz pak osvojena
meétitka uplatiuje (byt bezdéén€) v hodnoceni jiného (ciziho, odliSného) prostiedi
(viz Neviditelny od Jaroslava Havli¢ka). Povahové rysy hlavniho hrdiny se také odrazi v jeho
obytnych prostorech, ve zpusobu jejich zvelebovani (viz Spalovac¢ mrtvol od Ladislava
Fukse). Pravé z obrazu domaciho prostfedi lze vycist charakter postav, které¢ v ném Zziji
a vlastni aktivitou je utvaii (viz VI¢i jama od Jarmily Glazarové). Na prozivajici subjekt je
rovnéz navazano stiiddni casovych rovin. Ne nahodou je v psychologickém romanu
retrospektiva uzivana cCastéji neZ v jinych Zanrech. Jeji pomoci se totiz konfrontuje
protagonistovo minulé a pfitomné ja. Ve vzpominkich (v détstvi, ve vychové, v odziti
meznich udalosti) se hleda kli¢ k pochopeni komplikovaného, normam se vymykajiciho nitra,
jez svou odlignou (vétsinou ,.Gervivou®) povahou vybizi k analyze (viz Cerné svétlo od
Vaclava Rezage). Také d&j se v psychologickém romanu podfizuje hlavni postavé. Situace
(zejména ty mezni) jsou zamérné udélany tak, aby obnaZovaly protagonistovu psychiku, ktera
je pak ve svém odmaskovani nebo ptestrukturovani predmétem tvir¢iho zajmu.

RVP G (2007, s. 15) v o¢ekavanych vystupech literarni komunikace dale uvadi: Zdak
pri interpretaci literarniho textu ve vSech jeho kontextech uplatiiuje prohloubené znalosti
0 strukture literarniho textu, literarnich Zanrech a literarnévédnych terminech.

Na tomto misté je tfeba mit na paméti, Ze Zak se s psychologickym roméanem
systematicky seznamuje az ve tfetim a Ctvrtém rocniku gymndzia, popt. stfedni Skoly.
Vzhledem k této skutecnosti lze predpokladat, ze nema o jeho zanrovych aspektech hlubsi
povédomi. RVP G, které u gymnazidlniho Zdka pfedjima kompletné osvojenou zanrovou
strukturu, vsak s touto moznosti dosud nepoznanych Zzanrt nepocita.

Vedle téchto literarnéteoretickych znalosti o psychologickém roméanu do poznatkové
slozky uciva tfadime 1 historicky vyvoj daného zanru vcetn€ informaci o jeho vyznamnych
predstavitelich, ktefi ve své tvorb¢ inovovali jeho poetiku a tematiku. Piestoze RVP G ve
vyt¢eném ucivu zohlednwuje vyvoj literarnich druhu a zanrii s durazem na moderni literaturu,
v o¢ekavanych vystupech mysli na chronologicky aspekt pouze v souvislosti s periodizaci
literarnich d¢jin, ale jiz neakcentuje vazbu na genologii.

Vyse fecené dolozme na ocekévanych vystupech RVP G (2007, s. 15), v nichz se

uvadi: Zak vystihne podstatné rysy zdkladnich period vyvoje Ceské i svétové literatury,
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vyznamnych uméleckych sméri, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a interpretuje
jejich prinos pro vyvoj literatury a literdrniho mysleni. Zak vysvétli specificnost vyvoje ceské
literatury a vylozi jeji postaveni v kontextu literatury svetové (vzdjemnd inspirace, pribuznost,
odlisnosti a jejich priciny).

Posuzujeme-li literarnévychovné uéivo stanovené v RVP G z aspektu genologického,
nutn¢ narazime na nedostatky. Ukazuje se, ze k profesnim kompetencim ucitele mimo jiné
patii invencnost, jiz zde rozumime schopnost zapliovat prazdna mista v kurikularnim
dokumentu, tj. pfizptisobovat si o¢ekdvané vystupy zaka vlastni pedagogické praxi, vytéenym
vychovné-vzdélavacim cilim.

Poznatkova cast uciva o psychologickém romanu obsahuje i neliterarni slozku,
tj. mezipfedmétové vazby na psychologii (na psychologii osobnosti, socialni psychologii,
psychopatologii a klinickou psychologii atp.), na déjepis (odehrava-li se piibéh v minulosti),
na zaklady spolec¢enskych véd (na etiku, filozofii, sociologii, politologii, antropologii atp.), na
biologii clovéka (neurologii, sexuologii). Zminénou interdisciplinaritu zavrSme zajmem
o0 filmovou vychovu, tj. o zpiisob a miru adaptovatelnosti psychologického roméanu. Z tivah
0 moZznostech pienosu literarni piedlohy do filmu Ize vyvodit poznatky estetickovychovného
charakteru.

Plynule se tak dostavame ke komunikaéni Casti uciva, do niz zahrnujeme cetbu
a tvofivou didaktickou interpretaci ¢ili pfimou komunikaci s uménim a konstruktivisticky
nastavenou komunikaci o uméni.

V té souvislosti citujme dalsi odekdvany vystup RVP G (2007, s. 15): Zak samostatné
interpretuje dramaticke, filmové a televizni zpracovani literdrnich dél. Vyjimecné zde
zprostiedkujme téZz obdobny ogekavany vystup z RVP ZV (2017, s. 24), kde se uvadi: Zdk
porovnadva riznd ztvarnéni téhoz namétu v literarnim, dramatickém i filmovém zpracovani.

Formulaci o¢ekavaného vystupu v RVP ZV hodnotime jako pregnantnéjsi, ponévadz

se explicitné zminuje o metod¢ komparace, kterd brani tomu, aby se filmem v hodiné¢ literarni
vychovy posouval nepfecteny dé€j knihy a vznikla tak iluze totoznosti literarniho a filmového
(¢i jiného uméleckého) dila. Pfinos filmovych sekvenci v literarni vychové totiz spociva
pravé vV komparaci s literarni ptedlohou. Z toho divodu je nutné vybrat takovou filmovou
pasaz, ktera dé€jové (textovym momentem) odpovida ¢tené a interpretované literarni ukéazce.
Zaci nesleduji pouze piibéh, ale téZ zpisob jeho vyobrazeni, jinymi slovy zptisob pienosu
verbalniho kédu do audiovizuélniho. V Zanrovém kontextu psychologického romanu, jenz je
vystaven na introspekci (sond¢ do duse), se zdci mohou zaméfit naptiklad na vnitini

monology postav a jejich pienositelnost do filmu. V roli scenaristii pak fesi tyto a obdobné
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tvaréi problémy. Své napady a mysSlenky sdili a komparuji s feSenim, jez ve svém snimku
zvolili filmovi tvirci. Na tomto misté je dobré zakiim vysvétlit, ze ani scendrista, ani rezisér
nutné neusiluji o vérné prepsani literarni predlohy, byt se ji motivicky drzi, ale naopak si
buduji prostor pro vlastni umeéleckou invenci.

Formativni C¢éast ufiva o psychologickém romanu vznika ve vzajemné podnétné
komunikaci, pfi utvafeni a formovani postoji vi¢i vyvozenym poznatkiim, jez jsou
osvojovany jako hodnotové kvality. Formativni ¢ast uciva de facto koresponduje s naplni
klicovych kompetenci, které jsou vramcovych vzdélavacich programech stanoveny
a formulovany obecng&, a to pro viechny vzdélavaci oblasti. Kazda §kola ve svém SVP
promysli, jak se tyto kliCové kompetence daji rozvijet v jednotlivych vyucovacich
predmétech. Naptiklad jedna z kompetenci nabada k feSeni problémd. Problémem z aspektu
literarni vychovy muze byt problém bud’ literadrni, chdpany ve smyslu interpretace textu
a reflexe jeho poetiky, nebo neliterarni, tykajici se analogie mezi fikéni a zitou situaci. Ve
druhém pripadé zak fesi téma (vétSinou etického charakteru) v mimotextovych souvislostech.
Na tomto mist¢ si polozme nasledujici otazky: Ktera témata v psychologickém romanu
potencialné zastoupend mohou v adolescentnim ¢tenafi evokovat zvédavost a zdjem? Kterymi
hodnotami mlize dany Zanr obohatit (ovlivnit) dospivajiciho ¢tenare?

Atraktivitu psychologického romanu spatiujeme v leitmotivu lidské mysli (duSe)
takika racionalné nepostiiitelnén, tedy zahadné, navic nenormativni (nejen ve smyslu
pfipadné vySinutosti, ale 1 ve smyslu nekompatibility s odbornymi — tfeba psychiatrickymi —
postulaty ¢i se spoleCenskymi konvencemi). Psychologicky roman tudiz 1ak4 ¢tenafe temnym
tajemstvim, které drdzdi a fika si o pozornost. Ono tajemno prameni z neprobadanych mist
lidské duse, z jejiho nevédomi, jez skryté determinuje vzorce a motivace chovani, pudi svého
nositele kurCitym cilim. Avsak naSe jednani také regulujeme, do jisté miry racionalné
ovladdme. K naplnéni ozyvajicich se tuzeb volime prostfedky, které konfrontujeme se
spolecenskou moralkou 1 S vlastnim svédomim (tedy moralkou individuélni). Konflikt téchto
vzdjemné pusobicich sil pak estetizuje psychologicky roman, ktery pro n¢j hledd vhodny
ptibch, ¢asoprostorové kulisy, zkratka uméleckou kompozici.

Psychologie postav (po vzoru psychologie ¢lovéka) je do jisté miry zasahovana

kulturnimi a komunika¢nimi stereotypy, politickymi idejemi, ndbozenskymi dogmaty, ale

"2 V&dni obory, napiiklad neurochirurgie nebo psychiatrie, se sice snaZi racionalng uchopit a popsat psychické
procesy lidské mysli, ale ¢ini tak s védomim nesplnitelnosti takového tikolu. Spi¢kovy neurochirurg Vladimir
Benes (druhy z generace Benest) se k danému problému vyjadiuje nasledovné: Myslim si, Ze mozek nikdy nelze
poznat, protoZe ndstroj, ktery na to pouzivite, to je ten mozek sam. TakZe to se vylucuje. In Hyde Park Civilizace
[online]. Premiéra  25. 3. 2017 na CT 24 [cit. 2019-25-03] Dostupné  na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10441294653-hyde-park-civilizace/217411058090325/
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v n¢kterych ohledech (ve smyslu své biologické podstaty) nepodléhda ménicim se
svétonazorim, variabilité¢ zivotniho stylu, nebot je v kazdé dobé a za kazdého rezimu
nad¢asova, v jadru individudlni. V lidské psySe jsou totiz zakddované atavistické sklony
zdédeéné po vzdalenych predcich. Navzdory tomu, Ze Zijeme v civilizované spolecnosti, kus
zvitete v nas zlstava. Minime tim instinktivni touhy po pieziti, po uplatnéni, po vitézstvi,
které vSak maskujeme socialné akceptovatelnymi podobami a pod tlakem spolecenské
moralky potlacujeme. AvSak v momentu, kdy politické ideologie legitimizuji nasili,
a dokonce za jeho projevy odménuji, vynofuje se z hlubin nevédomi ta ¢ast lidské psychiky,
kterd doposud spala a ¢ekala na svou pfilezitost. Nové vyvstald socidlni situace u cloveka
znovuozivuje touhu po moci, ddva mu do ruky zbran a zbavuje ho odpovédnosti za jeji uziti.
Ovsem moderni, civilizovany ¢loveék své pudové tendence srovnava se svym svédomim, fesi
v sobé etické dilema, zda skute¢né slouzi néjaké vyssi ideji, nebo jen beztrestné ventiluje své
roman muze evokovat. Do jaké miry je lidska psychika odolna vici zlu a do jaké miry je
naopak zmanipulovatelna a ptizpisobiva? A miize vira ve vyssi ideu omluvit psychické ¢i
fyzické muceni ¢lov€ka, nebo dokonce jeho zabiti?

Psychologicky roman je disponovan k tomu, aby konfrontoval Ctenafe s témito ¢i
obdobnymi otazkami, aniz by nabizel jejich feSeni. Samoziejmé ze sémantické gesto
(estetickd tendence textu, kterd integruje moralni postoj autora) ma potenci Ctenaie do jisté
miry vést a skytat mu takzvané pomocnou ruku, ale nikoliv jednozna¢nd stanoviska
K nastolenym etickym tématim. Zpétné¢ tak vramci formativniho uéiva potvrzujeme
dulezitost kompetence k feseni problémt, S niZ jsou pochopitelné uzce provazany kompetence
dalsi, jmenovité obCanska, komunikativni, socialni a personalni. AvSak RVP G, jak jiz bylo
feceno vyse, tyto klicové kompetence souvisejici s formativnimi aspekty literarnévychovného
uciva nijak nekonkretizuje a S Zanrovymi vyzvami umélecké literatury nepropojuje.

V cilovém zaméteni vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace je vychovny
(postojové hodnotovy) cil vyjadien v jediném, obecné definovaném pozadavku, aby zak byl
veden k formovani hodnotovych orientaci, vkusovych preferenci a k citlivéemu vnimani
okolniho svéta i sebe sama (RVP G, 2007, s. 13). Tyto hodnoty a postoje vSak nejsou blize
specifikovany ani v ocekavanych vystupech, ani v u¢ivu literarni komunikace. Nejen RVP G,
ale 1 ostatni ramcové vzdélavaci programy tak vykazuji mezery v definovani formativni Casti
literarnévychovného uciva, Vv jeho usouvztaznéni s ¢asti naukovou a komunikativni, a jako
takové dostatecné neplni funkci vyukové opory. Zejména ucitel postradajici schopnost

invence nemuze byt timto kurikularnim dokumentem spolehlivé veden.
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Zatimco vychova k ¢etb¢ primarné sleduje informativni cil (literarnévychovny,
estetickovychovny), smétfuje k utvaieni Ctenarského navyku, vychova Cetbou formuje stav
védomi zéka, pfijemce literarniho textu, ato ve sféfe jeho eticko-estetického vztahu ke
skute¢nosti (srov. Obert 1998, s. 192-193). Vzhledem Kk tomu, Ze etické hodnoty zobrazené
v dile piisobi nebo mohou plisobit béhem recepce esteticky, mél by si psychologicky roman
(ostatné jako kterykoliv jiny zanr) i v edukacnim procesu uchovat status uméni. Zradnost
vymezeného uciva totiz spociva v oklestovani estetickych dispozic textu. Ucitel se snazi
zékovu pozornost zacilit pfedevSim k vzdé€lavaci potencialité textu, ale mnohdy tak Cini na
ukor jeho primarni ¢ili estetické podstaty. Nicméné i s metatextem lze v literarni vychové
(zejména pii vhodn& zvolené interpretaéni metodice’®) nakladat tak, jako by nebyl
didaktizovany. Umélecky text pak na svého pfijemce piisobi nejen vlastnostmi uciva, nybrz

v§emi kvalitami, které ma.

" Interpreta¢ni metodiku vhodnou pii praci s psychologickym roméanem fedime v 7. kapitole Metody a tvofiva
expresivita pfi vyuce psychologického romanu. Jeji praktickou aplikaci s diirazem na reflektivni dialog (fizené
Cteni) pak predstavujeme v ptilohové ¢asti.
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5. Psychologicky roman v uditelové pripravé na vyuku

Komunikativni, konstruktivisticky pojata literarni vychova klade vyssi naroky nejen
na zaky, ale v prvé tad¢ na ucitele, ktery prestavd byt garantem pravdy a namisto toho
vstupuje do role garanta metody. Obecné plati, ze dominantnimi metodami inovativni literarni
vychovy jsou (mély by byt) Cetba a didakticka (literarnévychovna) interpretace. O koncepci
didaktické interpretace rozhoduji ¢tenaifské dovednosti a zajmy zéka, tematické i poetické
zvlastnosti textu, strukturace uciva vyplyvajici jak z predchozich determinant, tak ze

ctenarskych 1 profesnich kompetenci ucitele.

5.1 Psychologicky roman versus ¢tenaiské kompetence adolescentii

Ve vztahu k psychologickému romanu nejprve reflektujme Urovent komunikace
a oblibu literarnich zanrt v recepci zaka. Vyzkumy adolescentniho Ctenaistvi sice prokazaly
dominanci relaxaéni funkce, nechut teenagerd k intelektualné naroc¢néjsi literatufe,
pfetrvavajici fixaci na vécné sdélnou rovinu dila, ¢tenatskou zalibu bud’ v sentimentalité,
nebo v d&jove akénich, dobrodruznych piibézich (viz kap. 2.2), ptesto se v§ak domnivame, zZe
adolescenti, zvlast¢ gymnazisté, jsou pi1 fundovaném didaktickém vedeni schopni
komunikovat i s vyznamové naro¢néjSimi literarnimi dily, nez ktera preferuji ve své Cetbé.
Vyjadienou domnénku sice nemizeme podlozit odbornou literaturou, pouze postiehy z vlastni
pedagogické praxe, ale miZeme se tu ve smyslu analogie opfit o vysledky z vyzkumu
prepubescentniho ¢tenafstvi. Ladislava Lederbuchova (srov. 2004, s. 111-112; 2010, s. 143—
145) v nich dokazala, ze nelze ztotoznovat zdroj libosti (to, co se ¢tenafi libi — naptiklad
syzety postavené na piibéhu, prvoplanové obrazy komické situace) a komunikacéni dispozice
(¢tenafskou kompetentnost zaka, jeho schopnost porozumét dilu z aspektu sémantického
gesta).

Diky vSestranné pojaté a kreativné vedené didaktické interpretaci by Zaci méli objevit,
ze 1 Cetba umélecky ambicidznéjsiho dila je miize bavit, nadto osobnostné posunout a kulturné
obohatit. Psychologickd préza ma podle nas potencial oslovit adolescentniho ¢tenare, upoutat
jeho pozornost pies atraktivni témata tykajici se zdhad lidské mysli. Ctendfe totiz drazdi
temnym tajemstvim lidského ja, obnazuje touhy, vasné, strachy vymknuté kontrole,
konfrontuje vrozené pudy se vstipenou moralkou, zobrazuje patologické jevy, jez davaji

pruichod animalni pudovosti a zbavuji postavu civilizaénich zabran. Pravé v estetizaci
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nenormativnosti, jinakosti, cizoty, ve srdzce raciondlniho a iraciondlniho, v Sokujicich
obrazech lidského podvédomi spatiujeme motivaéni impulz k Cetbé zminéného zéanru.
Psychologicka proza tedy nabizi vzruSiva témata a zaroven uci ¢ist mezi fadky, podnécuje
K hlub$imu zamysleni. Ale jeji textové situace jsou oproti preferovanym zanrim zaméfené na
nitro postavy, nikoliv na akcnost déje a v tom smyslu od Ctenaie (obzvlasté adolescentniho)

vyzaduji vétsi Gsili a sousttedéni.

5.2 Didakticka interpretace uméleckého textu v ucitelové pripravé na vyuku

Pravé zanrova specifika, ktera jsou do jisté miry esteticky usouvztaznéna s obsahovou
i formalni strankou textu, determinuji tvar didaktické interpretace — piedev§im za
predpokladu, ze je ucitel rozpozna a reflektuje v nich umélecky i didakticky potencial.
Strukturu uciva o psychologickém romanu tedy podminuje ucitelova interpreta¢ni dovednost,
muzi¢nost a znalost:

a) zanrovosti, tj. psychologické prozy jako zanru, potazmo historické poetiky textu,

b) odbornych konkretizaci daného dila,

c) lidské psychiky (psychologie osobnosti, socialni psychologie, vyvojové

psychologie, psychopatologie atp.),

d) sirsich spolecenskych, kulturnich, politickych souvislosti,

e) ctenafskych dispozic a zajmu zéka,

f) interpreta¢ni metodiky.

Ladislava Lederbuchova (srov. 2010, s. 135-139) v ndvaznosti na koncepci Bohuslava
Hoffmanna mapuje pfipravu na didaktickou interpretaci Zékovy cetby, v niz ucitel ve vztahu
k vybranému textu postupné uplatni kromé svého subjektivné ladéného cCtenafstvi
literarnévédny pftistup, dale pak pedagogicko-psychologicky ptistup a nakonec pftistup
didakticky. V prvni pfipravné fazi interpretace ucitel zhodnoti text jako umeéni na zaklade své
ctenafské zkuSenosti a literdrniho vzdélani, a to s cilem poznat potenci vyznamové struktury
textu v jejim uméleckém tvaru. Ucitel, ktery chce Zakovi predstavit dilo reprezentujici urc¢itou
zénrovou variantu, tematiku nebo historickou poetiku, se fidi podle parametri racionalnich
(kterd literarni dila z této Zdnrovée tematické oblasti a historické epochy jsou natolik podstatnd,

ze by je zak mél poznat prostfednictvim vlastni etby) a podle emocionalné-estetickych (které
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knihy z dané nabidky jsou mu &tenafsky blizsi, snadn&ji uchopitelngjsi).”* Ugitel, jenz je
vybaven poznatky z vyvojové apedagogické psychologie aptfedev§sim zteorie
teenagerovského Ctendistvi, pak v dalsi fazi pfipravy podrobi zvoleny literdrni titul kritériim
zékovského vkusu. S ohledem na ctenafské dispozice, potieby a zdjmy Zzaka posoudi
tematickou atraktivnost a interpretaéni naro¢nost umeéleckého textu. Na zakladé tohoto
hodnoceni rovnéz ur&i potencialni komunika&ni bariéry mezi textem a zikem.”® V didaktické
fazi pripravy pak ucitel reflektuje didakticky potencial textu ve vztahu Kk ocekavanym
vystupim zéka podle pfislusného rdmcového vzdélavaciho programu, piip. Skolniho
vzdélavaciho programu. Z vybranych textovych i mimotextovych vyznamu stanovi strukturu

uciva — jeji poznatkovou, komunikac¢ni i formativni ¢ast.

5.3 Didakticka interpretace psychologického romanu v ulitelové pripravé na vyuku

Do poznatkové slozky uciva o psychologickém romanu by ucitel mél zahrnout
pfedevsim strukturni dominanty zénru, tj. kategorie postavy a vypravéce. Hledani klice
k porozuméni postavé v estetické aktivité textu je pfedmétem komunikaéni slozky uciva. Zde
vice nez v jinych zanrech je nutné nahlizet postavu v narativnim diskurzu, tj. ve zptisobu, jimz
je obraz nitra zprostfedkovan, ptat se na funkci zvolené vypravécské formy, na vyznam uzité
fokalizace, na miru subjektivizace v hodnoceni déje, ve vnimani ¢asoprostoru fikce, na divod
protagonistova ¢astého rozpominani nebo naopak zapominani atp.

Napiiklad pii ¢etbé Rezadova romanu Cerné svétlo nebo Havlickova Neviditelného se
ucitel miaze ptat: Jak ovliviuje vyznéni romdnu fakt, Ze jeho vypravécem je moralné pokriveny

hrdina? Zmeénila by se atmosféra dila, kdyby uddlosti byly vypraveny v autorské er-formeé

™ Pimé poznavani dila je samoziejmé v literarnévychovném vyugovéni redukovano na Eetbu vybrané (vétinou
Citankové) textové ukazky, ktera vSak pifi podnétné vedené didaktické interpretaci mize zaka motivovat k cetbé
celého dila, k sebereflexi ¢i k pfehodnoceni pohledu na svét. Ucitel, ktery chce zakovi predstavit naptiklad
psychologicky roman 30. a 40. let (tzv. zlatého véku), se rozhoduje, zda pro tento ucel zvoli dilo Jaroslava
Havli¢ka (napt. Neviditelny) &i Vaclava Rezace (napt. Cerné svétlo), jejichz poetika ma v danych titulech k sob&
blizko, nebo zda zvoli sentimentalné ladéné, piibéhove vice vykonstruované romany Karla Josefa Benese
(Uloupeny Zivot, Kouzelny diim) nebo baladicky komorn&jsi a dialektismy prostoupenou prozu Jarmily
Glazarové (Vici jama, Advent) nebo existencialistickou, lyricky stylizovanou (od 40. let exilovou) préozu Egona
Hostovského (napt. Pripad profesora Kornera, Zhdr, Sedmkrat v hlavni iiloze), jez vedle otazek lidského nitra
jiného autora. V této ptipravné fazi (pii vybéru zanrove i tematicky reprezentativniho titulu) hraje diilezitou roli
ucitelova znalost odborné literatury (literarni historie, teorie, kritiky), stejnou mérou pak ucitelova Ctenarska
zkuSenost a dovednost dilo si ,,otevfit™ a porozumét mu.

5 7 zanrového aspektu psychologické prozy mohou komunikadni bariéru piedstavovat naptiklad nezvyklé
narativni strategie, V nichz se stfidaji vypravécské perspektivy a Casové roviny, nebo kontroverzni povaha
postavy, eticky nejednoznaéné situace, rozdilnost dobové a soucasné etické normy, u ¢asové vzdalengjsich titul
téz zastaralost uzitych vyrazii nebo syntaxe atp.
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(z objektivniho nadhledu)? Proc¢ myslite, Ze se autor rozhodl pro primého vypravéce? Jaky
vyznam ma podle vas retrospektiva v dané proze? S jakym umyslem se protagonista obraci za
svou minulosti? Proc¢ v romdnu prevlada reminiscencni dej?

Vzhledem k tomu, ze obraz protagonistova vnitiniho svéta je oproti jinym zanram
slozity, dynamicky, Casto rozjitieny, rozpolceny, dokonce vymykajici se dusevni normalit¢,
nevystaci si ucitel s ukolem: Charakterizujte postavu. Pochopeni protagonisty psychologické
prozy totiz vyzaduje alespont zékladni povédomi o struktufe, mechanismech a fungovani
lidské psychiky, o zvlaStnich duSevnich stavech, naptiklad o horec¢natych dennich snech,
0 halucinacich, o emoc¢ni labilité, o pocitu osamocenosti, izolovanosti, uzkosti, o komplexu
ménécennosti, o schizotypnich poruchach atp. Naukova ¢ast uéiva o psychologickém romanu
tedy obsahuje 1 poznatky neliterarniho charakteru, pfedevsim z oblasti psychologie a jejich
zékladnich ¢i aplikovanych disciplin.76

Psychologie jako samostatny vychovné-vzdélavaci predmét, ktery zdkim pomaha
S jejich sebepoznavanim, se vSak vyucuje vyhradn€ na gymnaziich (ale i zde mize byt pouhou
soucasti ZSV — zakladua spolecenskych véd) nebo na stiednich zdravotnickych Skolach. Praveé
mezipfedmétové vazby na psychologii by mély byt pfi poznavani psychologického roméanu
nezbytnou soucasti didaktické interakce, a tudiz i pfedmétem ucitelovy ptipravy. Ucitelem
zprostiedkovana dil¢i vysvétleni tykajici se otazek lidské psychiky totiz slouzi Zakovi jako
informacni podlozi pro jeho interpretacni ¢innost. Cilem psychologické interpretace postavy
vSak neni vytvofeni psychologického profilu Clovéka, nybrz jeho obrazu ve fikéni literarni
struktufe. Dana analyza tak ziska smysl az s respektem k vyznamovym funkcim postavy ve
struktufe romanu.

Naptiklad v Olbrachtové romanu Zaldr nejtemnéjsi hraje dilezitou roli sen coby

7

signifikantni vyraz protagonistovy duse.”” V duchu Freudovy teorie je kazdy sen

maskovanym splnénim potlacovaného (tfeba i neptiznaného) pfani spiciho a podvédomi je
v souladu s tim vykladano jako sidlo naSich chti¢a (srov. Freud 1994). Zminénou znalost je
mozné uplatnit pii interpretaci vybraného titulu a posoudit vyznam freudovské teze
Vv kontextu daného dila.

Pokud je ucitel sezndmeny s ucenim videniské Skoly a ve vyuce pracuje s textovou
pasazi prvni kapitoly, v niz se motiv snu objevuje, mize se zaku ptat: Jakou informaci vysild

sen 0 povaze svého nositele? Koresponduje obsah snu s prezentovanym charakterem komisare

"® Meziptedmétové vazby na dalsi piedméty (na déjepis, etiku, filozofii, sociologii, politologii, antropologii,
neurologii, sexuologii) jsme akcentovali jiz v kapitole 4.4.
" O vyznamu motivu snu v Olbrachtové roméanu ZaldF nejtemnéjsi je pojednano v kapitole 3.3.2.
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Macha? O cem tento rozpor svedci? Z jaké casti (slozky) nasi psychiky k nam prichdzeji sny?
Vzhledem k tomu, Ze se logikou nemiizeme zmocnit svého podvedomi, miizeme kdy poznat
celou svou osobnost a s urcitosti Fict, kdo jsme nebo kdo jsou nasi blizci? Zneklidnuje vas
skutecnost, ze neni moznée se dobrat k uplnému poznani sebe samych ci svych nejblizsich?
A chteli byste znat uplnou, necenzurovanou pravdu o svém charakteru?™

Posledni dvé otazky jiz sleduji formativni ucivo. Jak vidno, k jeho osvojovéani dochézi
ve vzidjemné podminéné estetické i didaktické interakci. Zaci pii &etb& a interpretaci
literarniho dila (zde psychologického romanu) zaujimaji postoj vici vyvozenym poznatkiim
literarniho 1 neliterdrniho charakteru. Na jejich pozadi jsou inspirovéni k sebepoznévani,
k zamysleni se nad otazkami lidské psychiky, k pfezkoumani svych hodnotovych preferenci,
k aktivizaci etického, socialniho i estetického citéni ¢i kritického mysleni.

Psychologicka proza se také zaobird pocity ménécennosti. Karel Kukla, protagonista
Rezadova roméanu Cerné svétlo, trpi kvili chatrnému zdravi a slabé t&lesné konstituci
komplexem ménécennosti, jejz se snazi maskovat a kompenzovat nadfazenosti (manipulaci
s druhymi). Ucitelova ptiprava na didaktickou interpretaci zminéného textu idealn¢ zahrnuje
zdjem o tento psychologicky jev. Rudolf Kohoutek (srov. 2007, s. 117) sniZzené
sebehodnoceni vyklada v opofe o individualni psychologii Alfreda Adlera, ktery povaZoval
pocit ménécennosti za disledek vrozené nebo ziskané télesné vady. Tyto vrozené
predispozice se podle Adlera dostavaji do konfliktu s vrozenou vuli k moci. Komplex
ménécennosti, jak vysvétluje Kohoutek (srov. ibid., s. 118), znamena vzdy naruseni
rovnovahy osobnosti. Kazdy postizeny jedinec se snazi o znovunabyti rovnovahy bud’
pfiméfené (viz koktajici Demosthenes, ktery se snahou o napraveni svého nedostatku stal
fecnikem), nebo je-li mu takovad kompenzace znemoZnéna, pak nepfimétrené, tedy moralné
nezadoucim zplisobem. Avsak tento zptisob vnitini rozpory osobnosti jenom prohlubuje.

Touha po sile (moci) a zdroven nenavist viici tém, kteti ji disponuji, je soustiedéna do
postavy Karla Kukly, od détstvi neduzivého hocha. Pfiznakovost jeho ptijmeni (nomen omen)
muze Ctenafi signalizovat masku, pretvarku, skryty osobnostni vyvoj. Zaseté¢ seminko zla
Vv dusi kli¢i a nendpadné roste, diky prohnanosti ega (intelektu) si podmaiuje to, co jeho
nositel nemd, svaly druhych. Ve Frantikovi Munzarovi ziskava protagonista svého Patka
(sluhu, ne pfitele), a pfekonava tak nebo spiSe zakryva pocit bezmocnosti. Nemize-1i byt
maly Karel jako ostatni chlapci (statecny, kamaradsky a vérny), msti se jejich sile tim, Ze ji

manipulativné obraci proti nim samym. Tento intrikdnsky zplsob chovani, jehoz

"8 Uvedené otazky se podili na koncepci didaktické interpretace Olbrachtova romanu ZaldF nejtemnéjsi, ktera je
prezentovana ve druhé ptiloze disertacni prace.
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prostiednictvim si kompenzuje svoji nedostatecnost, uplatiiuje iV dospélosti pii srazce
s emocionalni a tviréi silou. Nemuze-li byt milovan, pak niéi ty, ktefi miluji a milovani jsou.

Osvojené zaklady psychopatologie, ale i Freudovy psychoanalyzy (povédomi o vlivu
détstvi, vychovy, traumatizujicich zazitkii na vyvoj povahy) mohou pomoci pii interpretaci
postavy. Vybere-li si takto pouceny ucitel ke své didaktické interpretaci napiiklad konec tieti
kapitoly a patou kapitolu Knihy prvni (z &asovych divodi zkracenou)”, mize do své
ptipravy zahrnout nasledujici otazky. Jaky dojem na vas protagonista dela? Po cem touzi
a ceho se boji? Pripomenme si jednu textovou pasaz.

Vyhledavam rozmisky a $tvu ho (Frantika, pozn. V. B.) do novych rvacek. Rany
buchaji. Sila tresta silu, sila se tresta sama, takovy je jeji udel. Pak nékde v koutku si vsechno
opakuji. Zapasim, biji se, porazim vSechny, neni hrdiny nade mne. Sen roste a kosati do vyse,
kam uz za nim nemohu dohlédnout, a najednou se kaci a rozpadne, podtat strachem. Byl
prdachnivy od pocatku, v jeho dutém kmeni cithala uzkost jako lasice, a nyni se na mne vrhne.
Takovéto je to se mnou. Nesnesu ani snit o sile a odvaze jako jiné dité.

(Rezag 1988, s. 40).

Ucitel se miize ptat: Co vas na vybrané ukdzce (vypravécoveé reci) — at’ uz po strance
obsahové, nebo jazykové — nejvice zaujalo (prekvapilo)? K cemu odkazuji protagonistovy
sny? Musi sny cloveka nutné smerovat k nécemu duchovné vyssimu? Co tato skutecnost
vypovida o lidské psychice? Dal$i otazky se jiz vztahuji k paté kapitole jako celku: Jak byste
vysvetlili abnormalitu v protagonistové chovani, mysleni, citeni? V cem podle vas tkvi jeji
koreny? Jak na své skutky nahlizi protagonista sam? Podle kterych moralnich méritek je
posuzuje? Odkud se bere zlo v ¢lovéku?

Tato ¢ast dialogu by méla byt v didaktické interpretaci funkéné propojena s otazkami
vySe uvedenymi, tedy s otazkami tykajicimi se poetiky textu — vypravécské perspektivy,
stfidani Casovych rovin atp. Napiiklad: Proc¢ autor voli mordlné pokiiveného hrdinu za

vypravéce, kdyz ctendr ma tendenci se s protagonistou (zde navic vypravécem) ztotoznit? Jak

™ zavér treti kapitoly Knihy prvni rekapituluje pihodu s potkanem, ktera preduréila chlapciv dalsi dusevni
vyvoj. Protagonista vypravi: (Pan Horda, pozn. V. B.) Sel zabit krysu, protoze byl Feznik, chlap mezi babami,
a protoze toto zvire se hnusilo jeho smyslu pro poradek a Cistotu, nutnou jeho remeslu. A ja jsem ji Sel hdjit,
protoze jsem se obdivoval jeji statecnosti (Rezag, 1988, s. 30). V feznikové pésti (v pésti dobraka) se bezdétné
(ironicky vzato) zrodilo zlo, temnda ¢ast protagonistovy povahy. V paté kapitole Karel Kukla (jeho vypravéjici ja)
reflektuje silu silnych a obranu slabych, zpovida se ze svych tuzeb i strachil. Potykd se s paradoxem vlastni
psychiky. Sni o sile, které se zaroven boji. Sni o tom, ze jinym bude délat to, z ¢eho sam ma hrizu. Pfedtim (po
srazce s feznikem) se ji jenom désil, nenavidél ji, ale netouzil po ni. To se méni se zahdjenim povinné Skolni
dochazky. V prvni tiid¢ je maly Karel konfrontovan s fyzickou pfevahou Frantika Munzara. Pozdéji si ji uplatky
(jidlem) podmanuje a stava se jejim panem. Seminko zla puka a protagonista se msti sile tim, Ze ji Stve proti sob¢
samé.
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by se zmeénila atmosféra i smysl romanu, kdyby jeho vypravécem byl nezucastnény
pozorovatel?

Petrolejové lampy, prvni roman Jaroslava Havlicka, sice nevykazuje Cisté zanrové
rysy psychologického romanu (prolind se s romdnem spolecenskym), avSak z oblasti lidské
psychiky pfinasi zajimavé naméty k zamysleni — tykajici se jednak jinakosti (hlavni hrdinka
Stépa Kilianova se vymyka svym himotnym zevngjskem i bezddéné vystiednim chovanim
dobovému vkusu amaloméstackym zvyklostem), jednak patologického stavu mysli
(protagonist¢in manzel, zhyraly hejtman Pavel Malina, se postupné vlivem progresivni
paralyzy proménuje na zalostnou trosku). Pravé obraz duSevné chatrajiciho clovéka, jeho
prostfednictvim se prozkoumava psychika, v niz postupné zacinaji dominovat iracionalni
slozky nad témi racionalnimi. Pozorovani abnormdlni psychiky je sice vedeno zvnéjsku, ale
v nékterych momentech, jez zachycuji zejména pokroc€ilou f4zi nemoci, pronikéd do postoje
nezucastnéného vypravéce optika prozivajicich subjektt. Navic realisticky psychologismus se
tu pasobivé misi s expresionistickymi prvky — choromyslny hejtman je ztotoznovan
sodpornym hmyzem, v halucina¢nich vizich se hadd smrtvym tchanem, resp. s jeho
znetvofenym piizrakem, ktery se coby bytost ze zdhrobi stdva nesrozumitelnym, silné
ironickym. Podle Nelly Mlsové (srov. 2005, s. 172) je ptelud Kilianovy mrtvoly odrazem
protagonistova uz rozpolcen¢ho védomi, jeho strachu ze smrti. Pravé hejtmanova zastfena
mysl (jeji imaginace vyjadfovand vyrazy ,ptfedstavoval si, ,,vidél“) se ve fantasknich
(dialogickych) vyjevech (ale i1 v jinych textovych mistech prostfednictvim polopfimé feci)
stava prizmatem vypraveéni, prolind se s jinak dokumentarni vypravécskou perspektivou.

Robert M. Youngson (srov. 2000, s. 25-27), odbornik v oboru psychopatologie
a psychiatrie, fadi mezi hlavni symptomy nelécené syfilidy (zpisobené bakterii spirochétou,
ktera pted objevem antibiotik ni¢ila mozkové buiiky) nejprve proménu osobnosti vyznacujici
se podrazdénosti, zapomnétlivosti, zhorSenou osobni hygienou, ztrdtou zabran, poté jeji
uplnou degeneraci, pii niz byly V terciarnim stddiu nemoci postizeny motorické 1 intelektové
funkce arovnéz se mohly objevit i bludy. V okamziku, kdy Silenstvi propuklo naplno, se
obvykle vyskytla celkova paralyza provdzend ztratou feci, inkontinenci, neschopnosti chiize,
celkovym tfasem, ztratou smyslového vniméni a tupym vyrazem obli¢eje. VSechny tyto
piiznaky se az uc¢ebnicove napliuji v Havlickoveé postavé hejtmana Maliny.

Ucitel, ktery si k ¢etbé a didaktické interpretaci romanu Petrolejové lampy vybere
textovou pasaz zobrazujici pokrocilou fazi Silenstvi (naptiklad uryvek ze sedmé kapitoly treti

¢asti knihy, v niz Malinova nemoc graduje a jeji rychly spad signalizuje nevyhnutelny odvoz
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do 1é¢ebny), se muze ptat: Jak se hejtmanova nemoc projevuje? Jak zasahuje jeho mysl a jeho
telo? Co udélala s kdysi uspesnym diistojnikem? Co je nyni zdrojem radosti vojenského
vyslouzilce? Co destruktivni, racionalné nekorigované tendence vypovidaji o lidské dusi?
Vyprave¢ mluvi o Malinovi jako o ,,straslivéem mrzakovi®. O kom se Fika, Ze je to mrzak?
Oznacuje se timto pojmenovanim jen télesny hendikep? Jaké Stépciny vlastnosti (v roli
manzelky, hospodyne, selky) aktivizuje pritomnost nemocného a starost o nej? V cem
spatiujete hrdincinu vyjimecnost (i Z aspektu genderovych konvenci)? Jak byste okomentovali
Stépcin postoj k nemocnému? Byli byste takové posluhy, de facto obétovani také schopni?

Ucitel zakim, ktefi nejsou znali celku, zprostiedkuje potiebné informace o postaveé
astim souvisejici podnéty k zamysleni, tedy vie, co nelze vy&ist z vybrané 7. kapitoly.®
A dale se pta: Jak se Stépa proménila od svych mladych let? N textu vybrané kapitoly se pise,
Ze se Stépa stala praktickou a rozsafinou i v bolesti. Jak tomuto vyjadieni rozumite? Jak mezni
situace ovliviiuje Stépcinu psychiku? Piipometime si z dané kapitoly dalsi textovou pasaz.

Byla také jen clovek, ubohda Stépka, byla jen prosty, ustvany clovek, prvni zvednuti
ruky Kk rdane ji svedlo. Byla jiz vic nez syta toho vécného posluhovani. Méla uz také pravo na
trochu klidu. Zacala hejtmana odvykat jeho nepéknym zvykiim — bitim. Kdysi — jednou — dal se
do place. Sedla si na zem u jeho nohou a plakala s nim. Plakala pro tak mnohé.

(Havlicek 1983, s. 294).

Odsuzujete Stépu, Ze si na dementnim muZi vynucuje poslusnost ndsilim, nebo ji
I V této poloze chdpete a na jeji chovani nahlizite z pohledu obecné lidského? Co vsechno je
ziejmé ditvodem Stépcina place? Ve vazbé na text mize ucitel szaky pohovofit téz
0 agresivité, ktera je soucasti nasi instinktivni vybavy, socializaci do jisté miry kontrolovanou.
V nékterych ptipadech, jako je tento, vSak stale funguje coby prostfedek k ovladani (zvladani)
druhého ¢loveka, nebo coby ventil frustrace ¢i jinych negativnich emoci.

Znovu pifipomenme, ze otdzky sledujici psychiku postav by mély byt funkéné

provazany s otazkami, jeZ vedou K poznani poetiky textu, zejména vypravécské perspektivy,

80 Zaci se dozvédi o grotesknim konfliktu v postavé. Stépka coby mlada, nepfili§ hezka, spise himotna divka
Z vys$i spolecnosti podléhd zromantizovanym piedstavam o zivoté, sama vSak je vzdalend dobovym idedltiim
krasy a chovéani. Vymyka se pruméru, 1iSi se svou neptedstiranou srde¢nosti, zivelnosti, veselosti (az hlu¢nosti),
upfimnosti (aZ prostoiekosti), sebevédomim (az sebestiednosti). Na postavé Stépy je zajimavé sledovat, kudy
vedou hranice mezi spoleCensky zadoucimi, jesté akceptovatelnymi a uz nepfijatelnymi osobnostnimi
vlastnostmi. Zaci se dale dozvédi o mateiskych pudech hrdinky, které ji vehnaly do shatku se zhyralym
bratrancem, hejtmanem Pavlem Malinou, jenz pfed ni ze ziStnych divodi tajil ndkazu syfilidou. A tak misto
toho, aby se protagonistCiny sny o rodinném §tésti svatebnim dnem zacaly napliiovat, zlstavaji neuskute¢nény
stejné jako svatebni noc (a vSechny manzelské noci nasledujici), nejapné se prevraceji v trapné staropanenstvi
vdané zeny. Smutna grotesknost situace nevézi v promarnénych tuzbach, ale v tom, ze pravé Cinem, jimz jich
mélo byt dosaZzeno, ziistavaji pro svou nositelku nedosazitelné. Se Stépou, tou emancipovanou, vystiedni, trochu
posetilou divkou, se na Vejrychovsku déje proména. ..
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a nabadaji k uvédomeéni si jejiho propojeni s obsahem uméleckého sdéleni. Ucitel se muze
ptat: Kdo je vypravecem? Jak byste charakterizovali uzitou er-formu? Citite v ni nezaujatého
pozorovatele reportérského typu, nebo se v ni projevuji hodnotici tendence? Udrzuje si
vypravec odstup od svych postav, nebo se na svet diva jejich ocima?

74k by si mél uvédomit tviiréi moznosti er-formy v psychologické proze. Havlickav
vypravé¢ misi vSechny nabizené modality. Nékdy dokumentuje, jindy zas komentuje po¢inani
hrdint, vyjadfuje na n€ nazor, souciti s nimi nebo je zesmésnuje, ironizuje. Zvolena er-forma
se v nékterych textovych pasazich subjektivizuje natolik, ze prostupuje optikou zucastnénych
postav.®

Posledni titul, na ktery se v této kapitole zamétime, je roman (novela) Spalovac mrtvol
od Ladislava Fukse. Ucitel ve své piipravé na didaktickou interpretaci vybrané prozy upotiebi
znalosti o rozdvojené osobnosti ¢i schizofrenii® a obrannych mechanismech egagg.
K poznavéani roménu (novely) je dobré vyuzit zkracenou prvni kapitolu, v niZ se protagonista
prezentuje jako milujici manzel, starostlivy otec a ptikladny ob¢an. Takto utvoreny obraz jeho
osobnosti prozatim zpochybniuje jen strojenost mluvy a s tim souvisejici zaliba
V pfejmenovavani, tj. V pfepodstatiovani skutecnosti (ta se vydava za lepsi, nez je), dale pak
obsedantni fixace na téma smrti a az pfili§ hlasitd moralka, jiz se jeji nositel zaStituje.
Latentni zlo v protagonistovi spiSe tusené nez vyjevené diima a ¢ekd na svou pftilezitost, ktera
se dostavuje se zménou politickych pomért. Nasilnické ideologie legitimizuji natlakové
prostiedky (zastraSovani, muceni, zabiti), tedy zlo v ¢lovéku, které uz netrestaji, naopak za n¢j
odménuji. Pro potieby didaktické interpretace doporuc¢ujeme vybrat z Fuksova romanu jesté
dalsi ukazku, napiiklad ,koupelnovou scénu® z tfinacté kapitoly, ktera titulniho hrdinu
ukazuje po jeho proméné jako rafinovaného vraha, paklize vibec k né&jaké proméné v jeho
osobnosti doslo. Také je totiz mozné, Ze jen dobie ukryta (slovnim projevem maskovana)
selma vysla zklece apod vlivem nasSeptavace (hada) Williho Reinka se v novych
spolecenskych podminkach zmocnuje svého teritoria, vydobyva si cestu vzhiru.

Poté co ucitel zasadi zvolené ukazky do kontextu (d€jového, historického), objevuje
spolu se zaky charakter hlavniho hrdiny, jeho zalibu v pfejmenovavani (de facto

V pfepodstatiiovani vlastni povahy a okolni skute¢nosti), jeho zivotni filozofii, vyznavané

8 yiechny narativni intence er-formy viak nelze ukézat na jedné kapitole.

82 O schizofrenii, kterd je &asto myln& zaméfiovana s rozdvojenou osobnosti, ma smysl hovofit v ptipads, Ze
rozdvojené (ve smyslu narusené, nepfimétené, podivné, magické) mysleni a vnimani je navic doprovazeno
bludy, vagnim nebo naopak obfadnim, metaforickym ¢i jinak komplikovanym myslenim projevujicim se
podivnou feéi (srov. Kohoutek 2007, s. 139-141).

% Prostiedky, jimiz se ego zastituje proti nelibosti a jimiZ si udrzuje kontrolu nad impulzivnim chovéanim, afekty
a pudovymi naroky, se zabyva Anna Freud (Cesky 2006) v publikaci Jd a obranné mechanismy.
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hodnoty, vztah ke smrti a s tim spjatou rozporuplnost jeho osobnosti, zpo¢atku pouze tuSenou,
pozd¢ji naplno projevenou. Na pozadi tiinacté kapitoly se ucitel mlze ptat po pti¢inach
protagonistovy promény ¢i jeho rozdvojenosti, po motivaci jeho zridnych cint. Kym
protagonista je? Vrazdi z lidskosti (opravdu véri, ze své blizké smrti vysvobozuje z ahistoricky
predjimaného utrpeni, jez by je coby Zidy ¢ekalo), nebo ze zistnosti (kviili kariérnimu postupu,
V némz mu brani zZidovsky puvod jeho rodiny)? Veri Kopfrkingl svym sloviim o spasitelstvi,
nebo jim verit chee, aby ulevil svému svédomi? Jinak Feceno, IZe jen ostatnim, nebo i sam
sobé?

Na nejednoznacnosti (az neuchopitelnosti) postavy se podili t€Z zvolena vypravéci
situace, jez je determinovdna mystifikaénim zamérem autora. Protagonista, ktery neni
vypravécem svého piibéhu, ovlada scénu slovem, de facto ji pres néj tvoii ¢i Iépe feceno
ptetvari. V rozsahlych, siln¢ stylizovanych, obtfadnich projevech konstruuje Zitou skute¢nost
v duchu svych piedstav & zaméri. Ctenafe viak nepousti do své mysli, a tudiz neni mozné
konfrontovat jeho slova s myslenkami. Oproti Zanrovym zvyklostem autor redukuje metodu
introspekce na minimum. A vzhledem ktomu, ze ani vypravé¢, ani vedlej§i (znaéné
upozadéné) postavy nenarovnavaji obsah Kopfrkinglovych slov, jsme jejich moci (mnohdy
vyznamoveé posunuté signifikaci) ponechdni napospas. Pozorujeme ,,dobrackého* vraha, jenz
s usmévem vrazdi ¢leny vlastni rodiny, a nevime, zda jeho pocinani urcuji nadosobni ideje,
nebo osobni prospéch, zda véfi ve spaseni duSi pies vykonany akt smrti, nebo touto
pfedstavou jen obelhava svédomi a zjednava klid vlastni dusi. At tak ¢i onak, oboji je zridné.
Ucitel by mél zaktim vysvétlit, Ze ani vira ve vyssi ideu nemize omluvit zabiti ¢loveka.

Ucitel, ktery si uvédomi propojeni narativni strategie, mystifikatniho principu
a charakteru postavy, se mize ptat: Kdo je ve Fuksové novele vypravécem? Ci pdsmo —
vypravéce, nebo postav — je zde dominantni? Jak si vysvétlujete fakt, Ze se ve vypravecove reci
objevuji stejné vyrazy jako v reci hlavni postavy? O cem tato skutecnost svedci? Do jaké miry
je vypravec ndpomocny ctendri pri budovani ndazoru na protagonistitv charakter? Do jaké
miry nas pousti do jeho vnitiniho svéta?

Ucitel zakim zprosttedkuje zavérecny d€j Fuksovy novely vcetné protagonistovy
repliky. ,.Stastné lidstvo. Spasil jsem je. Jisté uz nikdy nebude na svété prondsledovani,
nespravedinost a utrpeni, jisté uz ne, ani koné... Panové, ted’ nastava ten novy rad.” Na
pozadi této ukazky se pak ucitel mize ptat: Jak byste okomentovali posledni slova pana
Kopfrkingla? Je si Kopfirkingl védom svych zlocini? Existuje mezi nimi a protagonistovym
zastrenym védomim (halucinace tibetského mnicha; projekce do reinkarnovaného Buddhy)

néjaka souvislost? Co vite z psychologie o obranyschopnosti ega?
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Racionalizace nemoralniho jednani a zlo¢inli, popifeni viny, identifikace s vyvolenym
mesidSem, to vSe muze byt predmétem dal§i komunikace. Navic schizofrenie na Urovni
umélecké znakovosti miize vypovidat o rozdvojenosti zivota v totalité. Toto téma tykajici se
vztahu lidské psychiky a nedemokratického rezimu muze byt reflektovano v dalSich otazkach:
Do jaké miry je lidska psychika odolna vici indoktrinaci totalitnich ideologii a do jaké miry je
naopak zmanipulovatelna a prizpusobiva? Funguji nehumanni ideologie skrze své natlakové
prostredky jako piivodci zla, nebo jako spoustece (venmtily) zla, knémuz jsme

predisponovani P84

5.4 Typologie ucitele literarni vychovy

Typologii ucitele literarni vychovy se zabyval Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 54—
55). Ve svém Nastinu didaktiky literarni vychovy vymezuje terminy ucitel-umélec a ucitel-
védec, jez do jisté miry opird o typologickou opozici ucitele ,,osobniho* (pedotropa) a ucitele
,ucen¢ho* (logotropa). Prvni typ pfedstavuje ucitele zaméfeného na zaky a na rozvoj jejich
osobnosti. Vytéenému cili ptizptsobuje vybér latky i zpusob jejiho podani. Na poli literarni
vychovy to znamend, Ze takovy ucitel preferuje intuitivné obrazny, tvofivy piistup zakt
k slovesnému uméleckému dilu (idealné zanrové ¢i tematicky atraktivnimu). V krajnim
piipad€ vSak spolu se zaky setrvava v prvni vyznamoveé vrstve€ textu, aniZ by ji propojoval
S tvarovymi kvalitami a z obojiho pak vyvozoval obecn€j$i poznani. Druhy typ uditele
striktné sleduje predev§im predmét svého odborného zajmu, preceniuje informativni slozku
uciva na ukor té formativni. Do dialogu vstupuje pfedevsim s témi Zaky, ktefi jsou schopni
ho sledovat do hloubek probirané latky. V oblasti literarni vychovy se takovy ucitel zaméiuje
na zaky, kteti jsou schopni diskurzivniho zvladani textu, tedy odpoutani se od jeho vécné
sd€Iné stranky smérem k obecnéjSim vyznamovym piesahiim. Pro ostatni zadky vSak takova
prace muze postradat smysl, nebot v ni pfevazuje pfiliSnd, na pozaditextu dostatecné
nepodlozend abstrakce. Z toho divodu je v pedagogické praxi, jak zdlraziuje Vladimir
Nezkusil (srov. ibid.), zdhodno vyhnout se obéma jednostrannostem a umét skloubit ptistup
Lsumelecky* 1,,védecky*.

Ondiej Hnik (srov. 2014, s. 129) spojuje ucitele-umélce s inovativnim,
uméleckovychovnym pojetim literdrni vychovy a uditele-védce (znalce) s tradicnim,

naukovym pojetim literarni vychovy. Dle Hnika je tradi¢ni ucitel literd&rnim historikem,

8 Viechny otazky k Fuksové Spalovaci mrtvol jsou soucasti didaktické interpretace, kterd je spolu se
zakovskymi vystupy prezentovana ve treti pfiloze disertacni prace.
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»pamétnikem*, vykladacem literatury a zprostiedkovatelem znalosti o dile, kdezto inovativni
ucitel preferujici pfimé poznavani textu je ctenafem znalcem, zprostiedkovatelem imaginace
a poznani na zékladé¢ vlastni zkuSenosti, koordinatorem cetby, tvlircem a umélcem. Na tomto
misté je tieba si uvédomit, ze inovativni vyuka na znalosti nerezignuje, jen k nim vede zaka
jinou cestou. Zatimco se tradicni pojeti dopracovavalo ke znalostem predevsim pres
literarnéhistorické poznatky — fakta — podavané frontalné vedenym vykladem, inovativni
pojeti se ke znalostem dostava pres viastni expresi zdka (Hnik 2014, s. 41).

Oba didaktici hovoii o uméleckém i naukovém pfistupu k literarnimu textu. Pii jeho
literarnévychovném poznavéni se brani extrémim obou edukacénich poloh, doporucuji jejich
kombinaci, ale ptfese vSechno vice inklinuji k ptistupu uméleckému, tedy k uciteli-umélci,
byt kazdy ze jmenovanych didaktikii tak ¢ini jinak a po svém. Téz Jaroslav Vala (srov. 2011,
s. 37) preferuje v literarni vychové osobni chapani uméleckého textu, svobodnou komunikaci
74k s literdrnim dilem, kterd by v urc¢itych momentech diskuse (v tzv. mrtvych bodech) byla
podnécovana ¢i rozvijena ucitelem. Obdobného nazoru je i Ladislava Lederbuchova (2010,
S. 136), podle niz hlavnim ukolem ucitele je byt ,,jen " zodpovédnym iniciatorem a patronem
Zakovych interpretacnich aktivit v jejich procesu a vysledku. Jinymi slovy ucitel m4 iniciovat
a zaStitovat volné ¢tenatské obsahy, ale nikoliv libovolné.

S vySe feCenym souvisi zpisob fizeni vyuky. Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 55—
57) vymezuje tfi zpisoby: liberdlni, autokraticky a demokraticky. Liberalni zpisob fizeni
vyuky spociva Vv naprosté toleranci ucitele vii¢i u€ivu, metoddm, cilim a dalSim okolnostem.
Jakakoliv interpretace v takto vedené (nebo spiSe nevedené) vyuce je piijimana jako mozna.
Liberalni zptisob fizeni se Castéji objevuje u méné zkusenych uciteli jako vyraz jejich
bezradnosti® &i povrchniho chapani svobody. Na opaném pélu stoji zpiisob autokraticky.
V takto fizené vyuce ucitel zprostfedkovava standardizované obsahy literarnich dél jako
hotova fakta, o nichz se nediskutuje, zaktim podsouva petrifikované vyklady a manipulativné
je vede k jejich bezvyhradnému pfijeti. Také tento zptisob vyuky je jednodussi (pohodIngjsi)
nez demokraticky, ktery stavi na komunika¢nim partnerstvi mezi ulitelem a zdkem, na
svobodné diskusi s dohodnutymi pravidly, jez vyplyvaji jak z potieb Zaka, tak z vyzev textu.
V demokraticky fizené vyuce, jak konstatuje Ladislava Lederbuchova (srov. 2010, s. 129),
ucitel z zadkova Ctendistvi vychazi, didakticky na ném stavi, ale liberdln¢ se mu nepodvoluje.

V souladu s tim se autorka ztotoznuje s ndzorem Vladimira Nezkusila (2004, s. 57), ktery

8 Piitina ugitelovy bezradnosti miize tkvit v jeho odborné neerudovanosti nebo v nedostatené interpretadni
dispozici. Oboji uciteli brani hodnotit a kultivovat ¢tenaiské obsahy Zaka. Dohodnuta akceptace jakéhokoliv
zakova nazoru tak muize byt maskovanim vlastni nekompetentnosti, projevem pohodlnosti, neochoty jit do
argumentacné podlozené polemiky nebo vysledkem nepochopené recepéni teorie.
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tvrdi, ze demokraticky pristup k literarni vychové neni pouze jeden z moznych, ale je jediny
mozny, ponévadz odpovida skutecné povaze literatury.

V idealnim ptipadé neni ucitel literarni vychovy jen ¢tenafem umélecké literatury, ale
téz milovnikem (znalcem) umeéni jako takového. Inovativni vyuka si totiz zadd pouceného
ucitele muzického typu, ucitele s Sirokym kulturnim rozhledem, ktery své zaky dokaze
nadchnout jak pro literaturu, tak pro dal$i uméni (srov. Lederbuchova 2010, s. 129). Jeding
tak muze vést zdka ke komparaci literarni pfedlohy a jejich uméleckych (filmovych,
divadelnich, baletnich atp.) adaptaci. Muzicky ucitel ptistupuje k literdarnimu textu nejen jako
k ucivu, ale téZ jako k uméni (viz kap. 4.3). Ke zvladnuti obojiho je zapotiebi estetického
citéni, tvofivého i kritického mysleni, interpreta¢nich dispozic. Bez toho ucitel literarni
a reflektovat tvar slovesného uméleckého dila hodnoti Vladimir Nezkusil (srov. 2004, s. 54)
jako nezbytné vychodisko k pfendseni této dovednosti na svéfené zaky. Jinymi slovy od
Ctenarské, interpretacni a tvofivé aktivity ucitele se odviji Ctendiska, interpretacni a tvofiva

aktivita zaka (viz kap. 2.6).
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6. Vyzkumna sonda do ucebnic literatury

Jan Pracha (srov. 1998, s. 13—19) vymezuje ucebnici ve tiech edukacnich urovnich.
Zaprvé jako prvek kurikuldrniho projektu, zadruhé jako soucést souboru didaktickych
prostredkti a zatfeti jako druh Skolnich didaktickych textd. V nejobecnéj$§im vymezeni je
ucebnice soucasti kurikularnich projekti a jako takova musi naplnovat obsah uciva a cile
stanovené v ramcovych vzdélavacich programech. Ve vyuce pak coby didakticky prostiedek
slouzi k dosazeni obsahu a cili vzdélavani. Dnes, tj. v éfe vyspélych komunika¢nich
a informacnich technologii, konkuruji ti§ténym ucebnicim multimedidlni prezentace, tedy
ucebnice interaktivni, jeZ vyuZivaji vizudlnich i1 zvukovych ukazek. Ucebnice (at’ uz tisténa,
nebo elektronickd) predstavuje jeden typ didaktickych textd. V literarni vychové mezi tyto
didaktické texty dale fadime Citanky, antologie, pracovni sesity, didaktické ptirucky (obsahy
arozbory dél, metodické prirucky pro ucitele, didakticky zamétené cCasopisy),
literarnéteoretické slovniky, slovniky déjin literatury, audioknihy, audiovizudlni material
(zdznamy filmovych, dramatickych ¢i jinych adaptaci literdrnich dél).

Jan Pricha (srov. ibid., s. 19-20) definuje edukacni Gcely ucebnice podle taxonomie
D. D. Zujeva, ktery rozliSuje téchto osm funkci: informacni, transformacni, systematizacni,
zpeviiovaci a kontrolni, sebevzdélavaci, integracni, koordinacni, rozvojov€é vychovnou.
Jednotlivé funkce popisujeme nize, a to v duchu uvedeného zdroje, ktery zéroven doplitujeme
ptiklady z literarnévychovného kontextu.

Ucebnice konkretizuje obsah vzd€lavani vetné rozsahu a zpusobu zprostfedkovani
vybranych informaci. Tvilrci ucebnic transformuji odborné informace tak, aby byly pfistupné
zakim urcitého ro¢niku a studijniho zaméteni. Ucivo déle tiidi (systematizuji) podle danych
kritérii do jednotlivych ro¢nikl ¢i stupniti skoly, kapitol, tematickych blokd, tim se vytvari
posloupnost jednotlivych casti uciva. Strukturovany obsah nékterych ucebnic nabizi nejen
vykladovou cast, ale téZ ¢asti dokladaci (ukdzky z literarnich d€l), inspirativni (zajimavosti
zZe zivota autora, ze svéta umeéni), rekapitulacni (shrnuti toho, co by si zak po piecteni kapitoly
mél pamatovat), pfehledové (na ose Casu zachycené podstatné udalosti a hlavni tendence ve
vyvoji literatury, kultury, potazmo spolecnosti) a testovaci (otazkové bloky k provéteni
znalosti). Pro grafické odliSeni jednotlivych slozek jsou textové komponenty doprovazeny
komponentami mimotextovymi (fotografiemi, ilustracemi, postrannimi panely, grafy,
ikonami, ba i komiksem, ktery vtipné zpodobnuje vyklad o autorovi, atp.). Z toho vyplyva, ze

ucebnice nejen informuji, ale vySe jmenovanymi prostiedky ucivo téz zatraktiviiuji, zpeviuji
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a miru osvojenych znalosti testuji. Ucebnice motivuje 1 k samostatnému uceni (rozsifujici
ucivo, v textu graficky odliSené, ma vétSinou inspirativni povahu, pfinasi ndméty k zamysleni)
a u zéka tak vytvaii potfeby poznavani. V ramci integracni funkce podnécuje zéka k chapani
uciva ve vzajemnych souvislostech, jinymi slovy prezentuje téma v propojeni s informacemi,
které zaci ziskali v jinych Skolnich pfedmétech. Nadto zajiStuje koordinaci s dalSimi
didaktickymi texty a prostfedky. Ucebnice, obzvlasté estetickovychovnych predmétl, by
navic méla pfispivat k vSestrannému rozvoji zdkovy osobnosti, napfiklad k formovani jeho
estetické¢ho vkusu.

Specifi¢nost literarni vychovy jako slozky pfedmétu Cesky jazyk a literatura vyZaduje
V hodnoceni uéebnic (oproti jinym, ryze naukovym piredmétiim) akcentaci pravé posledniho
kritéria. Z toho duvodu by vykladové pasaze o literatufe mély byt v ucebnicich literarni
vychovy pojaty tak, aby nabadaly k aktivizaci estetického vnimani zdka. Tento pozadavek lze
fesit propojenim vykladovych pasazi nejen s ukdzkami literdrnich textl, ale i literdrni kritiky,
ktera o danych dilech vyjadiuje esteticky soud.

V literarnévychovném vyucovani jsou vedle ucebnic dominantnim didaktickym
textem Citanky. Ondfej Hnik (srov. 2014, s. 44-45), jenz ve své publikaci Didaktika
literatury: vyzvy oboru reflektuje zadavani otazek a tikoldi v Gitankach pro 5. — 9. roénik ZS,
charakterizuje tyto ¢itanky jako konkretizaci obsahu 1 metody literarniho vzdélavani, pficemz
zdlraziiuje nelehkou (azaroven nevdécnou) CcCinnost jejich tvirca (vCetné grafikl
a ilustratort). Jiz samotny vybér literarnich dél a jejich textovych uryvki je ¢asové narocny,
ma-li jit o text reprezentativni, zaroven nikoli notoricky znamy z jinych ¢itanek, a nadto jeste
atraktivni pro zaka. Nejen vybér textovych ukazek, ale téz jejich rozsah je dulezitym
parametrem Citanky. Zvolené pasaze museji byt podle Hnika natolik dlouhé, aby davaly smysl
jako celek, avSak natolik kratké, aby nenudily.86 Navic jejich umélecky i didakticky potenciél
by mél podnécovat k praci s textem. Pfi jejim navrhovani jsou tvirci Citanek vystaveni
pozadavku vymyslet stadle nové typy otazek a tikold.®’

Ladislava Lederbuchova (2003, s. 2) se k ¢itankam (téZ pro 2. stupenn ZS) vyjadiuje
nasledovné: Citanka by méla byt vybérem texti, popiipadé vybérem uryvku z nich, jejich
Fazenim, doprovodnymi metatexty, obrazovym materialem, ilustracemi, grafickou upravou,

slovem celou svou strukturou konkretizovat osnovami urcené ucivo — ve slozce pozndvaci, ve

8 Domnivame se, Ze i del§i ukazka, je-li zajimava a pokud se s ni dobfe pracuje, nutn& nemusi zaky nudit.
Problém tykajici se rozsahu ¢itankovych textl spiSe souvisi s ¢asovymi podminkami vyucovaci hodiny. Vybrany
uryvek musi byt jen natolik dlouhy, aby jeho recepce a zaroven interpretace byly pro zaky ¢asové zvladnutelné.
8 Dodejme, Ze prosazovana snaha o eduka&ni originalitu by nikdy neméla byt napliiovana samoucelng (jen pro
kreativitu samu), ale vzdy v souladu se smyslem a expresivni povahou literarniho dila.
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slozce dovednostni, komunikacni a ve sloZce hodnotové ¢i vychovné (predevsim mam na mysli
vychovu mravni). Svym obsahem by meéla uciteli i Zakovi pomoci napliovat funkce literarni
vychovy, a to nejen v procesu osvojovani uciva: celou svou strukturou by méla Zakovi
predstavovat funkce krasné literatury, predevsim jeji estetickofunkcni potencial, a vtomto
smyslu provokovat a rozvijet ctenarsky zajem zZaka, zkvalitnovat jeho ctendrskou kompetenci
a utvaret jeho ctendrskou potiebu v souladu s kultivaci Zakova estetického vkusu.

Z téchto komplexn¢ vyjadienych pozadavkd Lederbuchova (srov. ibid. s. 3-7)
vyvozuje kritéria pro hodnoceni kvality ¢itanek. Jedna se o 7 kritérii: kritérium umélecké
hodnoty textl, ¢tenafského z4djmu zéka, ¢tenarské kompetence Zaka, poznatkové slozky uciva,
formativnich zaméru, umeélecké kontextovosti, motivaéni. Jednotliva kritéria, kterd niz