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Abstract: The Dispute about Expert Opinions on the Regulation of Surrogacy

in the Czech Republic

As a key result of the three-year research project is labelled the expert opinion published
in the Journal of Medical Law and Bioethics. The aim of the project was to identify and
analyse problems related to surrogacy in Czech legislation. The key result does not take into
account many aspects of surrogacy. Some stated opinions seem very problematic and most of
them need to be explained or, at least, put to the ray of extensive consideration. This article
shows other, polemic opinions with hopes to be noticed as an academic discussion on such
an important topic.
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UVOD

Skupina odborniki fesicich vyzkumny projekt ,,Nahradni matefstvi
v CR: pravni, psychosociélni a eticka analyza“ uvefejnila svoje expertni stanovisko!
k piipadné pravni regulaci nahradniho matefstvi v Ceské republice. Vyzkumnici tak
ucinili poté, co se dlouhodobé vénovali tématu ndhradniho matefstvi, jeho problémim
souvisejicim s vlastni procedurou a dal§im aspektiim, pti¢emz to vSe vedlo k status quo
,-ukotvit nebo zamitnout institut ndhradniho matefstvi v ceské legislativeé*.

Cilem tohoto ptispévku je pokracovani v odborné diskusi nad otevienymi problémy,
nad navrzenymi sméry a vysledky badani skupiny vyzkumnikt. Nékteré totiz vyzaduji
dalsi, podrobné&jsi komentai a nékteré dokonce hlubsi rozbor, ktery by mohl ukazat, ze
vysledky vyzkumu, ozna¢ované za klicové, nejsou jen Cernobilé, ale zaslouzi jesté dalsi
polemiku.

Autorka je odbornou asistentkou katedry obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni.
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Hned Givodem je nezbytné vyzdvihnout skuteénost, ze se vyzkumna skupina véno-
vala dlouhodobé¢ dulezitému tématu nahradniho matefstvi. Celkové uchopeni tohoto
fenoménu v ¢eské spolecnosti, odbornych kruzich a zejména v pravnim fadu je pod-
hodnocené. A to vyznamné. Ackoliv by se chtélo vyjadrit nazor, ze jakékoliv ukotveni
nahradniho matetstvi v legislativeé je krokem pozitivnim, ba zddoucim, opak mutize byt
pravdou.

OBECNA CAST

Nahradni matefstvi je obecné povazovano za velmi citlivé téma. Neni bez-
pochyby ani dostate¢né vefejné diskutovano. Pokud ano, spise v konotacich negativnich
tehdy, kdyz se objevi ve vefejném prostoru medialné zajimava zprava, kdy v dusledku
surogace doslo k nezadoucimu jevu. Naptiklad zadatelsky par dit¢ odmitl nebo nahradni
matka si je nechala, nejhtife je nechtél nikdo, protoze se narodilo se zdravotnim hen-
dikepem. Tyto ptipady sice na chvili pozvednou vetfejnou diskusi o nahradnim matef-
stvi, ale vede se Spatnym smérem. Zpravidla totiz nahradni matefstvi ve svém dusledku
odmitaji jako néco $patného, nevhodného nebo nemoralniho. O povedenych surogacich,
fungujicich rodinach déti pocatych nahradni matkou, naplnénych snech rodici se vetej-
né diskuse nevedou a média o nich zadné zajimavé pribehy neptinasi. To pak samoziej-
me vede k tomu, Ze ndzory ve spolecnosti jsou ladéné negativné, kdyz jedina zkuSenost
s nahradnim matefstvim je spojena s jeho negativnimi nasledky.

Odborna pravni diskuse o surogatnim mateftstvi ale probiha jiz nékolik let.2 A zaraze-
jici je, ze expertni stanovisko jako by ji viibec nezohlednovalo, nazory jinych odbornikt
nebralo v potaz a nepolemizovalo s nimi. Vyzkumnici prosté vychazeji z vlastnich zave-
ru a nelze se oprostit od dojmu, Ze jsou vedeni vlastnimi moralnimi hodnotami vice nez
odbornymi nazory publikovanymi ve vefejném prostoru. Na druhou stranu je vsak toto
ptirozené, lidské hledisko pochopitelné a u tématu ndhradniho matefstvi i ocekavatelné.

Skupina expertt, jejichz zavéry jsou vychodiskem nasledujici polemiky, je tvofena
10 lidmi? dlouhodobé se zabyvajicimi nadhradnim matefstvim. Z nich cela polovina
se nahradnim matefstvim zabyva profesn¢ a procedura jim ptinasi néjaky zisk, coz je
stavi do stietu zajmu s vysledky jejich zkoumani. Jednoduse maji zdjem na urcité formé
regulace, resp. mohou z ni pro né plynout n¢jaké vyhody a jejich odborny nazor jimi
muze byt zastinén.

Vychodiskem pro vytvofeni expertniho ndzoru na ndhradni matetstvi je konstatovani
o tom, Ze procedura nahradniho matefstvi vytlacuje zajem o osvojeni, a to, Ze nase zeme
je vyhledavanou destinaci pro pacienty z celého svéta, coz ma byt divodem potieby
legislativniho ukotveni. Nade v§i pochybnost souhlasim s nutnosti kone¢né se vypo-
fadat s existenci této formy asistované reprodukce a s jejimi konsekvencemi v podobé

2 Napi. KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Pravai rozhledy.
2015, ro¢. 23, & 21, s. 725-732; nebo BURESOVA, K. Surogétni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty.
Pravni rozhledy. 2016, ro€. 24, €. 6, s. 193-201.

3 Tym tvoii dva lékati poskytujici asistovanou reprodukei, ¢tyfi pravnici, dvé psycholozky, socialni pracov-
nice a etik.
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vytvofeni pravni regulace. OvSem ne proto, ze by snad vzristal pocet déti narozenych
prostfednictvim nahradni matky. Ale proto, ze vSichni zG¢astnéni, tj. ndhradni matka
(potazmo jeji partner, manzel), zamysleni rodice (single rodic¢), dité (plod) a v neposled-
ni fad¢ 1 klinika poskytujici asistovanou reprodukci, by méli mit zcela jasno o celém
procesu, jeho disledcich a jejich rolich vcetné jejich pravniho postaveni. Epicentrem
vseho pak je dité (plod), které samoziejmeé o vlastnim pravnim postaveni nema nejmensi
ponéti, ale musi byt zvlasté chranéno a jeho prava a postaveni v procesu musi regulace
jasné stanovit. V pfipad¢ potieby tu jsou jiz dnes ptislusné organy, které zajist'uji, aby
jeho nejlepsi zajem byl ptednim hlediskem celého procesu a jeho nasledk?.

REGULACE VS. ZAKAZ PROCEDURY

Tti experti zastavaji nazor, ze by ndhradni matetstvi mélo byt zcela zakaza-
no. Dalsi odbornik mél tentyz nazor, ale ma za to, ze takovy zakaz neni celospoleéensky
prichozi, proto se nakonec vyslovil pro regulaci. Tato skute¢nost je kli¢ova, protoze
nazor 40 % skupiny vede k zakazu nahradniho matefstvi, a pak zcela postrada smysl
klast dalsi otazky spojené s navrhy na konkrétni opatfeni pii regulovaném stavu. Podle
nazoru jednoho z dotazovanych je institut nahradniho matefstvi komercializovan a je
uzivan i tehdy, existuji-li alternativni feseni situace. Poukazuje na neexistenci vzoro-
vého feSeni, které by bylo pfijatelné. Zde totiz odkazuje na zmény, které legislativu
nahradniho matefstvi provazi v jinych statech. ,, Irsko, které zakon vytvari, se inspiruje
NL, které ma prisné podminky. NL ale pokukuje po zakonech UK, kde jsou podminky
volnéjsi. UK, kde je nahradni materstvi momentalné na cesté ke zmeéné zakona (pla-
novano na 2021), pokukuje po Kalifornii, kde je to oficialne komercni procedura pro
kohokoliv. Indie a dalsi asijske staty, které mély velmi propracovany komercni systém,
pred dvema lety zménily zakony na velmi restriktivni, protoze se to rozvinulo v neudrzi-
telny obchod se Zenami a détmi. “4

Kvituji s povdékem, ze skupina expertl je seznamena se zahrani¢nimi Gpravami.
Zcela jisté by ¢eska cesta neméla byt vymyslena od zakladu na zelené louce, ale méla
by se inspirovat priklady dobré praxe. Je vSak tieba srovnavat srovnatelné a vyuzivat
zkusenosti, jez jsou v naSich podminkach dosazitelné. Asijska surogacni turistika byla
v minulosti proslula. Pfili§ otevieny systém, v némz nepanovala zadna striktni pravidla.
Hlavni roli v ném hraly penize. Postupné vSak vyplouvaly na povrch problémy, které
nejen z moralnich divodi nebylo mozné nadale piehlizet. Jeden ptiklad za vSechny.
Do Thajska pricestoval australsky manzelsky par s cilem nalézt ndhradni matku, ktera
by mu odnosila dité. V sedmém mésici t¢hotenstvi nahradni matka zjistila, Ze chlapec,
kterého spole¢né s hol¢ickou nosi, bude velmi pravdépodobné trpét Downovym syndro-
mem. Nahradni matka z diivodu svého vyznani odmitla podstoupit potrat ditéte, ktery
navrhoval australsky manzelsky par. Po porodu obou déti si australsky par osvojil pouze
hol¢ic¢ku a chlapce s Downovym syndromem ponechal v pé¢i ndhradni matce, ktera
byla soucasné pravni matkou. Nahradni matka neméla na péci o dité se specifickym

4 KONECNA - CHARAMZA - PRUDIL — RUMPIK — SVATOS, ¢. d.
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postizenim finanéni prostiedky, a protoze nevédéla, jak se o dité, které mélo vyristat
v Australii, postarat, piipad medializovala.> Tento ptibéh, jakoz i piib&hy vykofist'ova-
nych indickych Zen, vyustily ve zménu tamnich legislativ, které nezménily komercni
charakter nahradniho matefstvi, ale vyloucily, aby se o tento typ asistované reprodukce
uchazeli zahrani¢ni rodice. Nelze tedy odhlizet od faktu, Ze velky vyznam na negativni
konotaci nahradniho matefstvi, tedy na postaveni nahradnich matek, ma jejich socioe-
konomické postaveni. Dalsim problémem pak je nedostateéna tprava podminek nahrad-
niho matefstvi, kdy neni, mimo jiné, vyjasnéno pravé ono rozhodovani o plodu nebo
pfinejmensim neni pfedem vyjasnéno, za jakych okolnosti mize zamysleny rodi¢ovsky
par od osvojeni ditéte ustoupit a za jakych mtize naopak nahradni matka od dohody celé
odstoupit, tj. ponechat si dit¢ v péci. Situaci miZe nastat cela fada. Je nezbytné nad nimi
vést diskusi, protoze jich prave jiz takova fada nastala, nékteré i u nas, jak dobfe mimo
jiné ilustruje i zmifiovany projekt ,,Nahradni matefstvi v CR: pravni, psychosocidlni
a eticka analyza“.6

Pokud se Ceské republika vyda smérem k zékazu nahradniho matefstvi, pak se ex-
perti podporujici tuto cestu shoduji i na tom, ze by nahradni matefstvi podstoupené
Ceskymi obCany v zahrani¢i posuzovali stejnou optikou a dité pochazejici z nahradniho
matefstvi uskuteénéného v zahrani¢i a dovezené do Ceské republiky jako dit& osvojené
Ceskymi obcany by méli za dité pochazejici z trestné ¢innosti — obchodu s détmi.

Toto je velmi nebezpecna premisa, ktera by v modernim svété otevienych hranic,
sdileni hospodaiského prostoru a dalich vyznamnych hodnot neméla byt viibec na sto-
le. Jednak by na kazdé osvojeni realizované v cizin¢ mohlo byt nazirano jako na trestné,
vyzadujici fadné vysetfeni okolnosti osvojeni. K tomu je zcela nezbytné zduraznit, ze
experty navrhované vraceni ditéte do zemé narozeni, resp. umisténi jej do nahradni
rodinné péce, jiz piekracuje hranice nejlepsiho zajmu ditéte, kterému by po ptijezdu do
Ceské republiky ufady okamzité odebraly statut ditéte konkrétnich rodi¢t a umistily je
do ustavu s nejistou vyhlidkou rodinné péce vitbec. Stanovisko expertti piehlizi i sta-
vajici pravni Gipravu uznani rozhodnuti vydaného cizim statem ve véci osvojeni, podle
niz se takové rozhodnuti uzna tehdy, nepfici-li se vefejnému potradku a nebrani-li tomu
vyluéna pravomoc ¢eskych soudt a osvojeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich
ustanoveni eského prava.” V tomto kontextu je pak zajimavy nalez Ustavniho soudu,
v némz mimo jiné vyslovil zaveér, ze ,, neuznani ciziho rozhodnuti, kterym bylo urceno
rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi
nimi fakticky i pravné konstituovan formou nahradniho materstvi, z ditvodu, ze Ceskeé
pravo neumoznuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim
zdjmem ditéte“.$ Ustavni soud nepodrobil zkoumani proceduru ndhradniho matefstvi
jako takového, ale zabyval se otazkou nejlepsiho zajmu ditéte v jiz existujicich a funk¢-
nich vztazich.

5 Napt. Thailand bans commercial surrogacy for foreigners. In: BBC NEWS [online]. 20. 2. 2015 [cit.
2016-01-06]. Dostupné na: http://www.bbc.com/news/world-asia-31546717.

6 Viz KONECNA, H. — SVATOS, R. Sdilena odpovédnost v procedufe nahradniho matefstvi. Casopis zdra-
votnického prava a bioetiky. 2018, roc. 8, €. 3, s. 54-67.

7 Srov. § 63 zdkona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. | US 3216/16.
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Je nanejvyse zajimavé, ze akceptovani zahrani¢nich procedur schvaluji jen tfi re-
spondenti. Pfitom soucasna takika zadna pravni regulace nahradniho matefstvi zadné
takové omezeni ve vztahu k zahrani¢ni surogaci nestanovi. To znamena, Ze v praxi se
fada rodi¢l obraci praveé na zahrani¢ni kliniky a absolvuje proceduru tam, kde regulace
je, a tuto bez dalsiho dodrzuji. Je jim pravdépodobné blizsi projit ndhradnim matetstvim
pfi existenci pravniho ramce nez se pohybovat v Sedé zoné zakona v domacich pod-
minkach. To by se mélo do budoucna zméenit v jejich neprospéch? Chceme skutecné jit
cestou, kdy budeme nahlizet dvojim metrem na statusové vztahy? Domnivam se, ze to
neni udrzitelny postoj. Zvazme totiz, ze fada rodi¢ti mize byt tvofena smiSenymi pary,
kdy jeden z paru mize byt cizinec. Pak by asi nahradni matetstvi podstoupit v ciziné
mohli? Ale jejich sousedé, bohuzel par Cechtl, by stejnou moznost nemél, jejich dité
by bylo povazovano za jimi unesené v cizin¢? Povazme jen, zda by se k nam nebali
pficestovat cizinci, jejichZ déti byly pocaty pravé surogacni procedurou.’

K zavedeni centralniho posuzovani a schvalovani kazdé procedury nahradniho
matefstvi se vyslovili vSichni experti. Bylo konstatovano, ze panuje shoda na procesu
schvalovani a kontrolovatelnosti ndhradniho matetstvi centralizovanou formou.

V otéazce schvalovani se nabizi dv¢ alternativy. Jedna je zavedeni centralniho schva-
lovani nezavislou komisi, protoze nelze takovy akt ponechat v rukou jediné¢ho rozho-
dujiciho. Druha je stanovit jasné podminky a jejich splnéni nechat na aplikacni praxi
garantované akreditovanym centrem asistované reprodukce. Takové centrum by muselo
kromé odpovédnosti za splnéni podminek byt i garantem celé fady souvisejicich tkon
vcetné poskytovani psychologické, medicinské, pravni a jiné pomoci.

ZADATELE

Zadatelem se v souvislosti s debatou nad nahradnim matefstvim rozumi
osoba, ktera se ma stat rodicem ditéte pocatého nahradni matkou. Otazka zadateld je
opét znaéné rozporuplna, protoze zadatel mize byt jedina osoba, par nestejnopohlavni,
par stejnopohlavni, par sezdany, par nesezdany atp.

Stanovisko vyzkumné skupiny Ipi na heterosexualnich parech, spise se ptiklani
k tomu, aby byly sezdané. Bez vyjimky vylucuji single zadatele a stejnopohlavni pary.
Doporucuji limitaci vékovou hranici, pfinejmensim kopirujice vékové podminky sta-
novené zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach, ne-li snizovat hranici u Zen na
40 let veéku.

Je tieba zde opét klast otazky a vést hlubsi diskusi. Pfipustime-li zadatele pouze jako
sezdany par, co tim ziskame? Predstavuje sezdany par vétsi jistotu stabilniho prostiedi
pro vychovu ditéte? Odpovédi mize byt skutecnost, e soudci Ustavniho soudu dosli
k zavéru, ze manzelstvi predstavuje vyssi miru stability vztahu, a tim i vhodné&jsiho
prostiedi pro vychovu ditéte a zejména jeho lepsi zajisténi v piipadé ukonceni souziti

9 Podobna situace nastala pti hledani sidla jednoho unijniho ufadu. Vytipovano bylo vhodné misto v Buda-
pesti. Nicméné zaméstnanci toto striktné odmitli, nebot’ mad’arské zakony jsou viici LGBT osobam velmi
nevstiicné a panovala obava, ze by rodinné vazby zalozené v zahrani¢i nebyly v Mad’arsku akceptovany.

41



rodi¢i. 10 Jak soudci Ustavniho soudu, tak i Glenové expertni skupiny, ktefi vydali sta-
novisko k regulaci nahradniho matefstvi, se nediivodn¢ zastit'uji domnélou stabilitou
predstavovanou institutem manzelstvi a s nim bezprostiedné souvisejici lepsi ochranou
zajmu ditéte. Ovsem bez jakéhokoliv racionalniho vysvétleni a pii absenci zamysleni
se nad realitou, v niz je takika kazdé druhé manzelstvi rozvedeno a statistika stability
vztahti konkubinatnich pro porovnani neexistuje a statistika jinych je zpravidla amy-
slné ptehlizena. Jsme-li u téch jinych vztah, nutno zde doplnit, Ze partnerské vztahy
gayu a leseb stabilnost vykazuji, nebot’ podle dostupnych tidaji ¢ini zrusena partner-
stvi zhruba 14 % vSech uzavienych partnerstvi.!! Pfesto tyto vztahy nejsou za stabilni
povazovany, ne tedy z hlediska vychovy déti.

Vratme se ale k oné domnélé vhodné stabilni rodinné konstelaci, kterou experti
shodné se soudci Ustavniho soudu preferuji. Zde by totiz bylo namisté vzit v uvahu
i stanovisko odborniki v oblasti rodiny a vychovy déti a upfednostnit je na ukor vlast-
nich hodnot a moralné tendenc¢nich pfedsudkd. Z hlediska prava pak nelze vystihnout
srovnani rodinné péce podminéné sezdanim rodici lépe nez v disentu vyse odkazova-
ného rozhodnuti Ustavniho soudu.!? Z hlediska jinych védnich obort nelze prehlizet
stanoviska odbornych platforem k vychové déti stejnopohlavnimi pary,!? ktera se jed-
noznacné shoduji na tom, ze takova vychova neni ni¢im odlisna od vychovy rtiznopo-
hlavnim parem a déti vyrustajici v homoparentalnich rodinach netrpi v zadném aspektu.
Nemohu si odpustit pfipomenout, ze procedura nahradniho matefstvi je velmi dlouha,
¢ita fadu mésicu. A vztahy a svazky zadatelti na jejim pocatku nemusi nutné vydrzet
az do jejiho konce. S timto aspektem bychom méli pocitat a meli bychom na néj byt
také pripraveni. Je navic divodem, pro¢ je nesmyslné zabyvat se otazkou statusového
postaveni zadateld, kdyz se jedna o kategorii v ¢ase proménnou.

Polemika nad narodnosti Zadatelt nepfinesla v ramci panelu shodu. Cést expertti se
pfiklani k tomu, aby Zadatelé byli obéany CR, pokud ne, pak aby méli na izemi CR
alespon trvaly pobyt. Osobn¢ bych tuto kategorii rozsitila nejméné na ptislusnost unijni,

10 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15.

11 Neexistenci oficialni statistiky nahrazuje vlastni sledovani aktivisty Mildy Slehofera (od roku 2017 ve
sbéru pokracuje Jan Fiala), ktery uvadi, ze do konce roku 2016, tedy za 10 let existence zakona o regis-
trovaném partnerstvi, do registrovaného partnerstvi vstoupilo 2510 osob a zrusenych partnerstvi bylo 369
(FIALA, J. - KROPACEK, J. - POLAK, M. Registrovana partnerstvi funguji pres deset let: kolik part
si feklo ano, kolik rozvedlo. In: Aktudlné.cz [online]. 11. 2. 2017 [cit. 30. 4. 2021]. Dostupné na: https://
zpravy.aktualne.cz/domaci/grafika-registrovana-partnerstvi/r~5fb3d54aec4811e6b0800025900fea04/?
redirected=1539182830). Data az do roku 2018 uvadéji 3117 uzavienych a 448 ,,rozvedenych“ (FIALA, J.
KOMPLET-Registrovane-partnerstvi-Jan-Fiala [nepublikovana data]. Praha, 2019).

12 Disent k Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 10/15.
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tj. na piislusnost nebo trvaly pobyt v kterémkoliv ¢lenském staté. Je zcela namiste za-
byvat se problémem surogatni turistiky. Nicméng i s ohledem na fakt, ze na tuzemskych
klinikach asistované reprodukce je poskytovana péce zahrani¢nim klientim, bych u za-
dateltl 0 nahradni mateistvi nepodmifiovala jejich narok ptislusnosti k Ceské republice,
ale v ramci fady sdilenych hodnot piislusnosti unijni.

Duvod, ktery ma vést k moznosti vyuzit nahradni matefstvi, je jednohlasnym sta-
noviskem expertll medicinského charakteru. Ve velké vétsin€ pripadi takové pravidlo
urcité ma platit. Nahradni matefstvi by nemélo slouzit jako obchod s détmi, ale mélo by
mit relevantni diivod. Proto se stejné jako panel expertl pfiklanim k tomu, Ze by mél
byt vybudovan systém odbornych poradenskych mist, v nichz zadatel kromé detailniho
seznameni s procedurou obdrzi v§echny informace a pouceni charakteru pravniho, psy-
chologického a zdravotniho. Kromé toho by mél zadatel podstoupit psychologické vy-
Setfeni obdobné vySetieni, jemuz jsou podrobeni zadatelé o osvojeni. Rozhodné¢ vhodné
by bylo posoudit zadatele i z dalsich hledisek, tj. jejich finanéni situace, zazemi, trestni
rejstfik. Rozhodnuti, zda zadatele k procedufe pripustit, by mé¢l uéinit k tomu uréeny
organ po ziskani komplexnich informaci. Lze zde uvazovat o organu socialné-pravni
ochrany déti jako obdoby procesu osvojeni, resp. hodnoceni uchazeci o nahradni péci
o déti.

NAHRADNI{ MATKA

Zena, ktera podstupuje nahradni mateistvi s tim, ze odnosi dité a udéli
souhlas s jeho osvojenim ve prospéch n¢koho jiného, musi spliovat fadu predpoklad.
Jednak musi byt zdrava a schopna poceti a donoseni ditéte. Musi byt psychicky odolna
nejen pro zvladnuti t€hotenstvi, ale téZ pro nasledny proces osvojeni ditéte, které porodi.
Jeji statusové postaveni neni relevantni, shoduji se takika vSichni experti. Nelze nez
souhlasit, nebot’ je to opét proménliva skuteénost a nemize nikdo zené zabranit, aby
se v prubéhu téhotenstvi, odhlédneme-1i od neplanovanych udalosti, jako je smrt jejiho
prot&jsku, provdala, rozvedla apod. Uplny konsenzus pada na zkuenosti s téhotenstvim
a matefstvim. Ty by nahradni matka méla mit.

Kromé vyse uvedenych aspektli se experti jesté vyjadrili k véku nahradni matky.
Hranici ma byt hranice plodnosti, tj. 49 let, kterou by néktefi jesté snizili az na 40 let.
Tématem k diskusi je mozny pocet déti, které pro jiné nahradni matka mtze donosit.
Zde se rozhodné piiklanim k tomu, aby takovy pocet nebyl nijak velky, protoze nahrad-
ni matka by méla byt nejvice vedena altruistickymi mys$lenkami podstoupit proceduru,
a tyto lze jisté vycerpat donosenim poctu déti v fadech jednotek, blizicimu se spise
jednomu. Na druhou stranu lze spravné polemizovat, ze nahradni matka, ktera jiz pro-
ceduru podstoupila a naplnila tak ptesné obsah dohody s zadateli, je vhodna kandidatka.
Navic pocet zen v nasi zemi, které by byly schopné stat se nahradni matkou, nebude
moc vysoky. Kazdopadné by nahradni matka pied zapocetim procesu méla projit ob-
dobnym vysetfenim jako zadatelé, tj. jednak by mél byt posouzen jeji zdravotni stav,
psychicky stav a obecné jeji zazemi. Na rozsahu nezbytnych vySetieni a posudkil se sice
experti v ramci feSeného projektu nahradniho matetstvi neshodli, ale tato diskuse zcela
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jisté vyzaduje $irsi panel a nazorové spektrum. Osobn¢ bych byla pfisnéjsi a méla bych
za to, Ze tato Zena by skute¢né méla byt podrobena fadé odbornych vysetteni, mél by ji
byt poskytnut pravni servis a podpora psychologa. Dulezité je také to, jak tito odbornici
se zenou zachazeji, protoze to nema byt vedeno s cilem zenu odradit, ale zjistit, zda
je vhodnou adeptkou, a pomoci ji se v celé situaci zorientovat a ujasnit si vSechny jeji
aspekty a dopady do jejiho Zivota a Zivota jeji rodiny. Dulezité je i zazemi této Zeny,
nebot pii komplikacich spojenych s t€¢hotenstvim musi mit Zena moznost bez obavy
0 péci o svoji rodinu nebo jeji finanéni zabezpeceni pecovat o sebe a o plod, ktery nosi.
Zajimavy je pozadavek vétSiny expertd na existenci vztahu mezi nahradni matkou
a zadateli, ktery by pfinejmensim mél byt na bazi ,,dobré znamosti, ne-1i pfimo pfi-
buznosti. Tady se opét priklanim k mensiné. Nedomnivam se, ze by nutné¢ mél vztah
mezi dot¢enymi osobami existovat. U pribuznych je takova situace ¢asto pochopitelna,
pfipomenime, Ze vlastné jedina zminka v ob¢anském zakoniku!4 tykajici se nahradniho
matefstvi je pravé z divodu této eventuality a fesi pfibuzenské vztahy mezi nahradni
matkou a zadatelkou ve smyslu umoznéni osvojeni ditéte, jez by jinak bylo povazovano
za pribuzného v takovém postaveni, které osvojeni vylucuje. V mnoha ptipadech si ale
dokazi predstavit, Ze ndhradni matka se bude od ditéte radéji distancovat, aby zachovala
svou altruistickou intenci, a Casty styk s ditétem by pro ni mohl byt z psychického hle-
diska nezadouci. Proto bych byla v podmince ,,dobré znamosti“ spise zdrzenliva.

GAMETY A EMBRYA

Bez vyjimky panuje shoda panelu na ptivodu gamet. Maji pochazet od
zadatell. Nelze zde nevidét nejméné dva problémy. Jednak se timto vylucuji zdravotné
nezpusobili zadatelé, ackoliv prave to je zjevné diivod, ktery je k asistované reprodukei
vubec privedl. Jednak tim vylou¢ime i osoby, které z diivodu pienosu dédi¢nych chorob
nemohou nebo nechtéji vlastni gamety vyuzit. Druhy problém je v tom, ze pozadavek
vlastnich gamet mutize vést k vylouceni stejnopohlavnich part.

Dusledky rozhodnuti o podminkach pivodu gamet maji dopad i na pravo znat své
rodicCe, totiz i ty genetické. Na tomto aspektu v odbornych diskusich rozhodné nepanuje
zadna shoda. Na jedné strané je pravo ditéte znat sviij piivod a s ohledem na emocni
a zdravotni divody to je relevantni.!> Na druhé strané miZe dochazet k tomu, ze darct,
tj. osob ochotnych darovat geneticky material, mize ubyvat, protoze o styk s ditétem
nestoji a celou procedurou neprochazi proto, aby zplodili dité, s nimz navazi vztah, ale
proto, aby pomohli jinym lidem v jejich nenaplnéném Zzivotnim snu. Netroufam si zde
vyrtknout jednozna¢nou podporu pro tu kterou variantu, nebot’ bych za spravné povazo-
vala stanovisko povolangjSich profesi.

Pii respektovani prava znat sviij pavod ve smyslu Umluvy o pravech ditéte bychom
méli ale souvztazné fesit styk ditéte a nahradni matky, potazmo muze, ktery daroval
sperma. Zde jsou ale experti skupiny zdrzenlivi, kdyz de facto neptipousti pouzit cizi

14§ 804 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
15 Pravo znat svij pivod, je-li to mozné, garantuje Umluva o pravech ditéte v €lanku 7.
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geneticky material. Omezuji nicméné nepiimo okruh osob, které se mohou prostiednic-
tvim nahradniho mateftstvi stat rodi¢i na osoby zdravé, kde se ponékud ztraci vyznam
procedury, protoze zpravidla dokazi zplodit dité bez asistované reprodukce nebo pro-
stfednictvim jeji jiné formy. At tak ¢i tak, nezapominejme, ze i dité by mélo o takovy
styk projevit zajem, nez ho spolec¢nost bude nutit, a jak mu v Gtlém véku vysvétlit slozité
vazby a zajistit styk naptiklad na dalku, jsou jen prvni z celé fady dodatecnych otazek,
na né¢z nemame uspokojivou odpoveéd’.

PRAVNI ASPEKTY

kou ditéte. Otec zde neni na prvnim misté jednoduse proto, Ze jeho otcovstvi k ditéti 1ze
tesit jiz v prub&hu téhotenstvi nahradni matky. Nicméné i prave proto je z mého pohledu
zcela namisté uzaviena pisemna dohoda mezi zadateli a nahradni matkou, ktera krome
zavazku nahrady vynalozenych nakladd upravuje i zplisob poceti, pouziti gamet (vlast-
nich ¢i darcovskych), fesSeni nastalych situaci (kdo rozhoduje o ptipadném pieruseni
téhotenstvi, kdo bude u porodu...), prohlaseni o otcovstvi (zfejmé na zakladé domnénky
svédcici ve prospéch muze, jenz dal k umélému poceti souhlas) atd. Pisemna dohoda ma
nicméné relativni povahu, jez ve svém disledku muze vést ke znacné nejistoté spociva-
jici ve vymahatelnosti zavazku, a koreluje tedy se stavajicim ,,bezpe¢nym* feSenim ve
smyslu mater sempre certa est.'°

Vratme se tedy zpét k matef'stvi. Soucasna pravni uprava bezvyjimeéné uznava
jako matku ditéte zenu, ktera dité porodi. Piesto se v diskusich setkdavame i s nastole-
nim problému, zda by ji neméla byt Zena, ktera poskytla biologicky material, tj. bio-
logicka matka.!? K udé&leni souhlasu s osvojenim ze strany matky muze dojit aZ po
narozeni ditéte. Zde muze ale takto dospét predstava o ditéti a rodi¢ovstvi do zcela
jinych konotaci. Nikoliv nevyznamnou roli budou hrat emoce. Co kdyz nahradni matka
nesvoli s osvojenim nebo sviij souhlas odvola? Co kdyz se zadatelim nebude dit¢ libit?
Co kdyz dit¢é bude fyzicky nebo psychicky postizené a nebude o né zajem na zadné
strané¢? Témto tizivym situacim by prospéla pravni jistota, zejména by pak prospéla
ditéti, resp. nascituru. Nemohu nez se priklonit k tomu nazoru, Ze neni vhodné pfipus-
tit zménu rozhodnuti zadné ze zGcastnénych stran. Rodicovska prava by podle mého
nazoru méla byt na zadatelich jiz od okamziku prokazani existence Zivého prosperu-
jiciho plodu, bez ohledu na to, jak ucelné to vypada. Diky tomu by totiz odpadly vyse
naznacené otazky a jejich feseni. Rovnéz by bylo postaveno najisto, kdo a od jakého
okamziku muze Cerpat rodic¢ovskou dovolenou, kam dité prihlasit k trvalému pobytu,
ktera zdravotni pojistovna bude hradit ndklady na 1écbu ditéte, kdo bude rozhodovat
o poskytnutych zdravotnich sluzbach atp. Doplnim pak jesté, Ze i souhlas s osvojenim
udeleny matkou bude narazet na existenci manzelstvi mezi zadateli, a je tieba tedy tento

16 KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. — WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik. II., Rodinné
pravo (§ 655—975): komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020.

17 MITLOHNER, M. Vybrané otizky nahradniho matefstvi. Rodinné listy. 2013, ro¢. 2, &. 12, s. 2; nebo VA-
COVA, R. Nahradni matefstvi a postaveni biologického rodice. Prdavo a rodina. 2020, ro¢. 22, €. 2, s. 12.
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aspekt vzit v ivahu tehdy, pokud pfipustime, ze manzelstvi nemusi vydrZet po celou
dobu téhotenstvi a dité jiz v jeho prib&hu ztraci jednoho rodice a potencialni ekono-
mickou stabilitu. Nazor na trvalost vztahti zaloZenych dohodou mezi ndhradni matkou
a zadateli bude v platném pravnim fadu narazet na nezadatelnou povahu statusovych
prav. Rovnéz bude sama dohoda vyznamné kolidovat s principy rodinného prava, které
u nas tradicné neumoziuje uzavirani podobnych zavazka, neptipousti moznost vlastni
upravy prav a povinnosti ve vztahu k détem a zejména odmita, ze by se ¢loveék mohl stat
predmétem smlouvy.!8 Narusit takovou koncepci a povahu dlouhodobé uplatiiovanou
neni bez dalsiho mozné, vyzaduje dikladnou odbornou diskusi.!?

KOMPENZACE

Problém uplaty nahradni matce za odnoseni ditéte by skupina fesila bud’
prostiednictvim pausalu, nebo dolozitelnych nakladt, coz je preferovany zptisob. Stano-
veni pausalu nepovazuji za idealni feseni, naklady se mohou rtiznit. Zdravotnim stavem
a nutnosti piidruzené 1éc¢by, nahradou uslého zisku, kdyz bude nahradni matka ve stavu
neschopnosti vykonavat svoji béznou pracovni ¢innost, naklady bézné se mohou v rtiz-
nych ¢astech zemé vyrazné lisit, navic berme v potaz individualni povahu kazdé Zeny
a jeji vlastni hospodaiské tsudky. Zde je totiz namist¢ jiz vySe zminovana dohoda mezi
nahradni matkou a potencialnim rodi¢em, v niz by bylo mozné i tuto otazku uspokojivé
vyfesit. Pokud by navic dohoda podléhala supervizi, bylo by i vylou¢eno, aby nahradni
matka ziskala vic neZ jen nahradu nakladu. A to je pfece to, o¢ zde nejvice jde.

VYHLEDANI NAHRADNI MATKY

Cast skupiny se v otazce osoby nahradni matky piiklani pouze ke vzoru
pribuzna ¢i znama a vylucuje osloveni cizi Zeny. Nicméné ¢ast skupiny uvazuje o moz-
nosti inzerce a pomoci specializovanych organizaci, at’ uz komercnich, ¢i neziskovych.
I ja zde preferuji fungovani odbornych organizaci, které kromé fady dalSich tikolt bu-
dou napomocny vyhledani vhodné nahradni matky. Neziskova organizace miize narazet
na omezené finan¢ni prostiedky, a tedy i omezené moznosti pomoci. Komercni spolec-
nost muze poskytovat odborné sluzby na vysoké urovni, které zase nebudou obecné
dostupné z hlediska uplaty. Pfesto bych v nich vidéla potencial, ktery by dokazal posky-
tovat vysoky standard sluzeb, nebot’ umoznéni fungovani komeréni agentuie by mélo
byt vazano na pfedem stanovena pravidla a povoleni by bylo mozné odejmout, kdyby
mél jejich standard kolisavou troven.

18 KRALICKOVA, c. d. o )
19 Na zmény v pribéhu celého procesu upozoriiuje jiz v roce 2015 ¢lanek CISAROVA, D. — SOVOVA, O.
Néhradni mateistvi v pravni praxi. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2015, 10¢. 5, &. 2, s. 13-24.
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ZAVER

Bylo polozeno mnoho velmi zasadnich otazek a expertni stanovisko k nim
nevyslovuje zadny nazor. Naopak Ize téz konstatovat, ze vyfc¢ena expertni stanoviska
nejsou dogmatem a prispivaji do Sirsi diskuse. Je ale nezbytné, aby byla opiena o dalsi
hlubsi rozbor, vysvétleni.

Aktudlné v Ceské republice nahradni mateistvi probiha, dochazi k nému. Vsichni
zOcastnéni se pohybuji v Sedé zoné zakona, ale touha po ditéti je natolik silnym moti-
vatorem, ze nezadouci aspekty procesu imyslné opomiji a nechavaji stranou. Dokonce
zde vznika advokatni specializace, kdy nekteré kancelate poskytuji pravni servis v ob-
lasti nahradniho mateftstvi a radi, jak se v aktualni legislativé pohybovat. Takovy stav
nelze povazovat za zadouci. Rozhodnuti o regulaci a zejména jeji zpracovani je zcela
nevyhnutelné. Volaji po tom i podobna expertni stanoviska2’ a méla by byt vyslySena.
Ved’'me vsak otevienou a multinazorovou diskusi nad jednotlivymi aspekty regulace, at’
se vydame dobrou cestou a nevytvafime zbyteéné prekazky nééemu, co zde stejn¢ bude
existovat a bude pusobit nasledky v pravnim postaveni zucastnénych osob.
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20 Napt. CISAROVA —SOVOVA, c. d.; nebo KRALICKOVA, . d.; nebo FOREITOVA, M. — BURIANO-
VA, P. Nahradni matefstvi a otazniky, kter¢ ho doprovazeji (1.). Rodinné listy. 2018, ro¢. 7, €. 7, s. 17-23.
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