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kvalifikacni prace

Nazev diplomové prace: AUTORSKA KNTHA

Praci pfedloZil student: BcA. Thomas PAINES

Studijni obor a specializace: Ilustrace a graficky design, specializace Graficky design

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil:

MgA. Ondfej Zamis$

1.

Cil prace

Cil prdce byl splnén. Bylo odevzdano dilo, které formadlné i obsahové odpovidi standardn daného tématn a

strukture gaddnt.
Stru¢ny komentaf hodnotitele

Na zaldtek 2 poxndmky, které trochu ovlivnily moje hodnoceni. Ackol teoretické price podrobnéji neitn, 3de
meé zarazilo, jak _je kritkd. A pak mé prekvapilo, Fe antorské pismo, které je pougito na obdlce, neni nvnit’
knilyy, proc je tedy pougito? K viastni knige. INékteré strany json ajimave, nékteré primérné. Je repma
snaha obsah podat co nejrozmanitéisim piisobem (vykryté obrazky, skicy, infografika, citdty), ale celé to
prisobi jen jako nahozené, pripravené k dals? iipravé, kterd vSemu da néjaky réd. Bobugel jsou v knize
technické nedodélky, jako nevyretusované $iuté pogadi (str. 27), rozmazané plany na poadi (52-53),
nevyretusovany $iuty papir (58-59), a také by mé zajimalo, 3da jsou infografiky a kresby na str. 76-77, 78-

79, 80, 82-83 vytvoreny antorem, nebo jen prejaty. I pres mnoho volného prostoru a velkénn mnoZstvi



obrdzfkii, je kniha celkem kritkd. Mognd to chtélo knibu doplnit jesté o néjaky obsah — rozhovory,
rozklidaci plan privodniho letisté a mozné obnovy atd. Co naopak ocerinji je meioborovi spoluprice se

Studentem 3 jiné skoly.

3. Vyjadfeni o plagiatorstvi

Prici nepovaguji za plagidt.
4. Navrhovana znamka a pfipadny komentar

Navrhuji zndm#kn velmi dobre.

Datum: Podpis:

Tisk oboustranny
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