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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Co se ty&e rozsahu i obsahu prace byl cil naplnén na 100 % dle zadani prace

2. Obsahové zpracovani _
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

priloh atd.):

Originalita Fe$eni je priikazna jak v teoretické gasti (explikaci), tak v praktické &asti. Spociva

v osobnim jazykovém projevu autorky, kterym prokazuje schopnost teoretické obhajoby svého
praktického dila. Ve své prakticke gasti poté prokazuje Spickovy tvarci pristup, ktery odpovida
profilu bakalaiského stupné vzdélani. Proporcionalita obou ¢asti je zcela v souladu s pozadavky
zadani. Prilohy jsou v dostate¢né mife obrazové vypovidajici o praci.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Technicka i femesina slozka prace je doloZena jak maketou knihy, tak i originaly ilustraci, které
dostateéné dokumentuji autor&inu schopnost vytvarné dotvéret pomoci ilustrace obsah zvolené
knihy. V popisu postupu préace je i doloZen postup, ktery svédéi o poctivém hledéni vysledku.




4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazil na zdroje, graficka Gprava, prehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Jazykovy projev je az na drobné stylistické a pravopisné chybi¢ky celkové na dobré trovni.
Uptimnost sdéleni je silnou strankou této prace. Graficka Uprava préce je na dobré tGrovni,
prehlednost Clenéni zfejm4, citace v dostatec¢ném mnoZstvi, vzhledem k povaze textu (explikace
k viastnimu vytvarnému projektu).

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, ptinos prace pro dany obor):

Prace kterou jsem posuzoval je rozvrzena na dvé zakladni &asti. Prvni &ast, kterou mizeme
povazovat za teoretickou je ve své podstaté explikaci k druhé ¢asti bakalafské praci a tou je prakticke
vytvarne dilo — ilustrovana kniha. UZ v tivodu prace je z textu citit hluboké zaujeti zadanym tématem a
autorka poutavé, i kdyz misty jazykové kostrbaté popisuje genesi vybéru knihy, ktera by ji dala prostor
pro jeji oblibenou vytvarnou techniku — popisovag, fix. Dobie se &tou vyrazy, jako pocity radosti, na
zpracovani bakalaiské prace jsem se tésila apod. Texty jsou vybornou upfimnou osobni vypovédi a
obhajobou vlastniho praktického projektu a kromé neobratnych jazykovych formulaci a par
pravopisnych chyb jim neni co vytknout. Naopak mohu spise chvalit za vyborné pasaze zejména v
popisu volby technologii realizace (zpracovani originalil kreseb, vybér popisovaél, volba papiri atd.).
Tady je autorka velmi pfesvédgiva a dokazuje svou velmi dikladnou cestu zpracovani prace. A to je
vrchoiné cenné. Nejde totiz jen o dosaZeny prakticky vysledek, ale i proces jakym bylo dila dosazeno
a take jeho popis a obhajoba. A to obé se podafilo.
K vlastnimu praktickému dilu bakalarské prace:
Vybeér knihy je skvélou volbou a byl velmi dobfe obhdjen v explikaci (teoretické &asti). llustrace jsou
délané s kresebnou bravurou a zvolena technika a nastroje se mi jevi jako odpovidajici naturelu jak
autorky, tak obsahu knihy. Co se tyge viastni architektury knihy (volba formatu, rytmus fazeni ilustraci,
layout zalomeni textu atd.) tak mohu kladné hodnotit volbu formatu i rytmus a fazeni ilustraci. Je jen
8koda a autorka to sama na str. 25 pfiznava nezkusenosti v praci s pismem, v typografii, ktera ma své
nedostatky, jak v detailu, tak zakladnim rozvrzeni layoutu knihy. Napt. je mozno pochybovat o
spravné volbé zalomeni textu do 2 blokd, zejména u textu, kde je dost dialogli postav s uvozovkami a
pote pak vznikaji tak dost velké proluky v textu a ty plisobi zna¢né nesourodé. Na zavadu je také
Casteé délent slov na fadcich az extrémnich 6 nad sebou na napf. na str. 13. Tyto zbyte&né
typograficke prestupky by se daly jednoduse eliminovat sazbou na levy praporek, ktera eliminuje
spoustu techto uskali. KdyZ jsem si pozornéji vicekrat listoval knihou, tak bych mohl jesté lehce
kritizovat ob&asnou piehusténost ilustraci na plose (napi. klobouky, radia — mozna by se dalo pouzit
staré pravidlo, Ze méné znamena vice), nebo takeé pfilisnou geometrickou rytmizaci jak ilustraci, tak
predevsim prokladani ilustraci do textu. Pro& zde neni vice vyuzito tzv. obtékani textu kolem ilustraci,
nebo pro¢ neni vice vyuZito ruéné psaného pisma (je vyborné!) na oziveni strohé tpravy textu...napf.
misto diskutabilniho &islovani geom. &islicemi jednotlivych odstavcil bych si doved| predstavit rugné
psané. To co zde tvrdim, je totiz trochu vidét na pohlednicich, kde si ,,rozumi® stylové jak rub, tak takeé
rucné upravena lic, ktera vétsinou byva tifedné stroha. A plisobi to velmi pfiznivé. K PEXESU nemam



vyhrady ....je skvélé, stejné jako napad s tiskem na transparentni podkladovy material. Libi se miii

celostrankové ilustrace s efektem ,,na spad‘. Zavérem bych knize pfal to co naznaduyji.....vetsi
souznéni ilustrace a typografie, vice hravosti, kterymi samotné ilustrace pfimo oplyvaji mirou
nebyvalou. Povazuiji véak autorku v tomto pfipadé za ilustratorku a to, Ze se dala i na pole
typografické za sympaticky pokus se s timto poprat. V praxi bych ale doporu¢oval spolupraci

s odbornikem na tuto profesi. Nepochybné by to vedlo jesté k lepSimu vysledku.

6. Otazky a pFfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

Pro¢ jste volila zlatou razbu do textilniho obalu knihy, kterd mi ke knize stylové nijak nesedi?

7. Navrhovana znamka

B - velmi dobie

Datum:10. 05. 2012

*) Nehodici se $krtnéte |
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny



