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Protokol o hodnoceni

bakalaFské prace — diplomové-prace *)

Nazev prace: Koordinovany vizualni styl neziskové organizace
Praci predlozil(a) student(ka): Sona Brabencova

- Studijni obor a sﬂpecialiiace: llustrace a grafika - Graficky design

Posudek oponenta prace
Praci hodnotil(a): Ing. Pavel Botka s
Namésti Ceskych bratii 7, 301 00 Plzen

(u externich hodnotitelll uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace .
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo vytvoFeni svébytného vizuélniho stylu Klubu geskych turistd. Stalo se.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narognost, tvari pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost -
pfiloh atd.):

Velmi se mi libi vtip a mirna ,drzost’, se kterou autorka k tkolu pfistupovala — pouziti éeského lva
do znacky KCT, kde ,statotvorny” symbol pfevedla do podoby razovitého ¢eského turisty
$mrncnutého Ladovym kocourem v botach, lehce stfelené kolaze (zamérna absence jakékoliv
obrazové perspektivy a méfitek — zajic vykukujici v poli zvic velikosti rozhledny, siluety strom(
,vystiihané" z fotografil stromovych detailli ...) a konecné suverénni pouziti ustfedniho motivu
cesty na ,oby&ejném* bilém pozadi. Pro Sirokou cilovou skupinu vhodny a sympaticky vizual.

Vytvoreni kolazovych motivl z cest byl proces bezpochyby velmi ¢asové naroény — odmeénou je
véak modularni obrazovy systém, se kterym se da dobfe pracovat v nejriiznéjsich aplikacich, aniz
by divaka nudil. MoZnost rozifeni o dalsi motivy, dobre-vélenitelné do jiz ,hotového" vizualu.

Teoreticka a5t popisuje viastni praci vécné a bez zbyte¢nych kudrlin, pfilohy zrovna tak.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace o . |
Autorka bezpochyby dobfe ovlada technickou slozku (prace v Adobe llustratoru a Photoshopu), ’
z femeslInych dovednosti bych vytkl pouze: C ,
1) Prostrkéni textu v brozurce — pfi sazbé do bloku vznikaji ,feky", zaména spojovniku za
pomicku :
2) Nevhodny rozpal titulku PAMETNI LIST" S
3) Vektorizace znacky mohla byt jesté o fous® petlivéjsi — ocas lva, ruka ...

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazll na zdroje, graficka Uprava, piehlednost ¢leneni kapitol,
vybér piiloh, atd.):

Jazykovy projev — bez pfipominek

Citace a odkazy na zdroje — dtto

Graficka Uprava — chlebové pismo obhajoby mohlo byt voleno mensi, pfi zvolené sazbe ,na
prapor* plisobi sazba dosti neklidn& (i kdyZ je mozné, ze velikost pisma a Fadkovani bylo
ptedepsano), mnoho jednopismennych spojek na koncich fadka. »
Ptehlednost — bez pfipominek

Vybér pfiloh — dtto

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Rozsah prace — pro prezentaci nového vizualu v rozligénych aplikacich adekvatni

Celkovy dojem — vizudlni styl s mirnymi pfipominkami vyborny, s pfiilédnutim k sazbé& obhajoby
velmi dobry ' :
Silné stranky — vyrazny snadno identifikovatelny a svébytny vizual, zabavnost

Slabé stranky — sazba

Pfinos prace — zavan gerstvého vétru v zaplavé modernich _minimalistickych praci, kde je dasto

tviirei impotence a neochota praci ,vysedét' vydavana za novatorstvi a skute¢ny pfinos

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3): :
1) Tiskova PDF na pfilozeném CD neobsahuji $kalu a pasovaci zna¢ky — pro¢?
2) Specifikace korporatni barvy v CMYKovém modelu — ndvaznostna foliografiku?
3) Poznamka — nevhodnost uZiti nesystémového pisma v navrhu webovych stranek

7. Navrhovana znamka .
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhoveél).

Vyborné

Datum: 7. 5. 2012 Podpis: /762%? g C%
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*) Nehodici se skrtnéte
Pozn.: Pii nedostatku mista pfilozte novy list
Tisk oboustranny




