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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace byl spinén jak formalné, tj. z hlediska samotného zadani préce, tak z hlediska cild
samotného autora, ktery se rozhodl vytvofit prilvodce konkrétni oblasti, ktery by byl vyrazné odligny od
doposud vydanych priivodc( po této oblasti.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretlcke a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Autor si vybral pomérné narogny ukol a snazil se jej velice poctivé zpracovat. Mnoho Usili vynaloZil na
vytvareni ilustraci a map, které jsou velmi detailné propracované. Myslim si v8ak, Ze hlavni ¢asti prace
—tj. vytvofeni turistického privodce — nebyla v&novana takova pozornost, jakou by si tato prace
zaslouzila. Postradam také vétsi invenci pfi vytvareni samotnych ilustraci.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Z hlediska femesiného je vice nez zfejmé, Ze autor vénoval znagné Usili pfipravé podkladovych

materiall a ilustraci pro publikaci. Mnohem vice ¢asu mél v8ak vénovat finalnim Upravam, aby
v8echny pfipravné prace také nalezité zhodnotil.




4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazli na zdroje, graficka tprava, prehlednost &len&ni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Teoreticka ¢ast prace je pomérné dobfe zpracovana, bez za’sadm’bh jazykovych &i stylistickych chyb.

§. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Pokud bych méla praci hodnotit z $irsiho uhlu pohledu, tak jde o velmi vydareny projekt, ktery by mohl
vzniknout i jako sou¢ast bakalarské prace z jiného oboru (napf. antropologie). Z tohoto pohledu je
nutné ocenit velmi disledny sbér materialu i autorlv pfinos v ramci celé publikace, kterou sam
koncipoval nejen z hlediska vytvarného, ale sestavil a strukturoval i jeji obsahovou &ast. Z hlediska
grafického designu ma ale tato prace velké rezervy. U ilustraci mi chybi vyrazn&jsi autorsky pfinos a
vétsi volnost. S materialem, ktery si autor tak poctivé pripravil, by $lo jisté lépe pracovat a v ramci celé
publikace by se dalo také mnohem lépe pracovat s typografii.

Za velmi zajimavou povazuiji vzniklou sérii dekorativnich pohlednic, ktera je opravdu originalni
a plisobi svou atmosférou celkoveé velice piijemné. Zde vidim naznadenou cestu, kterou by stalo za to
jesté prozkoumat. ‘ '

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé
(max. 3):

Budete se snazit o realizaci této prace? Pokud ano, jak budete postupovat?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Navrhuji znamku velmi dobfe.
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