PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, $krtnéte): diplomeva / bakaldfskd

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouethe / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te téZ adresu a funkci ve firmé&): PhDr. Radka Ktizkova Cervena
Prici piedlozil(a): Pavel Sadilek

Nizev prace: Dé&jiny a soudasnost Relikvidie sv. Maura

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln¥n):
Deklarované cile prace byly autorem splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost piiloh apod.):

Oponovand price Pavla Sadilka pfind3f zajimavy detailni pohled na jednu z nejvyznaénéj§ich kulturnich
pamétek na tizemi Ceské republiky. Autor se v predkladané praci dr#i tématu, logicky postupuje ve vymezeném
rdmci. RovnéZ pracuje s relevantnimi primdrnimi i sekunddrnimi informaénimi zdroji, které odpovidajicim
zplsobem vytéZuje. Jednotlivymi kroky dislednd sméfuje k vyt€enym ciliim za pouZiti odpovidajicich metod.
Souddsti prace je vhodng zvolend obrazova piiloha.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovj projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovd kultura autora je na dobré trovni. Price je velice podrobné €lenéna do jednotlivych kapitol
a podkapitol v souladu s vyt€enym cilem. Grafickd dprava je uspokojivd. PouZité citace i odkazy na literaturu
jsou vétinou v souladu s platnou normou ISO 690.
Celkovy dojem ponékud kazi nesrovnalosti v psani velkych pismen, napf. ,....pfedmétu Belgickou vlddou..*,
(s. 31), opakované ,Relikviat* vs. ,relikviaf* (mj. s. 7, 33), ,Vévoda®“ vs. ,vévoda® (s. 31). Déle opakovani
ur€itych pasaZi textu ziejmé v ndvaznosti na pouZité zdroje, napf. ,....dub ... byl smycen po roce 1997...“ (s. 8)
vs. ,,...dub ... byl smycen pfed rokem 1198..“ (s. 20) a typografické prohfesky, napt. nezarovnané poznamky
pod ¢arou nebo jednopismenné pfedlozky a spojky na konci tadki. Ponékud rusivé plsobi v textu vloZené
¢iselné odkazy na obrazovou piflohu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkov§ dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Pfedlozend price Pavla Sadilka se v souladu s deklarovanym zdmérem drZi v popisné roving. Autor peclivé
zaznamenal historii v Ceské republice ojedinélé kulturni pamétky. Znatnd &st textu, z ného? lze vy&ist
autorovo zaujeti tématem, je vénovédna vlastni podobé relikvidfe a peripetiim jeho restaurovini. P¥inos price
spofiva zejména ve shrnuti dosavadnich poznatkl, vfetné restaurdtorského piistupu k zichrang ohroZeného
skvostu.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tri):

1) Charakterizujte proménu role relikviate sv. Maura v dobé jeho vzniku a v sou&asnosti.
2) V &em spatfujete vyznam relikvidfe pro kulturni dédictvi Ceské republiky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nevyhovél): vyborné

Datum: 21.5. 2021 Podpis:



