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Anotace

Préace se zabyva archeologickou lokalitou Plesivec u Rejkovic. Snazi se o souhrn vSech
poznatk, které jsou s ni spojené. Zac¢ina piehledem vyvoje pravékého osidleni v Brdech.
Samostatné se vénuje fece Litavce. Hovofi o jineckém kambriu a o nalezech trilobiti.
Zkouma pohyb ¢loveka na Plesivei od neolitu pies eneolit, dobu bronzovou a Zeleznou.
Zminuje se o zanikl¢é stiedoveké vesnici Mofina a o osudech Spatném dopadu tézby Zeleza,
kamene a dfeva na archeologické nélezy. Prace se zamétuje pfedev§im na hradiste s dataci
BD / Ha Al. Je zde popis vyvoje archeologického vyzkumu a popis muzejnich expozici, ve
kterych jsou artefakty vystavené. Prace se snazi o porozumeéni regionalnimu kontextu dané

lokality a 0 komparaci s jinymi hradisti ,,typu PleSivec.
Annotation

The work deals with the archaeological site Plesivec at Rejkovice. It tries to summarise all the
knowledge that is associated with it this site. It begins with an overview of the development of
prehistoric settlements in Brdy. It deals with the Litavka river. It talks about the Cambrian of
Jince and the findings of trilobites. It examines the movement of man on Plesivec hill from
the Neolithic through the Eneolithic, the Bronze Age and the Iron Age. It mentions the
defunct medieval village of Mofina and the fate of the bad impact of iron, stone and wood
mining on archaeological finds. The work focuses mainly on the fortified settlement dating
from BD / Ha Al. There is a description of the development of archaeological research and a
description of museum exhibitions in which artifacts are exhibited. The work tries to
understand the regional context of the locality and to compare it with other fortifications "of

the Plesivec type."
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Uvod

Archeologicka lokalita PleSivec u Rejkovic na kraji Brdského hvozdu uz necelych dvé
sté let provokuje svym vyzkumnym potencidlem mnoho archeologl, at’ uz profesionalnich
nebo neprofesionalnich, kteti by radi rozkryli jeji tajemstvi. Vrch je znamy ptedevsim pro
cetné nalezy bronzovych depotl a pro doklady bronzové metalurgie. V poloze nad tekou
Litavkou, ktera byla dulezitym koridorem, vyuzivali mistni obyvatelé strategického postaveni
a zfejmé 1 pohybu obchodnikii. Nalezisté vzdy vydavalo a do jisté miry stale jesté vydava
doklady byvalého ptisobeni ¢lovéka na samotny vrch. I pfes hojnost takovychto nalezi,
neexistoval doposud zadny text, ktery shromézdil vSechny poznatky, které byly o vrchu za
poslednich dvé sté let nashromézdény. VSechny takové pokusy byly doposud jen charakteru
obséhlejSich encyklopedickych hesel a nemohly tak pojmout velkou $§ifi informaci, které by
bylo potifebné pro uceleny piehled zpracovat. Plesivec totiz neni jen hradistém z mladsi a
pozdni doby bronzové, ale mistem, na kterém se pohybovali na jedné strané uz neolitici a

eneolitici a na druhé strané stiedovéci kolonizatori, ktefi zde zalozili vesnici.

Cilem této prace tedy bude vytvofit uceleny text, ktery by z primarné archeologického a
sekundarné obecné historického hlediska vSechny dulezité informace o lokalité ucelil. To
znamena zacit jiz s nejprvngj$imi doklady Zivota pochazejicimi z kambria a skoncit u

poslednich zasadnich zasaht do reliéfu lokality ve 20. stoleti.

Druhym cilem prace je pak tento uceleny obraz zanést do regionalniho kontextu. Pouze
kdyZ se budeme snazit porozumét lokalité v souvislostech, mizeme ji skute€né poznat, nebot’
jestlize se na ni podivame pouze optikou zizeného tunelu, nebudeme schopni porozumét
vnitinim projeviim reagujicim na projevy vnéjsi a ty jsou Casto definujici. Pod pojmem
uvadéni do regiondlniho kontextu se tak skryva snaha hledani prokazatelnych 1 hypotetickych

souvislosti ve vztahu k jinym blizkym lokalitam.

Prozatim nejucelenéj$i pohled na lokalitu pfinesla publikace Stredni Bra?y1 a vni
obsazeny piispévek Hradisté a archeologické ndlezy od Lubora Smejtka. Tento text mi
poslouzil jako startovni pozice pro ziskani zdkladniho pifehledu o problematice, i kdyZz o
Plesivec jsem se jiz del$i dobu zajimal. Vychazel jsem z riznych typt pramend, pficemz jsem
se vzdy snazil dohledat primarni. PouZzival jsem tak predev§im odbornych ¢lanku z periodik,

jako jsou Pamdtky archeologické a mistopisné, Archeologie ve stiednich Cechdch, Podbrdsko

! CILEK, Yéclav. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zemé&d¢lstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0.
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(diive Viastivédny sbornik Podbrdska), Stiedocesky viastivédny sbornik a podobné. Pouzival
jsem rizné monografie pro zpracovavani dil¢ich témat. Dale celou sit’ internetovych portali

Archeologického informaéniho systému Ceské republiky, véetn& Digitalniho archivu AMCR.

V prvni kapitole ,,Lokalita a jeji kontext se budu snazit vymezit samotnou lokalitu
Plesivce a prostor, ve kterém budu hledat onu pavucinu souvislosti. Domnivam se, Ze nejlépe
je nejprve dobie pochopit, jak region, o kterém budu chtit referovat, vypadal. Poté uz je
snadnéjsi PleSivec do jiz pfipraveného kontextu zasadit. Prvni kapitola mi tak poslouzi jako
zékladna, od které pak budu moci odvinout témét vSechny nésledujici. Samostatné se
v podkapitole 1.2.1 budu vénovat vyznamu feky Litavky, o niz jsem po praci na tomto textu
ptesvédcen, ze byla dilezitym cinitelem ve vyvoji celé oblasti a zvlasté pak Plesivce, ktery se

Z jejiho udoli zdviha.

Druhéa kapitola se bude vénovat ,Paleozoiku na Jinecku.”“ Na PlesSivci se vedle
kulturnich nalezi nalézaji 1 ty, které pfipravila pfiroda. Kapitola se tak bude zabyvat
paleontologii. Opomenout tento prvek by znamenalo znemoznéni skutecné uceleného obrazu,
tak jak jsem si to vytkl do cile této prace. Zvlaste, kdyz zde sbér paleontologickych nalezl a

povaha mistniho geologického podloZi zékonité zasahuje 1 do samotné archeologie.

vvvvvvvvvv

Vv dobé& bronzové, rozhodl jsem se podle toho také Clenit jednotlivé kapitoly a tieti kapitola
,Prvni pohyb ¢lovéka na PleSivei* shrnuje vSe, co se zde odehravalo od ptichodu prvnich lidi
po konec eneolitu. Opiral jsem se zde predevsim o nalezy $tipanych i brousenych industrii,
které jsem se poté pokusil interpretovat optikou nejnovéjSich poznatkd, se kterymi jesté

nemohl nikdo pracovat, pfed dejme tomu tficeti lety.

Ctvrtd kapitola ,,Doba bronzova na PleSivci se pak zaméfuje zejména na hradistni
objekt na temeni hory, ktery zde v mladsi a pozdni dob¢& bronzové kvetl. Situaci jsem popsal
V ramci pevné stanovené struktury. Nejprve se ptam po dokladech samotného osidleni a jeho
specifikum nalezi§t¢ a to jsou bronzové depoty. Na zdklad¢ jejich znalosti a na zakladé
dokladi po zpracovani kovii se mohu nasledn¢ vénovat metalurgii bronzu, kterd zvlaste
Z pocatku udavala cely rdz hradiSté. Trochu netradi¢né€ jsem si nechal popis hradisté jako
takového a jeho opevnéni ke konci. To je dano dvéma divody. Zaprvé, ptiSlo mi, Ze neni
Sikovné popisovat hradisté¢ bez pfedbézné znalosti toho, jaky dopad na n¢j méla zminovana

metalurgie a zadruhé jde o to, ze pravé valy a opevnéni jsou tim, od ¢ehoz se rozviji cela
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typologie ,,hradist’ typu Plesivec, které se budu vénovat v dalsi podkapitole. To poté nabizi
nejlepsi pole pro hledani souvislosti a chténého regionalniho kontextu. Z tohoto titulu jsem
poté vytipoval tfi hradisté, u nichz jsem komparativni metodou hledal potencionalni
souvztaznost k Plesivei. Ctvrtou kapitolu samoziejmé uzaviram otazkou, jak zdejsi osidleni

zaniklo.

Stejné jako tieti kapitola byla koncipovana jako souhrn toho, co bylo pied dobou
bronzovou, je pata kapitola ,,Pozd¢jsi obdobi* souhrnem toho, co nasledovalo. Postupné jsem
shrnul dozvuky pravéku a plesivecky stiedovék. S nim je spojena zanikld vesnice Mofina,
respektive Roudnicka. Tou se dopodrobna vénuji prace Lucie Korbové — Prochazkové a
proto si ji dovoluji vénovat méné pozornosti. Z mé strany by se totiZ muselo jednat o pouhé
pfepsani toho, co jiz pracn€¢ vyzkoumala a nemohl bych tak nic piinést. V posledni casti
kapitoly se zabyvam piedev§im vlivem novodobych ¢innosti na Plesivei a tim, jak se pod
vlivem doby proméiiovali podminky pro budouci archeologické nalezy. Nesmim totiz ztracet

ze zietele primarni archeologicky aspekt.

V Sesté kapitole ,,Archeologickd a paleontolickd ¢innost jsem pak shrnul pribéh
vyzkumu na vrchu a pfedevs§im na samotném hradisti, na ktery jsem se pochopitelné nejvice
zaméioval. Nejdiive bylo v pfedchozich kapitolach nutné fici, ¢im se vyzkum zabyval a az
nyni je mozné fici, jak probihal. ZvlaStni pozornost jsem pak vénoval osob& Bretislava
Jelinka, ktery pro zdejsi lokalitu udélal spole¢né se soucasnym archeologem (pfi Hornickém
muzeu Piibram) Rastislavem Korenym nejvice. Zasvétii mu prvni polovinu svého

archeologického Zivota.

No a zcela nakonec je moZzné v kapitole ,,Muzejni expozice* fici, kam byly cetné nalezy
ulozeny a jestli je mozné se k nim v soucasné dob¢é vracet. Mym tkolem bylo exponaty
vyhledat a pfispét do kolektivni paméti lidstva informacemi o tom, jak jsme se ke svému
kulturnimu dédictvi dostavali. Mél jsem v tomto ohledu $tésti, Ze bylo na co navazat, nebot’
expozici v Muzeu Hofovicka jiz pfede mnou popsal Jan Céka a mohl jsem tak zpdtné nase

zkuSenosti komparovat.



1 Lokalita a jeji kontext

1.1 Vymezeni lokality

Vrch Plesivec se nachazi severovychodné od méstysu Jince na katastru nékolika obci a
zarovenl na hranici mezi dvéma okresy. Jeho podstatna cast se nachdzi na katastru obce
Rejkovice na okrese Ptibram. Vychodni svah je pak rozdélen mezi katastry obci BéStin,

Radous a Lhotka u Hofovic na okrese Beroun.

2%

okruhu. Vydefinoval jsem ho na zakladé¢ morfologie krajiny a vypomohl jsem si hranici
Ptirodniho parku Hiebeny, kterd z podstaty véci dobie odpovidd mistnimu krajinnému razu.
Plochu jsem tedy vymezil na zdpadni stran¢ tokem feky Litavky, z jizni strany sedlem mezi
Plesivcem a protéjSim bezejmennym vrchem (529 m. n. m.) sméfujicim dale k vrchu Pisek.
Sedlem v soucasné dobé& prochazi silnice 115 z Jinec a Bétina do Béstina a nalézaji se zde dvé
rozcesti Ktizatky a Klinek. Vychodni a severni hranice pak odpovida hranici Pfirodniho parku
Hiebeny, kterd vede kolem obci Béstin a Lhotka u Hotfovic. Takto vymezena plocha ma po

obvodu 14,7 km a zaujima 11,3 km?. V praci se zaobirdm vyuzivanim této plochy.

Mnoho klicovych nalezl se vSak nachézi mimo nebo tésné za hranici tohoto nejuzsiho
uzemi. Je to dano jednak ménicim se tokem feky Litavky a faktem, Ze mnoho nélezl je Casto
lokalizovano pouze v ramci celého katastru obce, ¢i dokonce samotnych okrest, pouze
s doplityjici informaci, Ze se jedna o artefakt z PleSivce. Za téchto podminek jsem musel
stanovit 0 néco voln¢jsi a Sirsi pole v okruhu asi 0,5 km od hranice nejuzsiho teritoria, ve

kterém jsem se snaZil registrovat nalezy, které by mohli mit se samotnym PleSivcem spojitost.

Zcela nejSirsi teritorium mi slouzilo jako vymezeni lokality, ve které jsem hledal
souvislosti s nalezy z Plesivce. Jinak bych nemohl G¢inné zpracovat jeden z cild této prace, tj.
zasazeni PleSivce do regionalniho kontextu. To bylo problematické, nebot’ nelze uZzivat
soucasného zazitého Clenéni terénu, nebot jsem musel vychéazet z pravékych realii. Jako
nejSirSi teritorium jsem nakonec zvolil oblast Podbrdska a néasledujici text vyuZivam
k odiivodnéni této volby, ktera stala zvlasté na zhodnoceni terénu (podkapitola 1.1.1),

pravekého osidleni regionu (1.2) se zvlastnim zietelem na vyznam toku feky Litavky (1.2.1).



Samotné d€leni Brdského pohoii, na jehoZ okraji a zaroven v jehoz stfedu se PleSivec
nachazi, je nejednoznaéné, ale ustalilo se pojeti Jana Caky” definujici Brdy jako pés lesi od
Zbraslavi k Novym Mitrovicim a Hvozd’antim, dotykajici se Rokycan a Zbiroha, s obvyklym
¢lenénim na Hfebeny, stfedni Brdy, jizni Brdy a oblast Trhonn — Rade¢. Dnes tuto plochu
zaujima Chranéna krajinna oblast Brdy a Brdsky les. Ustadlené oznaceni Podbrdsko je pak
okolim, které samotné Brdy obklopuje (Kamycko, Dobiissko, Bozenisko, Plzensko,
Berounsko a né€kdy i Bieznice, Rozmital pod TfemSinem, Prachensko, Rokycansko a n¢kdy
az Plzensko). Muzeme zde vnimat souvislosti geologické, biologické i1 etnografické.
Z hlediska statni spravy vSak vzdy bylo rozdéleno a navic casto chybélo spolecné
uvédoméni.? Je potieba nenechat se strhnout riiznymi mikroregionalnimi koncepcemi a spise
sledovat charakter krajiny a osidleni, se zfetelem na to, které¢ oblasti mohou mit s PleSivcem
souvislost. Takovato mentalita vyzkumu se projevuje ve vétsi mife az od 80. let,"coz je faktor,

ktery je tfeba mit na paméti pii kritice pramend.

1.1.1 Popis prostiedi

Samotny PleSivec ¢ni do vySe 654 m. n. m. a takto nad okolnim terénem zaujima
prevyseni 180 — 340 m.®> Vybiha severozapadnim smérem z hlavniho masivu Brd a to
piiblizn€ v jeho sttedu. Ze zapadni strany mizeme vidét, jak jinak mirn€ svazujici temeno
spada prudce do udoli Litavky (ptevyseni 300 m) a severnéjsi poloze v udoli mezi PleSivcem
a Ostrym pak dokonce nalézame piikry svah nazyvajici se Certova rokle. Z vychodu je spad
svahu mirng¢j$i, ale také ¢ini vyrazny vyskovy rozdil.® Okolni krajina je oproti vrchu vyrazné
nize. Severozapadné se nachdzi Hotovicka brazda s vylozené rovinnym charakterem, ktera
tuto vlastnost nese jako jedina v regionu. Severné je pak situovana KarlStejnska vrchovina
s idolim Berounky a severoseverovychodné pak Cesky kras. Druhym smérem jsou k nalezeni

Brdy.’

2 SMOLOVA, Véra. Historicko—geografické vymezeni Brd. In: Brdy : krajina, historie, lidé. Vydani
prvni. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018. 391 s. ISBN 978-80-88148-29-6s. 18 — 19

° POLAK, Stanislav. K regionalnimu pojmu Podbrdska. In: Vlastivédny sbornik Podbrdska 8 — 9.
Piibram: Okresni archiv a okresni muzeum, 1947 —1948.s. 7 -9

“ NEUSTUPNY, Evzen. Teorie sidelnich areald. Cesky etxt ¢lanku: Settlement area theory in
Bohemian archaeology. In: Pamatky archeologické —Supplementum 1. Praha: Archeologicky tstav
AV CR, 1994. 5. 248 — 258

> HAJSMAN, Jan. Tajemstvi brdskych vrcholii. Vydani prvni. V Plzni: Stary most, 2012-2013. 2
svazky (152, 199 stran). ISBN 978-80-87338-24-7. s. 107

® CILEK, Vaclav a kol. Stredni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 180

"MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 24
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Mistni horniny se formovali v obdobi pied 500 az 550 miliony let, kdy vznikly mistni
slepence, piskovce a ¢astecné droby a bridlice. Toto geologické obdobi pak bézn¢ nazyvame
brdskym kambriem, ze kterého se ve spodnim kambriu dochovali zkamenéliny v paseckych
biidlicich a ve stfednim kambriu v jineckém souvrstvi.® Mistni kiemence ziskali typickou
cerveno-fialovou barvu diky svému prozeleznéni, které také zptsobuje kyselost mistni pudy,
kterd tak neni pfili§ vhodnd pro zemédélstvi. Za to je vSak oblast velmi vhodna k tézebni
¢innosti, ktera znemoznila rekonstrukci davného priitoku vody a polohy vodnich prament,
které mohli pravéci obyvatelé Vyuiivat.9 Priimérna roc¢ni teplota na pocatku 21. st. odpovidala
v obdobi duben/kvéten az fijen 10°C, pfi¢emz ro¢ni thrn srazek byl 350 — 390 mm. Z toho

plyne, Ze oblast nebyla pfili§ vhodna ani pro pastviny.

Brdy miizeme ziejmé povazovat za zbytky nejstarsiho reliéfu Cech, coZ je zptisobeno
mistnimi extrémné odolnymi kfemitymi piskovci a slepenci a také faktem, ze se nachazi
Vv tektonicky stabilni poloze. Byly vyrovnédny jiz na ptfelomu druhohor a tfetihor a typické
kamenné suté blokuji vyraznéj§i zmény v krajiné. 10 Celkovs jsou zachovany v relativné
puvodnim stavu i diky mensimu pohybu ¢lovéka. Jeho nizka ptitomnost také jist¢ napomohla
lepSimu stavu zachovani archeologickych lokalit, které¢ zaroven ze stejného divodu nejsou

< .11
cetne.

Nynéjsi a v porovnani k pravékym ¢asovym periodam nedavny pohyb ¢lovéka v Brdech
byl definovan ptfedevSim Cinnosti uhlifskou (zachovdno mnoho poziistatkii po milifistich) a
hornickou (jiz od stfedoveéku). Oblast byla vzdy zelezatskym krajem, o cemz svéd¢i i fakt, ze
prvni zminky o kraji se vazi pravé k Zelezu.'? Naposledy se v Brdech usidlili vojaci, ktefi je
jednak zakonzervovali, ale nékterymi c¢innostmi zavazné poskodili (pod stielbou zcela

zmizely staré mohyloveé hélje).13 JiZ roku 1920 padaly névrhy na zfizeni narodniho parku, ale

8 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 32

¥ KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikla sttedovéka vesnice v poloze "Mofina" u B&tina. In:
Studia Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 26 — 28, 30, 32

0 CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, Ptibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 62

1 JECHORT, Pavel. Pravéké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 33

2 CAKA, Jan. StFedni Brdy-krajina nezndmd. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. 157 s. ISBN 80-204-
0752-9.s. 124

B3 CILEK, Véclav. StFedni Brdy : hory uprostied Cech. vyd. 1. Praha: Dokotan, 2015. 183 stran. ISBN
978-80-7363-720-0. s. 59 — 60
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potieba stielnic byla silnéjsi. Signatafi petice z roku 1925™ to trefn& nazvali ,,hfichem proti
ptirod¢,” a mohlo by se i dodat proti archeologické paméti lidstva. Vojensky ujezd Brdy byl
definitivné zrusen ke dni 1. 1. 2016 a zpustila se tak obnovena vilna zdjmu o Brdy, ktera se

projevila i v archeologii.

Podivali bychom se zpét do pravéku, vidéli bychom v zasadé souvisly prales s bohatou
zvifenou a to listnaty, dnes uz po zasahu ¢loveka jehli(“:nat}?.15 Vysadba zapocala po roce 1861
a do dnesniho lesa zas4hla i fada kalamit z 19. st.'® B&hem neolitu by se zde nalezly i oblasti
spiSe stepniho charakteru. Populacni exploze doby bronzové zde zahgjila zna¢nou erozi a
pozd¢jsi vysidleni pak umoznilo opétovné ptirozené zalesnéni kolem roku 700 pf. n. l. Znovu

lesy klugili pfichazejici Slované kviili zem&délstvi a pastevectvi.'’

Jednotlivé okolni vrchy brdského pohoti na sebe dobte navazuji. Pouze PleSivec jako
samotaf' stoji mirné€ stranou a jeho hibet je se svou orientaci na sever k Hostomicim kolmy
k hibetim ostatnim.'® Kli¢ové je pak pro ngj udoli feky Litavky, které nese nazev Jakubské.™
Od Jinec (420 m. n. m.) se udoli podél toku svazuje a je obehnano dalsimi vrchy Kloboucek
(600 m. n. m.), Ostry (538 m. n. m.) a Pisek (690 m. n. m.). 11 km odtud stoji Pfibram, 25 km

. wr v Y . .20
Beroun a 9 km Hotovice. Pfimo pod PleSivce se rozklada obec Rejkovice.

Zaméfime-li pozornost na PleSivec jako takovy, zjistime, ze pfesné odpovidd razu
celych Brd. Vedle hlavniho vrcholu (654 m. n. m.) se zde vypiné i vrchol Na Cihadle (414 m.
n. m) a nékdy uvadéna Mala Skala (532 m. n. m.). Nazev hory pochazi ze staroCeského

«21

,»plechy,“" ¢ili potadny, kloudny, poctivy ¢i dobry.22 Tim se popisuje predev§im hibet. Nazev

je to casty, nekdy kvili nému dochazi k zdméné s PleSivcem u Berouna, kde také doslo

" CAKA, Jan. StFedni Brdy-krajina nezndmad. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. 157 s. ISBN 80-204-
0752-9.5.19-20

' BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni fad, 2000.s. 7 — 8

' MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 22

Y BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni fad, 2000. s. 10

8 CAKA, Jan. Toulani po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi,
1986. 332 s. (vaz.)s. 122

Y HAJSMAN, Jan. Tajemstvi brdskych vrcholit. Vydani prvni. V Plzni: Stary most, 2012-2013. 2
svazky (152, 199 stran). ISBN 978-80-87338-24-7. s. 108

2 BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni tiad, 2000.s. 5 — 6

2L CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Sttedo¢eské nakladatelstvi a knihkupectvi,
1986. 332 s. (vaz.) s. 122

2 HLAVSOVA, Jaroslava. Kloudny, kaly, plechy. 1978. Dostupné z URL: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6049 [cit.2019-11-08].
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k archeologickym nélezéim.?® Pro Plegivec jsou naprosto definujici vystupujici bilé kfemence
a tzv. tiemoSenské slepence. ** Zasahuje sem pasmo Colkovitych (neboli v riiznych
horizontech nesourodych) Zelezorudnych lozi. Lokalita tak dokonce umoziovala povrchovy
sbér zelezné rudy, ktery se projevoval od doby laténské. Neodmyslitelnymi jsou také mistni
sute, které jsou jako v celych brdech vyplnény jilovitou mezerni hmotou. Vznikaji zde tak tzv.
blokova pole (na Plesivci, Zd'aru, ...) vznikajici pady skalnich kambrickych trosek, jejichz

pozustatky jsou nékdy miln€ interpretovany jako valy.

Minimaln¢ dvé cesty vedouci po vrchu mizeme oznalit za historické. Jednak tzv.
Elis¢inu cestu (Klinek — vrchol — Lochovice) a pak tzv. Francouzskou cestu na zapadnim
upati, kterou zde idajné vybudovali francouzsti vojaci, kteti tudy tahli na Prahu roku 1740.2
Z neobvyklych ttvart je nutné zminit je$té mistni viklan a Smaragdové jezirko. Viklan na
jihovychodnim svahu (530 m. n. m.) mél jesté na konci 19. st, dva Cepy, které umoznovaly,
aby se skute¢né viklal. Po tradované rané bleskem vSak o jeden Cep pfiSel a jiz se s nim neda
pohnout. ?® Jednd se o 2 m vysoky kiemencovy blok opfedeny mnoha romantickymi
predstavami.?’ Smaragdové jezirko na severovychodnim svahu oproti tomu vzniklo jako
vysledek Cinnosti lomaitd po zatopeni. Jezirko je napdjeno pramenem a v jeho blizkosti se
nachdzi trampska osada.?® Dnes se ve vymezené ploSe nachazi osm studanek coby produkty

turismu.

1.2 Pravéké osidleni regionu

Brdy vytvareji zcela specifickou archeologickou oblast, ktera, jak v posledni dobé
upozornoval napt. Karel Novacek a Tomas Krofta, byvala dlouho opomijena jako celistva
historicka kulturni krajina. Jsou malo prozkoumané a skryvaji velky vyzkumny potenciél.29

Musime si uvédomit, ze hory zpravidla osidleni a spoleCenstvi rozdé€luji, ¢imz se komplikuje

2 CILEK, Vaclav a kol. Stredni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 56

* BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni fad, 2000. s. 6 — 7, 10

® HAJSMAN, Jan. Tajemstvi brdskych vrcholi. Vydani prvni. V Plzni: Stary most, 2012-2013. 2
svazky (152, 199 stran). ISBN 978-80-87338-24-7. s. 112

% CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Sttedo¢eské nakladatelstvi a knihkupectvi,
1986. 332 s. (vaz.)s. 131

" CILEK, Véaclav a kol. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 314

2 HAJSMAN, Jan. Tajemstvi brdskych vrcholi. Vydani prvni. V Plzni: Stary most, 2012-2013. 2
svazky (152, 199 stran). ISBN 978-80-87338-24-7. 5. 110

¥ NOVACEK, Karel, KROFTA, Tom4s. Brdy jako historicka kulturni krajina a jeji archeologicky
potencial. In: Brdy : krajina, historie, lide. Vydani prvni. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018.
391 s. ISBN 978-80-88148-29-6 s. 23
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jejich zkoumani. Brdska hradisté se tak nesou ve stinu mnoha otaznikii a uvazuje se o nich
riizng, ponejvice jako o mocenskych &i religioznich centrech.*® Pokud byly Brdy zkoumany,
Slo pfedevsim o zpracovani rud na Pribramsku, Tfemsin na Rozmitalsku a stfedovéky klaster
V Teslinach. O brdském pravéku nevime skoro nic. Nalezy jsou Casto Spatn€¢ popsané a
intel’pretované.31 Pavel Jechort dokonce uvadi, Ze az jedna polovina nélezu je situovana jen
s presnosti PIAN 3 az 4, coz v zaddném piipadé nedostacuje. Jedny z prvnich ucelenych analyz
osidleni Brd provedli Vladimir Sakaf a Karel Sklenaf, pti¢emz vysledky své prace publikovali
roku 1987.% Jejich clanek je Casto citovany, ovSem za poslednich vice nez 30 let se jiz
poznatky rozsifily a nasledny text bude vychéazet predevSim z analyzy provedené¢ Pavlem
Jechortem (publikovano 2003).%® Ten vyuzil data Archeologické databaze Cech Archiv 2.0,

-----

teritoria této prace.

Uvnitt Brd se nachéazeji v zasad¢€ tfi opevnéné aredly a to TremsSin (Voltus), Koksin
(Hofehledy/Mitov) a Zavirka (Obecnice) a dalsi tii ptiléhaji, Plesivec (Rejkovice), Zdar
(Pavlovsko) a Liskiiv hrad (Mitov).>* Kazdy z tdchto arealis ma své specifika, priGemz ale ti
nejvétsi vykazuji ndvaznost na t&7bu a zpracovani kovii (bronz na Plesivci, Zelezo na Zd'aru,
zlato na Tfemsing), vSechna tfi maji Spatna zemédélskd zazemi a u vSech predpokladame

néjaké projevy kultovniho chovéani.* Pravé u Brd se stfetavaly vlivy os severu, zapadu i jihu.

Klicova je teka Litavka, kterd predstavuje délici linii mezi jiZznimi a severnimi Brdy
neboli Hrebeny. Sever byl osidlen hlavné v neolitu aZz dob& bronzové a méné v dobé
halstatské a laténské. Jih zase hlavné v dobé bronzové, halStatské a o néco méné laténské.
V celém regionu Brd se ¢loveék za doby fimské a st¢hovani narodt prakticky nevyskytoval.
Nejpodobnéjsi si obé poloviny Brd byly za doby bronzové, kdy byly osidleny kulturami

mohylovou a knovizskou, ale Stitarsky stupenn knovizské kultury se na jihu prakticky

% CILEK, Viclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 179

' NOVACEK, Karel, KROFTA, Tomas. Brdy jako historicka kulturni krajina a jeji archeologicky
potencidl. In: Brdy : krajina, historie, lidé. Vydani prvni. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018.
391 s. ISBN 978-80-88148-29-6 s. 24 — 25

%2 SAKAR, Vladimir, SKLENAR, Karel. Nastin vyvoje pravékého osidleni Podbrdska. In: Viastivédny
sbornik Podbrdska 32 — 33. Pfibram: Okresni archiv, 1987.

% JECHORT, Pavel. Pravéké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 33 — 38

¥ NOVACEK, Karel, KROFTA, Tomas. Brdy jako historicka kulturni krajina a jeji archeologicky
potencial. In: Brdy : krajina, historie, lide. Vydani prvni. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018.
391 s. ISBN 978-80-88148-29-6 s. 25 — 27

% CILEK, Vaclav. Stiedni Brdy : hory uprostied Cech. vyd. 1. Praha: Dokof4n, 2015. 183 stran. ISBN
978-80-7363-720-0. s. 15
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nevyskytoval.36 Nabizi se otazka, jestli miizeme na samotné Brdy nahlizet jako na marginalni
krajinu, tj. takové uzemi, které stalo na okraji zajmu clovéka a nebylo téméf vyuzivané.
Pravekéd situace Brd tomu dobfe odpovidd, ale ve stfedovéku byly pro kontrast velmi
houzevnaté vyuzivané k tézb¢ 1 femeslu.®’ Samotnym Jineckem lidé zfejmé¢ dlouho pouze

prochézeli.

Podivejme se nyni na pohyb v tésném okoli Brd, coz umozni pfesnéji vydefinovat
Podbrdsko. V paleolitu zili lidé prakticky pouze v okoli Berouna a Pisku ¢i Strakonic,
predeviim podél fek.*® Samoziejmé Ze Berounsko ndm nabizi doklady osidleni jiz za Gast
zpisobeno nedostateCnym stavem vyzkumu. Soustavné osidleni sledujeme az v jeskynich

Ceského krasu.*

Osidleni za ¢asti mezolitu je jesté skoupéjsi. Mluzeme ho pozorovat pouze trochu na
Pisecku. Vysvétlenim pro nizky stav nalezi by mohl byt kocovny styl zivota zanechéavajici
mén& dokladt.”® Lidé se jiz neZivili velkymi kopytniky z Brd, jako byli kon& a sobi, ale
soustfedi se na mensi zvét, rybolov na Litavee a ziejmé i sbér predevsim listkovych ofiski,

kotvic a m&kkyst. To znamend, Ze se lidé museli zcela jisté v lesich pohybovat.*!

S neolitem ptichdzeji zmény. Osidleno je pfedev§im Berounsko a to prakticky vzdy
podél vodnich tokd jako Uslava, Berounka, Litavka a Lodénice. * Piibramské neolitické
artefakty nevytvareji jasny obraz. Bud'to jsou nepriikazné nebo se jednd o importy. 2 0d

Balkéanu pfisla kultura linearni keramiky a usadila se v povodi Litavky a Cerveného potoka.**

% JECHORT, Pavel. Praveké osidleni Brd. In: Piisp&vky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 39 — 42

¥ NOVACEK, Karel, KROFTA, Tomas. Brdy jako historicka kulturni krajina a jeji archeologicky
potencial. In: Brdy : Krajing, historie, lidé. Vydani prvni. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018.
391 s. ISBN 978-80-88148-29-6 s. 35 — 40

% JECHORT, Pavel. Pravéké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 57

¥ CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zemé&délstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 195

“0 JECHORT, Pavel. Praveéké osidleni Brd. In: Piisp&vky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 58

*t CILEK, Vaclav. Stiedni Brdy : hory uprostied Cech. vyd. 1. Praha: Dokofan, 2015. 183 stran. ISBN
978-80-7363-720-0.s. 117 - 118

“2 JECHORT, Pavel. Pravéké osidleni Brd. In: Piisp&vky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 59

® SMOLOVA, Véra a kol. Piibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
D¢jiny Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 27

“ SEFL, Josef. Poviddani o Brdech. Rokycany: Muzeum Dr. Bohuslava Horéka, 2004. 121 s. Sbornik
Muzea B. Horaka Rokycany, 3/2004. ISSN 0862-5387 s. 8
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Na velmi bohatém nalezisti v Lodénicich byly dokonce nalezeny doklady nejstarSich znamych
femeslnych dilen na uzemi Cech a téméf 400 §tipanymi artefakty a 42 zlomky brousenych
seker.* Po éfe kultury linearni keramiky v 6. tisicileti pt. n. 1. prichazi v 5. tisicileti p¥. n. 1.

éra kultury keramiky Vypichamé.46

Osidleni eneolitické je podobné jako neolitické, jen s mensi hustotou, vétsi koncentraci
na Uslavé a Gpadku na Litavce. Velka kulturni zména piisla s mozna nové ptichozim lidem
shtirové keramiky. *’ Zname &tyf, pokazdé hrobové, nalezy.*® Kromé Ceského krasu se
Hotovicko a Berounsko témér vylidnilo. Tak alespon ptlisobi nedostatek nalezl, které od
eneolitiki mame. To vSak miiZze byt zplisobeno tim, Ze stavéli své domy nad povrch zemé a
tak mame mensi Sanci néco objevit.49 Setkavame se 1 s jordanovskou kulturou (Lazovice),
sttedoCeskou fiviia€skou kulturou (Tihlava), zadpadoceskou chamskou kulturou (Otmicska
hora) a nakonec v zavéru 3. tisicileti pk. n. L. i s kulturou zvoncovych pohart.® Do t&chto dob

datujeme po&atky mistniho hornictvi.>

Bronzovéa doba pfinesla dvoj az trojnadsobny nariist hustoty obyvatelstva. Té mozna
napomohla rostouci primérna teplota podnebi.52 Opét muzeme sledovat dvé hlavni centra.
Jedno podél Uslavy, Litavky a Berounky, druhé podél Vltavy a Otavy. Vyrazna byla

predevsim kultura knovizska (okresy Beroun, Piibram, Praha — zeipad).53

Na pocatku doby bronzové museli naSi pifedci celit nejsusSimu obdobi v dobé

poledové.54 Tento vykyv vedl kratkodobé ke krizi v zemédé€lstvi a hustota osidleni klesla, nez

* MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 77 — 78

46 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 196

" MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 97

“® JECHORT, Pavel. Pravéké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 60 — 61

* MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 91

% CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zemé&d&lstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 196

*' SEFL, Josef. Poviddni o Brdech. Rokycany: Muzeum Dr. Bohuslava Horaka, 2004. 121 s. Sbornik
Muzea B. Horaka Rokycany, 3/2004. ISSN 0862-5387 s. 8

2 MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 22

% JECHORT, Pavel. Praveké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 62 — 63

 SEFL, Josef. Poviddani o Brdech. Rokycany: Muzeum Dr. Bohuslava Horéka, 2004. 121 s. Sbornik
Muzea B. Horaka Rokycany, 3/2004. ISSN 0862-5387 s. 9
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mohla zdzracn¢ narast. Tato anomalie zptsobila naruseni zab&hlych kulturnich systémii a na
prelomu 9. a 8. st. pi. n. 1. vedla k obdobi spoletenské nestability.” DiileZité je zminit, Ze na
Hostomicku byla nalezena pohfebisté unétické kultury® a nejvétsi pohiebisté tohoto okruhu
se pak nalezlo na cest¢ mezi Bezdédicemi a Hostomicemi.®’ Bylo vsak zcela znieno pfii
pracich na poli. Jesté na konci 19. st. se bézné stavalo, ze se zde vyoral velky (pohiebni)
kdmen. Novy majitel ve 20. letech 20. st. pfikroc€il k jejich odstranéni, pfi¢emz bylo vybrano
nejméné pét hrobl. Z toho co vime, nic nenasvédcuje spojeni s blizko se tyCicim PleSivcem.
Zajimavy je jesté nalez keramickych zlomkl z MileSova na Piibramsku, ktery vydal stejné
keramické zlomky jako Plesivec.”® Ve stfedni dob& bronzové se ocekavaji osady 1 v povodi
Litavky, ale pouze mezi Zdicemi a Berounem.>® Nakonec ve stfedni dob& bronzové nastupuje

kultura mohylova.*

v

Zajimavéjsi je pro tuto praci obdobi mladsi doby bronzové v 13. — 10. st. pf. n. I. Na
Hotovicku a Hostomicku Ize pozorovat stiedoCeskou knovizskou kulturu s dobie patrnou
vazbou na zapadoGeskou milavedskou kulturu. Knovizska kultura stavéla hradi§té Zelkovice,
Lazovice, Kotopek, Neumétel, Radous, Praskolesy a hlavn¢ na PleSivci. Dvé kamenné
odlévaci pece byly objeveny v Chlustinach a Praskolesich.®* Toto obdobi piedstavuje revoluci
v osidleni Hofovicka a Berounska, protoze zde vznikéd bezprecedentni husta sit’ osad a to asi
35 az 40 s primérmé 1500 az 2000 obyvateli. Odhalena zde byla hned ¢tyfi pohiebisté. K
teploty umoznujici zemé&d¢lstvi ve sttednim Povltavi, mozna to bylo dilem objeveni mistnich
loZisek médi a zlata. Pravé méd se mohla téZit ve velkém, 1 kdyZ nam chybé&ji pfimé
doklady.®

> MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v praveku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 22

% CILEK, Véclav a kol. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 197

> MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéeku a raném
stiedoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 106

% SMOLOVA, Véra a kol. Piibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
Dgjiny ceskych, moravskych a slezskych méest. ISBN 978-80-7422-489-8. s.29

* MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéeku a raném
stiedoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. 5. 112

% CILEK, Vaclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zemédé&lstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 197

* Tamtéz, s. 198

2 SMOLOVA, Véra a kol. Piibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
Dgjiny ceskych, moravskych a slezskych méest. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 29 — 30
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Pozdni doba bronzova v 9. — 8 . st. pf. n. 1., naopak pfinesla populac¢ni utlum. Ziejmée
prave tehdy dochazi ke vzniku hradist’ na PleSivci, Hradei u Dobfise a na Tremsin€. Posledni
dvé& zminéna mohla vzniknout aZ v dob& halstatské.®® Nalezena pohfebisté na P¥{bramsku ve
Zviroticich, Kfepenicich a Hfimézdicich patii k viibec nejvétsSim knovizskym pohfebiétim.64
Vyznamné se jevi praveé hradist€¢ na Vrchu Hradec (628 m. n. m.) u Dobfise, které je jen 6,4
km vzdaleno od vymezeného teritoria, jsou zde zachovany valy po mohutné kamenné hradbé
a je Clenéno na predhradi a akropoli. Kromé piikopu pfipomina hradisté na PleSivci. Sice
nezname presnou dataci hradisté, ale pokud se jejich existence Casoveé prekryvala, je jisté, ze

... , . . 65
mezi nimi muselo dochazet ke komunikaci.

Opét o néco nizsi hustotu osidleni zaznamenal region v halStatské obdobi v 8. — 7. st. pft.
n. 1. Nartst byl patrny pfedev§im na jiznim Ptibramsku, u Pisku, Strakonic a podél teky
Lomnice.?® MiZeme hovofit o jakési dob& temna s velkym vylidnénim. Je moZné, Ze ndm
prosté jen chybi informace. Zaroven je tfeba konstatovat, ze vétSina nalezi z tohoto obdobi, tj.
ptedevsim pohiebisté, byla jesté prozkoumana nemoderné. Pfesto je evidentni, Ze se nakonec
prosadilo budovéni vySinnych sidlist’ jako Cisafska rokle, Knihov, Kotyz, Otmicska hora,
Zamecky vrch & Tetin.®” Znovuosidleni nastalo aZ ve druhé poloving 7. st. pk. n. 1. a zv14§td
az v 8. st. pf. n. 1.8 Opét se budovaly mohyly.69 Podle nélezli, zvlasté pohibi, 1ze usoudit, ze
hegemonem v oblasti se stal knize ze Zelkovic, ktery mohl mit své ozbrojené posadky na
Knihoveé a Otmiéské hotfe. Tato doba by pak byla tou, ve které se zacali vybirat naturalni
davky pro knizete a vybirat clo na mistnich obchodnich stezkach. Na okraji zajmu vale¢nikt

uréité nestaly ani kofistnické vypravy.’® Zasadni zlom pak mohl pfijit s potencialnim vpadem

8 CILEK, Véclav a kol. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 198

* SMOLOVA, Véra a kol. Piibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
D¢jiny Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. s.31

% MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 128

% JECHORT, Pavel. Praveéké osidleni Brd. In: Piisp&vky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 64

® MATOUSEK, Véaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v praveku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 140, 143, 145

%8 SMOLOVA, Véra a kol. Piibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
D¢jiny ceskych, moravskych a slezskych méest. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 32

% CILEK, Vaclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zemédé&lstvi CR Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 198 — 199

7o MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 148
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Kelta. Konec halstatské doby mohly také ptivodit zmény v podnebi, které se stalo chladng&;si,

N v r r sr s _ o % r 71
vlhéi a dest'ové, zkratka regenerujici pidu pro zemédelstvi.

Keltové jsou neodmyslitelné spjati s dobou laténskou a ani zde tomu nebylo jinak. Sever
Brd vypadal populaéné stale velmi podobng, jen na jihu intenzita osidleni upada,’® pfi¢emz na
Ptibramsku v 5. — 4. st. pf. n. l. zcela téméf zanikd, nez se od 3. st. pf. n. 1. zacala opét
zvysovat. ® \fenkov se V zésadé nezménil, jen vstiebal laténské prvky. Vysileni bylo
pravdépodobné projevem pochodu na jih a zvratilo se, kdyz se kli¢ova ¢ast keltské populace
opet zacala vracet. Nalezli bychom je v Lodénické kotling, na Litavce mezi Zdicemi a
Berounem vé&etn& oppida ve Stradonicich, na jihu Ceského krasu, v udoli Svinafského potoka

a v Hofovické kotling. ™

Nutné je zminit tzv. Sance u Skfipele vzdalené od vymezeného
teritoria pouhych 4,7 km. Nevi se, o co pfesné $lo. Diskutovalo se o laténské svatyni ¢i o
vojenském tabofte z tricetileté¢ valky, ale patrn¢ se jednd o nejlépe dochovanou pamatku typu
viereckschanze v Ceské republice, kde mohli sidlit strazci blizkych zlatych lozisek.” Tuto

interpretaci podporuje i podobny utvar z nepfili§ vzdalené¢ho Tiebska.’®

Po dobé¢ laténské prichazi velky upadek. Na Piibramsku se dokonce neeviduje zadny
vétsi nalez.”” Miizeme hovofit pouze o drobnostech z Tihavy, Zelkovic, o bronzové mise
Z Hotovic a o dvou fimskych mincich.”® Jediné nalezt plné je Berounsko, kde vime o 30
sidlistnich a 6 pohiebnich arealech.” Je§td mensi (aZ témé&F nulovy) pohyb pozorujeme v dobé
stéhovani narod.®® Ale mize to byt pouze klam. Pro toto obdobi jsou totiz typické hrobové

nalezy, které tu mame jen malo prozkoumané, na rozdil od hradist’ a sidliSt’ z jinych obdobi.

" SEFL, Josef. Poviddni o Brdech. Rokycany: Muzeum Dr. Bohuslava Horéka, 2004. 121 s. Sbornik
Muzea B. Horaka Rokycany, 3/2004. ISSN 0862-5387 s. 9

2 JECHORT, Pavel. Praveké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 65

® SMOLOVA, Véra a kol. Piibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
Dgjiny ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 35

" MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéeku a raném
stiedoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 155 — 156, 158
" KUNA, Martin a kol. SKRIPEL, &tyiuhelnikové valy doby laténské. Dostupné z URL:
http://www.archeologickyatlas.cz/cs/lokace/skripel be_ viereckschanze [cit.2019-5-11]

® SMOLOVA, Véra a kol. Piibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
D¢jiny Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. 5.35

" JECHORT, Pavel. Pravéké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 66 — 67

® CILEK, Véclav a kol. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 199

" MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v praveku a raném
stiedoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. 5. 171

8 JECHORT, Pavel. Pravéké osidleni Brd. In: Piisp&vky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 66 — 67
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Navic onéch par nalezti méli v ruce pouze staii romanticti archeologové.81 Préavé nalezy jedné
keramické nadoby z PleSivce a depotu Zeleznych kos z Dobfise jsou jedinymi doklady, ze se

tu n&kdo pohyboval.®?

Oziveni nastava s ptichodem Slovant v 7. — 8. st. n. |, tedy S nastupem doby hradistni.
Prvni vlna z 6. st. sem nezasahla. ZaCinaji vznikat zarodky budoucich vrcholné stiedovekych
vesnic a méstecek, jako byly Lochovice.® Slované nakonec osidlili vSechny okraje Brd. Od
11. stoleti bylo jiz obyvatelstvo na obou stranach Litavky a zapoc€ind bohatd hornicka,
hutnicka a Zelezarska ¢innost na Jinecku. Paradoxem je, ze Brdy se zaroveii staly kralovskym
majetkem a nikdo do jejich nitra nebyl vpoustén.®* Dulezity zlom piedstavovalo toto déni na
Piibramsku, kde mame posledni znama sidlisté evidovana z 2. st. n. |. a pak az ze stoleti 9.8
tak Jince a okoli staly spiSe na okraji koloniza¢niho z4jmu. Oblast pieci jen nebyla pfili§
vhodna pro zem&dg&lstvi. Zlom prichazi az ve stoleti 13.%° Z této doby zaGindme mit jasné
doklady o t€Zb€ a zpracovani dfeva, coz muselo mit vliv na archeologickd nalezisté. Néco
takového je obtizné prokazat, ale vzhledem k tomu, Ze se zde vyskytovala femesla, kterd
drevo zivotné potiebovala jako malifstvi, dehtafstvi a sklafstvi, je obtizné predstavitelné, ze
by tomu bylo jinak. Brdy bez uhlifstvi byly nepredstavitelné.®” Milife tak staly vude a to i
pfes to, ze nejvetsi rozkveét mistni uhlifstvi zazilo az v 19. st. Jsou K nalezeni ptedev§im
v severnich oblastech, zatimco na zapadé€ a jihozapad¢ se téZilo zlato a predevsim Zelezo jako

v Jincich.®®

Zvlastni potencidl pro archeologii mistni region skyta v oblasti vyzkuml zaniklych
neagrarnich stfedovékych a rané novovékych vesnic. Lze jmenovat Kolvin, Hrachovisté,

Velcim, Plchov, KuSkov, a zvlasté¢ pak Komorsko vzdalené od vymezeného teritoria 3,2 km a

8 MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 183

82 SMOLOVA, Véra a kol. Pribram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
D¢jiny Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 37

8 CILEK, Véaclav a kol. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 199

8 SEFL, Josef. Poviddni o Brdech. Rokycany: Muzeum Dr. Bohuslava Horéka, 2004. 121 s. Sbornik
Muzea B. Horaka Rokycany, 3/2004. ISSN 0862-5387 s. 10 — 12

% SMOLOVA, Véra a kol. Piibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
Dgjiny ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 37

8 BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni titad, 2000. s. 11

¥ CAKA, Jan. Stiedni Brdy-krajina nezndmd. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. 157 s. ISBN 80-204-
0752-9.s. 112 - 115

8 NOVACEK, Karel, KROFTA, Tomas. Brdy jako historicka kulturni krajina a jeji archeologicky
potencial. In: Brdy : krajina, historie, lide. Vydani prvni. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018.
391 s. ISBN 978-80-88148-29-6 s. 28 — 30
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je s lokalitou Plesivce spojen historii vyzkumu. Nékteré z téchto vesnic byly vysidleny az
roku 1952 arméadou.® Kolonizace dosahla svého vrcholu ve 13. — 14. stoleti.®® V disledku

toho se poprvé berounska a piibramska oblast zataly populaénd vyrovnavat.™

Z provedenych analyz je patrné, ze Podbrdsko se populaéné d€li na dva hlavni bloky,
piicemz Plesivec lezi na jejich rozhrani a to nad cestou, ktera je propojuje. Osidleni piimo
Vvjadru Brd se zda byt nepravdépodobné. %2 Snahou této prace je dokéazat vyjimecnost
plesivecké lokality. Tomu nasvédiuje jiz zcela neobvykla velikost mistniho hradisté 61 ha.*®
Provede-li se porovnani dat z Plesivce s analyzou osidleni Brd podle Jechorta,” zjistime dalsi
vyjimecna Cisla. Primérna nadmoiska vyska nalezli z doby bronzové je v rozmezi 300 — 400
m. n. m., pfiemz temeno PleSivce ¢ni k 654 m. n. m. Vzdalenost vodniho toku v dobé
bronzové od osidleni zde nebyva vétsi nez 400 m, ale i v nejpiiméjsi vzdusné linii je to od tzv.
Starych vrat k Litavce asi 1360 m. I kdyz se stale jedna o lehky nadpramér, jde v kombinaci s

vysokou svazitosti terénu® o jasny vykyv od normaélu.

1.2.1 Litavka

Bez blizsiho zaméteni se na vyznam feky Litavky, coby jediného ptfirozené¢ho koridoru
vedouciho skrze Brdy neni mozné pochopit vyznam Plesivce a jeho neoddiskutovatelnou
strategickou polohu. Nebylo by ani moZzné zamyslet se nad regionalnimi souvislostmi.
Uvazovalo se i o jinych cestich skrz Brdy mezi Hostomicemi a Dobfi§i nebo Revnici a

Mniskem pod Brdy, ale cesta podél Litavky je jednozna¢né nejspolehlivéjsi a nejprokazané;si.

% Tamtéz, s. 31 — 32

% CILEK, Vaclav. Stiedni Brdy : hory uprostied Cech. vyd. 1. Praha: Dokofan, 2015. 183 stran. ISBN
978-80-7363-720-0. s. 131 — 132

%t CILEK, Véclav a kol. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 200

% JECHORT, Pavel. Pravéké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. 5. 67 — 69

% CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN
80-7277-173-6. 5. 272

% JECHORT, Pavel. Praveké osidleni Brd. In: Piispévky k prostorové archeologii 1. Dobra Voda:
Ales Cenék, 2003. 247 s. ISBN 80-86473-60-0. s. 43 — 53

% HANKO, Kristian. Jak se m&fi sklon svahu. 1. 10. 2010. Dostupné z URL:
https://snow.cz/clanek/1039-jak-se-meri-sklon-svahu [cit.2019-11-03].

20


https://snow.cz/clanek/1039-jak-se-meri-sklon-svahu

O této cestd do jiznich Cech psal jests Kosmas.”® Na povodi Litavky lze samoziejmé nahlizet

jako na mikroregion,®’ nejen koridor.

Litavka prameni v nadmotské vysce 756 m. n. m. a jeji pramen bychom nalezli asi 850
m vychodné od vrchu Maly Tok (843 m. n. m.) na severovychod¢ stiednich Brd a asi 3,4 km
zéapadné od obce Laz blizko Pribrami. Nékdy se jako hradisté uvadélo balvanové moie na 970
m vzdaleném vrcholku vrchu Hradisté. Jedna se vSak pouze o pfirodou vytvoienou
solifunk¢ni ploSinu. Litavka pfi svém odtoku z Brd vytvafi vlastni udoli, ve kterém je diky
srazkovému stinu klima asi o 2°C vys$si nez na Brdech. Brdy pak feka opousti poté, co mine
Plesivec u Lochovic (326 m. n. m.) a v Berouné¢ se vléva do Berounky (214,7 m. n. m.)
Celkova délka toku ¢ini 56 km a jeji pramérny prutok 2,71 m?/s. Z Brd stéka spadem 12 m/1
km, coz rozhodné neni méalo a ma to za nasledek zanasSeni udoli sedimenty, mezi nimiz
dynamicky meandruje. Kvuli tomu neni mozné uréit pfesny prutok feky v minulosti a
orientovat podle toho archeologicky vyzkum, ani piesné interpretovat jiz nalezené artefakty.
Podél toku byly navic vybudovany umélé zdéné i nezdéné biehy a vodni nadrze.% Rikavala se
ji Litava, lita &i divoka feka. Cim ji pozorujeme dale v minulosti, tim byla divogej$i. Ma na
svédomi fadu povodni a pii té nejvétsi zaznamenané roku 1849 vzala 30 Zivoti.*® Pied asi 20
lety vznikala hypotéza, Ze nazev feky mulZe pochazet uz od Kelti, ale daleko

pravdépodobngéjsi je slovansky anebo latinsky pi’lvod.100

Vime, ze podél ni vedla tzv. cahlovsko-vltavsko-litavska cesta vedouci ve sméru
sttedoveéké Zlaté stezky z Pasova. Mohla nést strategicky 1 obchodni V}'Iznam.lo1 Jednalo se
také o ast pfirozené cesty ze stfednich do zapadnich Cech a od Prahy, Vltavy, Berounky
k Litavce a do Hofovicka, coZ je brana do zapadnich Cech. Spojeni zapadnich a jiznich Cech

pomoci Litavky (smérem Pfibramsko, RoZzmitélsko, Dobtissko, Povltavi) bylo pravdépodobné

% SAKAR, Vladimir, SKLENAR, Karel. Nastin vyvoje pravékého osidleni Podbrdska. In: Viastivédny
shornik Podbrdska 32 — 33. P¥ibram: Okresni archiv, 1987.s. 17

¥ NEUSTUPNY, Evzen. Teorie sidelnich areald. Cesky text ¢lanku: Settlement area theory in
Bohemian archaeology. In: Pamatky archeologické —Supplementum 1. Praha: Archeologicky tstav
AV CR, 1994. 5. 248 - 258

% DVORAK, Otomar. Litavka - Feka skrytych pokladii. 2. vyd. Beroun: Nakladatelstvi MH, 2007. 159
s. ISBN 978-80-86720-28-9. s. 12 — 13, 22 — 23

% CAKA, Jan. Toulani po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedo¢eské nakladatelstvi a knihkupectvi,
1986. 332 s. (vaz.)s. 112 - 113

Y BLAZEK, Vaclav. Co vypovidaji mistni jména o historii osidleni piibramského regionu? In:
Podbrdsko : sbornik Statniho okresniho archivu v Pribrami, VII. Pfibram: Statni okresni archiv
Piibram a Okresni muzeum Piibram 7, 2000. s. 9

YL MALICKY, Josef. Plesivec a jeho pamatky. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 3. Piibram, 1969. s.
9
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vyuzivano od doby bronzové.% Smérem jiznich Cech se mohla, a je to v zasadé prokazané,
obchodni stezka rozdvojovat ve stiednim Povltavi a jedno rameno mohlo vést k Praze

(nalZovicky depot, Zavist) a druhé pak udolim Litavky.'®

Svou roli pii vyuzivani prichodu tidolim Litavky sehrala eneoliticka chamska kultura,
ktera rada pronikala do vyse polozenych pahorkatin a tak Litavku vyuzivala k prichodu na
Rokycansko a Pfibramsko.%* A pravé kontakt mezi chamskou kulturou ze zapadnich Cech a
spiiznénou kulturou Riviiaéskou mimo jiné na P¥ibramsku piinesl priichodu skrze Brdy jeho
hvézdnou hodinu. Pohyb téchto lidi doklada hned nékolik nalezii jako ten z Bratkovic, hrob

v Kfepenicich nebo mohyly na Malém Kole.!%

Pro dobu bronzu piedpokladame déalkové obchodni kontakty, které jiz dokonce mohly
byt fizeny smlouvami nebo i na misté¢ obchodu pfitomnymi agenty. Bronz se stal diky skvélé
redistribuci dostupny v celé Evropé&. Cesty jako je ta litavska by mély byt vytiZzeny, ale pohyb
podél Litavky ve starsi a stfedni dob& bronzové doklada jen stfedobronzovy depot z Rejkovic
(1867).1°° Nic mén& v obdobi BC/BD se situace podstatné zlepsila. Pfimo na okrese Piibram
v Kamyku nad Vltavou byl nalezen asi nejvymluvnéjsi doklad o kontaktech s Karpatskou
kotlinou.'® Z doby halstatské a laténské doklady ubyvaji, a? nakonec z doby germénské
zname jen jeden nalez.'% Je pravdépodobné, ze prosperita mistni stezky zavisela na produkci

bronzu.

Litavka je zlatonosnd. Mame cCetné doklady ryzovani, které probihalo nejvice mezi

Lazem, Bohutinem a Podlesim a dale pak u Trhovych Dusnikli a Lochovic. Zcela jisté se

ryZzovani zucastnili Keltové. '™ Zaroven bylo ryzovani prvnim zpusobem té€zby v regionu.

Jinak je Litavka dodnes velmi kontaminovana pozustatky po téZzebni Cinnosti a metalurgii

192 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zemé&d&lstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 180

% MALICKY, Josef. Predslovanska hradisté v jiznich a zapadnich Cechéach. In: Pamdtky, Pravék
1947 — 1948, ¢ XLIII. Praha: Archeologicka komise Ceské akademie, 1950. s. 29

1% MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 96

1% SMOLOVA, Véra a kol. Pfibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s.
D¢jiny Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 28

1% CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 197

07 STEFFL, Jindtich. Depoty z obdobi popelnicovych poli v Cechdch a Sasku. sv. 1. Plzei:
Zapadoceska univerzita, 2014. ISBN 978-80-261-0319-6. s. 17 — 18

1% SEFL, Josef. Poviddni o Brdech. Rokycany: Muzeum Dr. Bohuslava Horaka, 2004. 121 s. Sbornik
Muzea B. Horaka Rokycany, 3/2004. ISSN 0862-5387 s. 10

% DVORAK, Otomar. Litavka - Feka skrytyjch pokladii. 2. vyd. Beroun: Nakladatelstvi MH, 2007.
159 s. ISBN 978-80-86720-28-9. s. 27 —30
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kovi. Je to pozorovatelné uz vsedimentech z13. st. ' To samoziejm& nesv&dci

potenciondlnim archeologickym nalezim.

Neékdy se o Litavee hovoti jako o hranici mezi panstvim Premyslovci a Slavnikovct.
To neni doloZeno. Co je doloZeno, je vzkvétajici Zelezatstvi u Cerného potoka, Komarovska,
Cenkova atd., a celkové hornictvi na Biezovych horach. Hned mezi Ostrym a Plesivcem se
nachazela Zelezarna Svaty Rudolf, ktera fungovala v 18. a 19. st. a poté zanikla, protoze
nestadila konkurenci.'** Dale se pfimo v Jincich nachazela vysoké pec Barbora, coZ je jedina
dochovana dfevouhelnd pec v Ceské republice a tak i pamatka evropského vyznamu.'*? Jak
vyznam Piibramska skrze hornictvi a hutnictvi rostl, zacala se opét cesta podél Litavky stavat
vyznamnou hospodaiskou spojnici mezi Berounskem a Piibramskem. Kdyz pak doslo

k pfesunu zemské stezky, vedlo to mimo jiné k upadku Lochovic.*

Pokusme se nyni identifikovat stézejni archeologické nalezisté podél toku v jeho sméru
a vyhodnotit, kterd by mohl mit s PleSivcem souvislost. Nedaleko pramene se nachazi vrch
Zavirka (okres Obecnice) se 720 m. n. m. Nachazi se zde pravéké hradisté s pohnutou
moderni historii, protoZze 1 kdyZz bylo uZz FrantiSkem C. Friedrichem nebo Jindfichem
Vaclavem Bezdé&kou identifikovano, bylo v minulém stoleti dlouho povazovano za nereéalné,
coz se podepsalo na stavu lokality. Je mozné€, Ze mistni obyvatele lakaly zlatonosné sedimenty
a polymetalické zily biezohorského reviru. Podle typu hradeb je datovano do mladsi ¢i pozdni
doby bronzové, ptipadn¢ doby halStatské a nabizi se tak spojeni s PleSivcem, které vSak neni

114

nijak prokazané. ™" U blizké vodni nadrze Pilska lze ocekavat pozlstatky po montanni

v w1 7z x- . I v vy 11
sttedoveké Cinnosti, ktera by se méla proveéfit. >

Podstatné dale se podél toku u Trhovych Dusnikii nachazi tizemi u Skodova a

Mikovcova mlyna, které by mohlo byt chranéné a které skytd archeologicky potencidl po

19 7AK, Karel. Piinos vyzkumu nivnich sedimentt Litavky k poznani osidleni Piibramska ve 13.
stoleti. In: Podbrdsko : sbornik Statniho okresniho archivu v Pribrami, XVI. Pfibram: Statni okresni
archiv Piibram a Okresni muzeum Piibram 7, 2009. s. 24, 27 — 31

" CAKA, Jan. Stiedni Brdy-krajina nezndma. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. 157 s. ISBN 80-
204-0752-9. s. 124 - 129

12 Tamtéz, s. 19 — 20, 112 — 115

3 CILEK, Véclav. Stiedni Brdy : hory uprostied Cech. vyd. 1. Praha: Dokoi4n, 2015. 183 stran.
ISBN 978-80-7363-720-0. s. 132

1 KYPTA, Jan. MAROUNEK, Jiti, NEUSTUPNY, Zden&k. Nedatované hradi§té na vrchu Zavirce
(k. G.. Obecnice) v Brdech. In: Pamdtky stiednich Cech, roc. 32, ¢. 1 Praha: Narodni pamétkovy ustav,
tizemni odborné pracovisté sttednich Cech v Praze, 2018.s. 1 —10

5 NOVACEK, Karel, KROFTA, Tomés. Brdy jako historicka kulturni krajina a jeji archeologicky
potencial. In: Brdy : krajina, historie, lidé. Vydani prvni. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018.
391 s. ISBN 978-80-88148-29-6 5. 27 — 28
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odstaveném fedisti. *® V tomto mist& se vléva Ptibramsky potok a pravé zde se mohla

napojovat cesta ze sttedniho Povltavi.'"’

Jedno z nejkli¢ovéjsich nalezist’ se nachazi v Bratkovicich. Nalezisté neni velké, ani se
tu nenalezlo mnoho predméti, ale ty, které ano, maji zasadni vypovédni hodnotu. Kromé
nalezu stifept kultury s vypichanou keramikou, ktera soucasné ve stejné dob¢ zila na druhém

konci Brd podél feky v Libomyéli,118

tu objevili roku 1913 zaci zakladni Skoly kamenny
sekeromlat, ktery donesli fidicimu uciteli Vaclavu Podlahovi a popsali mu misto a okolnosti
nalezu. Jeho vnuk sekeromlat vénoval roku 2006 Hornickému muzeu Piibram. Tento vrtany
74 x 44 mm velky sekeromlat pochdzi z dilny lidu se $iitirovou keramikou a je dilezitym
eneolitckym dokladem ndvstévy téchto mist. Mize se také jednat o pozustatek rozoraného
hrobu nebo miiZze ukazovat vazbu na PleSivec. Také se vSak muize jednat o prosty sekundarné

. T Sy N y VIR
ulozeny hromovy klin uZivany z povér&ivosti jako ochrana pred boufemi.™

Pro mistni je dileZité nalezi§té V zabitych u Cenkova, kde roku 1422 doslo k porazce
piibramskych husiti. Naleziitém se zabyval Jan Nepomuk Zykéan z Cenkova, s jehoZ jménem

se V této praci jesté setkame.'?

Sviij vyznam nesou i samotné Jince. Nemdme Zadny diivod domnivat se, Ze tu nekdo zil
v pravéku. Od 13. st. zde vSak probihala nepfetrzitd vyroba zeleza. Diky tomu staleti
prosperuji a za prvni republiky se podél toku postavila fada vilek a zreguloval se fi¢ni tok.
Pokud zde, ptimo pod PleSivcem, byly né&jaké dal§i nélezy, jsou nenavratné pryc“:.121 Ptimo
pod vrchem se nachazi i samotné Rejkovice, o nichz mame prvni zminku z roku 1454'% 3

vime, Ze za tficetileté valky byly pusté. 123

118 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zemé&d&lstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 319

" MALICKY, Josef. Predslovanska hradisté v jiznich a zapadnich Cechéach. In: Pamdtky, Pravék
1947 — 1948, ¢ XLIII. Praha: Archeologicka komise Ceské akademie, 1950. s. 28

18 CILEK, Véclav a kol. Stfedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&dglstvi CR Ministerstvo
zivotniho prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 195

9 DOBES, Miroslav, KORENY, Rastislav. Sekeromlaty kultury se $ntirovou keramikou v muzejnich
sbirkach jizniho Podbrdska. In: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdach : jubilejni sbornik k 60.
narozenindm PhDr. Jifiho Michalka. Ceské Budé&jovice : Jihogeské muzeum 20, (2007,) s. 99 — 100,
102, 104 — 106

2 DVORAK, Otomar. Litavka - Feka skrytjch pokladii. 2. vyd. Beroun: Nakladatelstvi MH, 2007.
159 s. ISBN 978-80-86720-28-9. s. 61 — 62

12 BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni tifad, 2000. 135 s.;s. 9 — 14, 16, 101, 107

122 Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 (1. dil). Praha: Cesky statisticky Gad, 2006. s.
168

12 BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni tfad, 2000. 135 s.; s. 22
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Ptes feku, piimo naproti PleSivci se nachazi ptrikry svah Ostry. Zde se jisté v 17. st. a
neznamo dlouhou dobu piedtim nachazela tvrz.*** Soucasnou optikou se uvazuje, jestli je jisty
usek terénu pozustatkem po praveékém hradisti nebo predpolim stfedoveke tvrze. Jde o 62 m
dlouhy a az 4 m hluboky pfikop.125 FrantiSek BenesS se sJ. N. Zykanem vydal nalezisté
V polovin¢ 19. st. ohledat a spole¢né usoudili, Ze mistni valy jsou pozlstatkem po Cinnosti
haviiti, ale pfipoustéji, ze se muze jednat o ,,pfedhistorické nalezi§t€¢ s nabozenskym Cci

«126

strategickym vyznamem snad spojenym s protéjsim Plesivcem.“"“” Valy komentuje i Bfetislav

Jelinek, ktery tika, Ze se jevi jako piirodni, ale ,,vskutku vSak, az na zpiisobilost polohy samé,

«“127y/e 30). letech 20. st. se o mist& hovofi

jest to dilo ruky lidské, usilovnou praci vytvotené.
jako o keltském nalezisti. Také se uvazovalo o tom, ze staré pravéké zaklady mohly byt
vyuzity jako zaklad pro stfedovékou tvrz. Musime brat v potaz moznost, ze se mize jednat o
pravékou pamatku, ktera mohla casové s PleSivcem korespondovat a tak snim zcela

jednoznacéné souviset.

Pro PleSivec mohou byt klicovou lokalitou Lochovice. Uz Bfetislav Jelinek (rodak z
Lochovic) popisoval mistni hradisté. U dvora Kocvar bylo zase nalezeno mohylové
pohiebisté¢ na vyvysené terasovité plosiné nad udolim Litavky. Pravé na tomto pohtebisti
probéhl v letech 1802 — 1803 prvni dolozeny planovity vyzkum v Ceské archeologii. Mohyly
byly datovany do stfedni doby bronzové.'?® To vsak ani zdaleka neni vycet vSech nalezl a
kultur, které zde byly objeveny. Vyskytovaly se tu i Kkultury svypichanou keramikou,
lengyelské kultura, kultura se §fidrovou keramikou, lidé z doby halstatské i z doby Fimské.'?®

Nachézelo se zde také polykulturni sidlist¢ na terase (306 m. n. m.) na levém biehu Litavky

Z neolitu, eneolitu, mladsi doby bronzové a severné odtud i z doby laténské. ™ Nesmime

124 SLADEK, Frantiek. Z kraje Horymirova: besedy se starym kronikdiem o historii Lochovic,
Libomysle, Neumeétel, Lhotky a okoli. Lochovice: F. Sladek, 1999. s. 64, 90 — 91

125 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s.
ISBN 80-7277-173-6. s. 278

126 BENES, Frantidek. Plesivec a Ostry na Jinecku. In: Pamdtky archaeologické a mistopisné VII/5.
Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1868. s. 433 — 434

127 JELINEK, Btetislav. Plesivec, Ostry a Libomysl. In: Pamdtky archaeologické a mistopisné X.
Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1877. s. 696 — 967

18 SKLENAR, Karel, BLAHOVA-SKLENAROVA, Zuzana, SLABINA, Miloslav. Encyklopedie
pravéku v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-115-9. s. 182 — 183
129 STOLZ, Daniel. Sidlisté 1. stupné kultury s linearni keramikou a dalii nalezy na stavbé vodovodu v
Lochovicich. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 9/1. Praha : Ustav archeologické pamatkové péce
stiednich Cech, 2005. s. 103 — 104

130 pPROSTREDNIK, Jan, STOLZ, Daniel. Nové eneoliticka sidli§té na Hofovicku. In: Archeologie ve
stiednich Cechdach. Praha: Ustav archeologické pamatkové péée stiednich Cech 3/1, 1999. s. 51
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zapomenout na slovanské hradisté z 10. az 11. st. a blizké slovanské pohfebiété.131 Jesté na
konci 19. st. se zde nachézeli v povodi Litavky smérem od Brd prastaré luzni lesy, které byly

v v v s r Sv v ’ 1w s v 132
pfeménény na pole a piipadna nalezisté tak musela byt siln€ ponicena.

Podél toku Litavky pfesto stale dochdzi k novym naleziim. Napft. pfi stavbé vodovodu
mezi Lochovicemi a Libomysli kopirujiciho tok feky v letech 2001 a 2002 byla nalezena

linearni keramika a keramika pozdni doby bronzové.®

V potadi dalsi po proudu je Libomysl. Médéné nalezy z doby bronzové nam ukazuji, jak
vypadal distribuce médi. Dana méd’ pochazi z Alp a byla k nam dovezena v podobé hfiven.
Dalsi nalezy takovychto hiiven pak mapuji cestu od Dunaje pies jizni Cechy, po Litavce pies
Brdy do Horovické kotliny aZ do Lodénické kotliny a dale bud’to mér Praha & Krugnohoi. ™
Také se zde nachdzi tvrziSt¢ na pravém biehu Litavky. Spekulovalo se o tom, ze bylo
postaveno na pravéké mohyle (podobné jako v Némecku a Anglii). Navrsi je asi 22 m vysoké
a nejmén¢ 18m je pfirodniho charakteru. To ale neznamena, Ze misty zbyvajicich 5 m nebylo
v pravéku (¢i stiedovéku) uméle vybudovano. Zatim neexistuje nedestruktivni metoda, ktera

by to mohla provéfit. !

Podnétnym nalezistém je jist¢ 1 Chodoun. Vaclav Matousek zde okusil $tésti na svahu
k Litavce pii stavbé kravina. Byly zde nalezeny tii celé a Ctyfi ¢asti ptidorystt domu kultury
s linearni keramikou a jeden cely a dalsi jedna ¢ast ptidorysu kultury s vypichanou keramikou.
Vsechny objekty byly doprovazeny bohatymi nalezy jam, keramiky, sidliStnich odpadk,
stfepll, rozbitych sekerek, Stipané industrie a dokonce jeden hrob. Samoziejmé celé nalezisté

bylo zni&eno pfi pfem&né pastvin na ornou pidu.**®

Posledni lokalita, o které budu podrobnéjsi, se nachazi u Zdic. Ty samotné lezi na

soutoku hned tif fek a to Litavky, Cerveného a Stroupinského potoka. To z nich utvaii asi

B3 SLADEK, Frantisek. Lochovice : z historie podbrdského méstecka. 3. vyd. Lochovice: F. Sladek
Obecni tfad, 1998. s. 8, 30

2 DVORAK, Otomar. Litavka - #eka skrytych pokladii. 2. vyd. Beroun: Nakladatelstvi MH, 2007.
159 s. ISBN 978-80-86720-28-9. s. 84 — 86

133 STOLZ, Daniel. Sidlisté I. stupn& kultury s linearni keramikou a dalsi nalezy na stavbé vodovodu v
Lochovicich. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 9/1. Praha : Ustav archeologické pamatkové péce
sttednich Cech, 2005. s. 103

B4 MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 108

3% KUNA, Martin a kol. Archeologicky atlas Cech: vybrané pamdtky od pravéku do 20. stoleti. Praha:
Archeologicky ustav AV CR, 2014. 517 s. ISBN 978-80-87365-78-6. . 194 — 195

1% MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéku a raném
stredovéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2.s. 76 — 77, 83
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Bavorska. Nad obci Knihov (katastr Cernin) tu &ni na vrchu knovizské pohiebisté a sidliste
uzivané od neolitu po rany stiedovek.’® Zcela jisté zde stalo vyznamné halStatské hradists
chranéné ze zapadu, severu a jihu prudkymi svahy. 138 Bylo také Clenéno na piedhradi a
akropoli a zabiralo plochu 1,2 ha. Nalezisté je opét znacné poskozené, tentokrat uz ale
sttedovékou orbou. Knihov je velmi podobny Otmicské hote. Jeden ze zlomki keramiky
mohl byt §titarsky. Blizko Cernina do§lo roku 2001 k objevu jednoho z nejpohledngjsich
keltskych hrobi.**®

Dale jsou jesté podél toku pozorovatelné ¢etné doklady hospodaiského vyuzivani feky
jako v Kralové dvoie.'*® Na soutoku s Berounkou leZi samotny Beroun, u nshoZ méme

doklady osidleni jiz z doby pted 7000 lety, a pom&rné souvisle tu pokraduje dodnes.'*

Nyni, kdyz jsme ziskali pfedstavu o tom, jaky byl prehistoricky vyvoj regionu a v ¢em
spocivala strategi¢nost pozice Plesivce na piedélu dvou svéti na zapad a na vychod od Brd
pfimo nad fekou Litavkou, mizeme se zacit zabyvat vlastnim PleSivcem. Od této chvile se jiz

na jednotlivé nalezy budu pouze odkazovat k textu vySe. Jeste pfed tim se je potfeba zminit o

vvvvv

2 Paleozoikum na Jinecku

Pro oblast celého Jinecka a tedy i1 PleSivce je neopomenutelnym faktorem geologicky
vyvoj. Jeho znalost je nutna nejen z hlediska archeologického, nebot” determinuje Cetnost a
zpusob zachovani stop po minulém pohybu ¢lovéka, ale i z hlediska paleontologického, nebot’
mistni nalezi$té skryvaji objevy svétového formatu. Zachovali se zde horniny se stopami ze

142

starS§tho paleozoika, pfedevS§im kambria. ™ To bylo umoznéno diky vyhnuti se cetnym

pozdéjSim horotvornym procesim. Rozptyl tvorby brdského podlozi tak piredstavuje

7 CTVERAK, Vladimir, STOLZ, Daniel. Pozdné haltatské hradigté Knihov u Zdic, okr. Beroun. In:
Archeologie ve stiednich Cechdch 5/1. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech,
2001.s. 313

138 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s.
ISBN 80-7277-173-6. 5. 53 — 54

39 MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném
stiedoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 145
“YDVORAK, Otomar. Litavka - #eka skrytych pokladii. 2. vyd. Beroun: Nakladatelstvi MH, 2007.
159 s. ISBN 978-80-86720-28-9. s. 130 — 131

I SKLENAR, Karel, BLAHOVA-SKLENAROVA, Zuzana, SLABINA, Miloslav. Encyklopedie
praveku v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-115-9. s. 26 — 27
142 CI'LEKV, Vaclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 30
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uctyhodnych ptl miliardy let. Za tu dobu se zde nachazela mote hned tiikrat a to

proterozoické, kambrické a ordovické.

Chranéné Pfirodni pamatka Vinice™* se nachézi pfimo na hranici nejuzsiho vytyeného
teritoria pro tuto praci. Naléza se na zalesnéném jihozapadnim svahu nad Rekou Litavkou na
katastru obce Bétfin v nadmotské vysce 372 — 506 m. n. m. Toto izemi o vyméie 43,2 ha bylo
za chranéné vyhlaseno roku 1999 a jedna se predevsim o cenny stratigraficky profil jineckého
kambria, ve kterém jsou zietelné doklady tehdejsi fauny, hlavné trilobiti. Pamétka je bohata,
chrani také zdejsi doubravy. Zaznamenan je neuspeésny pokus o zalozeni vinice, diky kterému
lokalita ziskala své jméno.*** Na samotném Plesivci pak vystupuji tzv. tfemo3enské slepence,
na nichz spocivaji btidlice. Tyto nemalé reliéfy skryvaji zkamenélé relikty fauny stfedniho
kambria. Bfidlice se nachazeji pfedevsim na upati smérem k Ostrému. Zde také casto byva

nalézano mnozstvi zkamenélin.

Osudovou postavou pro zdejsi nalezisté se stal Joachim Barrande. Brdy se totiz nalézaji
na dvou nejzakladnéjSich jednotkach ceského masivu a to na barrandienu a stfedoCeském

plutonu,**®

pfi¢emz Jince jsou situovany pfimo na jejich zlomu. Pravé jeho prace publikovana
ve slavném Silurském systému Stfednich Cech zajistila jineckému kambriu svétovou
proslulost. Jeho prace byla jednou z prvnich v oboru a tak se stala vzorem pro vSechny

vevr 14
pozdé;si. 6

Geologicky pohyb lokality byl pestry. Ve spodnim karbonu se nachazela zhruba na
rovniku, pfic¢emz jiz v ordoviku bychom ji nalezli blizko jiZniho polu. V siluru se opét zacala
pohybovat na sever. Kurz udrzela i béhem devonu a v karbonu se nachdzela znovu na
rovniku, diky ¢emuz zde vznikly zasoby cerného uhli, které pozdé&ji Zivily mistni uhlife. Dnes
se stale slabé pohybuje na sever. Tyto velké posuny minulosti ptisobily velké zmény a pravé
ty mliZzeme pozorovat ve zdejSich sedimentech. Droby, drobové biidlice a slepence se tu

usadily zhruba pred 600 miliony let. %’

3 BABKA, Josef a kol. Stiedocesky kraj: Zivotni prostiedi. Praha: Stiedodesky kraj, 2007. 253 s. ISBN 978-80-
254-1469-9. s. 61

144 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stfedoceské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 114

Y5 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostredi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 30

146 PROKOP, Rudolf J. Zkamenély svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 25

YT CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostredi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 30 — 31
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oceanu (predevsim jihozapadn¢). Pfelom prekambria a kambria ptinesl kratkou horotvornou
&innost, ze které vzesly pro celé pohofi typické slepence a piskovee.*® B&hem tohoto druhého
sedimentacniho cyklu zde vznikla pfibramsko-jinecka panev (zvlast€¢ udoli Litavky). Ve
stejné dob¢ vznikaji taktéz dualezité pasecké biidlice holSinsko-hotovického souvrstvi.**? A
pravé v téchto usazeninach prachovci, piskovcl a zejména bridlic se zachoval onen bohaty

otisk mistni fauny a to predev§im v Jincich a ve Skryjich.**®

Ve spodnim kambriu oblast charakterizovalo sladkovodni jezero,' které se Gasem
S mofem spojovalo i rozpojovalo a tak zde vznikaly brakické zétoky.152 Tehdy zde dochézi k
»evoluéni explozi,” kterd mozna souvisela s naristem obsahu kysliku v atmosféte. To mohlo
byt kli¢ové pro vznik zdejsich slozitéjsich organismii, nebot’ tak bylo k dispozici vice energie
na chemické procesy vedouci ke vzniku schranek a krunyit. *® Vyjimegnost jineckych
nalezi$t’ spociva ve velké komplexnosti, v jaké se nam zachovaly otisky Zivota v tehdej$im
ocedanu. Mote nakonec ustoupilo a tim se prestaly vytvaret potiebné sedimenty. Navic zde
propukla vulkanicka &innost, ktera pozdgjsi doklady Zivota ni¢i.*** Mazeme hovofit o §t&sti,
ze nam vSechny tyto pozistatky kambrické fauny ziistaly zachovany. Hlavni tlohu v tom
teplych vodach, coz sladkovodni feky a jezera nenabizely."® V porovnani s faunou se nase
znalosti o flofe jevi chudé. Vime pfedevSim o sinicich a fasach, které se postupné zacaly

dostavat nad hladinu.*®®

Jince stoji u zlomu kambrickych a ordovickych hornin. To ndm umoZnuje do nich
nahlédnout. Setkavame se zde v zasad¢€ se zaprvé spodnokambrickymi paseckymi biidlicemi
zkoumanymi hlavné v druhé polovin€ 20. st. a zadruhé piedev§im se stfedokambrickym

jineckym souvrstvim, které bylo intenzivné zkoumano od konce 18. st.™’

148 \/ ptirodé dobfe nalezitelné pro svou svétlost, ndpadnou odolnost a rozpadavost.

193 nalezy nejstarsich pouhym okem viditelnych zkamené&lin v Cechéach.

10 PROKOP, Rudolf J. Zkamenély svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 26

151 CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, Ptibram: Ministerstvo zemé&d¢€lstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 39

152 K ombinuje se slana a sladka voda.

153 SPINAR, Zdenek Vlastimil. Kniha o pravéku. 2. vyd. Praha: Albatros, 1988.s. 12 — 13

154 CILEK, Vaclav a kol. Stredni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 31 — 34

155 FEJFAR, Oldfich. Zkamenéld minulost. 2. vyd. Praha: Albatros, 1989. s. 96

1% SPINAR, Zden&k Vlastimil. Kniha o pravéku. 2. vyd. Praha: Albatros, 1988. s. 12 — 13

7 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 37
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Pasecké bridlice spodniho kambria se stali pro ¢eskou védeckou obec senzaci. Jiz za
Cast Barrandovych se totiz zdalo, ze se v Cechach zadné doklady Zivota, které by byly starsi
nez sttedokambrické, nenachazeji. Hovofilo se tak o azoiku.'®® Beznadgjna situace byla
provazena otazkou, pro¢ se nic nezachovalo ani v bfidlicich, které k tomu na rozdil od
slepenct a piskovctu byly vhodné. Pralom piinesl V. Havlicek, ktery v 60. letech minulého
stoleti objevil pasecké bridlice nékolik stovek metrti pod jineckym souvrstvim, jez v sobé
nesly poziistatky zivota starého pies 530 miliont let. Unikatnost nalezu byla podpotfena
faktem, ze se zfejm¢ jednd o zivot z brakickych vod, které obecné nejsou k zachovavani

: . , 1w, 159
informaci o svych obyvatelich pfiznivé.

Zjisténo zde bylo na 30 taxond, které ndm odhaluji cely potravni fetézec. Producenti
organické hmoty rodu Leiosphaeridia byly konzumovani ¢lenovci rodu Vladicaris. Dale zde
nalézame vlaknité mikrofosilie, fasy a sinice, které tvofily potravu pro ¢lenovce rodi

Kodymirus a Kockurus. Tém jako potrava mohli slouzit i ¢lenovci rodu Vladicaris.

Zasadnim byl Kodymirus vagans,'® od n&hoZ se nalezlo ohromujicich 1300 &asti
krunytt. Dosahoval nejvyse 10 cm a Zil predevSim pti dné, protoZe se zfejme nejednalo o moc

181 5e skladalo z hlavohrudi se sloZzenyma

dobrého plavce. Spadd mezi hrotnatce. Jeho télo
o¢ima ledvinovitého tvaru i jednoduchyma oc¢ima, Gistnim ustrojim, s Sesti pary ptrivésku, které
muzeme interpretovat jako klepitka a kracivymi nozkami. T¢licko mél zakoncené zadeCkem
S hrotem. Krunyi byl trojlaloény. V porovnani s nékterymi jeho piibuznymi z jinych zemi,
ktefi dosahovali az tii metrovych rozméru, se jevi hodné maly. Jeho zdejsi nalez z roku 1963
je na$i nejstar§i makrofosilii a Kodymirus vagans nejstar§Sim dolozenym sladkovodnim ¢i

brakickym Zivocichem na svéte.

Mluvi-li se o paseckych bfidlicich, je nutné zminit hrotnatce nalezeného na vrchu
Kocka nesouciho nazev Kockurus. Jeho vyskyt je dolozeny pouze mimo zajmovou oblast této
prace a tak mu vénuji jen kratkou zminku. Pozoruje se u né Siroky polokruhovity Stit
vybihajici po stranach v kratké licni trny. I on byl Spatnym plavecem. V mistnich vodach
bychom také nalezli drobného koryse, kterym byl rakovec Vladicaris. Byl centimetrovy a jako
prvni ze jmenovanych ovladal perfektné pohyb ve vodé. Jeho mékké télo se skryvalo

v dvouchlopiiovych hlavovych krunytich, z nichz vy¢nivala jen kratka ¢ast trupu a drobny

158 Geologické oznageni obdobi bez Zivota.

%9 TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:
Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 14 — 18

160 Tamtéz, s. 18

18 PROKOP, Rudolf J. Zkamenély svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 179 — 182
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zadecek zakonceny parem trnt. Dale tu zili Cervi a zelené falsy.162 Ziskdvame zde naprosto
unikatni obraz stfedniho kambria, nenalezitelny kdekoliv jinde na svété. Druhové se zda
chudy, ale zaroven se v ném nachézeji nejstarsi ¢lenovcei svéta obyvajici nemoiské prostiedi.
Je charakteristicky svymi Clenitymi zalivy, piinaSejicimi pokazdé pro své mirné odliSnosti
nov¢ informace. Jedinecnost se pak otiskuje v zajimavé se opakujici ichnofosilii.*®® Konkrétng
jde o Sest podélnych piekryvajicich se vrypt. Ty trapily paleontology do okamziku, nez si

uvédomily, Ze se jedna o stopy po pohybu Kodymira vagans.*®

Druhd, znaméjsi a prozkoumanéjsi geologicka formace, kterd nas informuje o strednim
kambriu je jinecké souvrstvi. I pies to, Ze na ¢etnych mistech je poznamenano tézbou, ukazuje
nam Siroky vrstevni sled zahrnujici 1 mlad$i usazovani bfidlic. V této dobé byla lokalita
zélivem spojena i se skryjskym kambriem a tak zde nalézame podobné formy Zivota.'®
Popséno zde bylo na vice nez 150 taxonu, nabizejicich opét velmi komplexni pohled na
potravni fetézec. ' Setkavame se tu s planktickymi 1 bentickymi primdrnimi producenty
(skupina Acritarcha — rody Leiosphaeridia, Timofeevia, Cristallinium, Eliasum atd.),
konzumenty, znichz néktefi byly potravou pro nékteré trilobity (rody Onymagnostus,
Tomagnostus, Doryagnostus a Hypognistus, Ellipsocephalus, Conocoryphe) a spolecné
Stasami a sinicemi pro ramenonozce (Helcionella), ostrakody (Konicekion), mékkyse
(Helcionella), ostnokoZce (Etoczenocystis, Ceratocystis). Poprvé se tu setkavame s dravci,
pfedstavovanymi velkymi trilobity (Paradoxides, Hydrocephalus, Eccaparadoxides,
Acadoparadoxides, Rejkocephalus). Podle vyhojenych poranéni na krunyti nékterych trilobitt

se nepiimo doklada piitomnost velkych draved (typu rodu Anomalocaris®’

), pfiemzZ si vSak
muizeme byt jisti, Ze pfimo o néj neslo.*® Opravdu zajimavé jsou doklady symbidzy mezi
nékterymi zivocichy. Kupiikladu ostnokoZec Vyscystis ubaghsi je nalézan pfichycen ke

krunyttim trilobiti Paradoxides gracilis. Zaroven nalézame i doklady parazitismu, protoze

%2 TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:
Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 18

183 Stopy po Einnosti Zivych organismi.

164 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 40

15 TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:
Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 26

186 C{LEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemé&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 42

187 Anomalocaris byva povazovan za jednoho z prvnich velkych dravcii. Dosahoval rozméri od 60 do 90 cm.
Lovil drobné ¢lenovce jako trilobity s to za pomoci chapadel. V Jineckém souvrstvi nebyl nalezen, méli bychom
tu vS§ak minimalné ptedpokladat jeho neznamého ptibuzného.

18 GON IIL, S. M. The Anomalocaris. Dostupné z URL:
https://web.archive.org/web/20060823155437/http://www.trilobites.info/background2.html [cit. 2019-12-04]
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neznami paraziti zde vytvaieli novotvary na krunytich velkych trilobith jako Paradoxides ¢i

Hydrocephalus*®

Zvlastni pozornost v této praci si zaslouzi pralilijci z rodu Lichenoides Priscus. U nich
se totiz nezachoval otisk zadného ukotvovaciho zafizeni. Je tak mozné, ze v mladi figurovali
coby plankton a rastem tézkli, ¢imz klesali ke dnu. Predpoklada se, Zze ve spod mohli mit
jakési ,,plovékovité komory* umoziujici plavani i v dospélosti.170 Ty by totiz naplnovali
plynem. Byli by tak schopni vertikalniho pohybu, a nasledné by se mohli nechat odnaset
vrehnimi vodnimi proudy za potravou.’™ Byli 1 — 2 cm vysoci a skladali se ze ti vénct
velkych desek. Typicti byli pory ve Svech mezi jednotlivymi deskami kalicha. Nalezli
bychom je hlavné na pevnéjSich pisCitych dnech mélkych 1 plazovych oblasti moii.'"? Pravé
tento Zivo¢ich byl velmi Getny v oblasti sledované touto praci a na Vinici. Zil pouze
v Cechéch, alespoti co vime, a byl poprvé popsan pravé Joachimem Barrandem roku 1846.17

Stal se ,,celebritou* mezi paleontology. Popisovali ho J. F. Pompeckj (1897), O. Jaekel (1918)
& G. Ubaghs (1953, 1967). Jednalo se o slepou vyvojovou vétev.™

Z paleontologického hlediska jsou ziejmé nejzajimavéjsi mistni ostnokozci, protoze u
kazdého jednotlivého druhu nalézdme jinou stavbu téla. Jako piiklad poslouzi
Stromatocystites,175 coz byli terovei vypadajici jako hvézdice s pétithelnikovou kostrou
z velkého poctu polygondlnich desticek. Méfili jen nékolik centimetrli. Svym pfisedlym
zpisobem Zivota tvofili i mens$i kolonie, pficemz potravu k Gstim dopravovali ryhami.
Samotnd tUsta se nachazela uprostfed horni bfiSni stény a fitni otvor méli umistény

. v 1y . . NV y 17
mimostredné. Vyskytovali se v celé dnesni stfedni Evropé. ®

Zcela kliovou tfidou Zivo&ichd charakterizujicich celou oblast i dobu byli trilobiti.””
Jednalo se o €lenovce s télem krytym krunyfem rozdélenym podélné i pficné€ na tii Casti.

Obracena biiSni cast byla ziejm&€ meékkd, pficemz otisky koncetin a tykadel se nam

189 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 42 — 44

Y0 TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:
Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 29

"L FATKA, Oldfich. Zajimavy ostnokozec z jineckého kambria Lichenoides Proscus Barrande, 1846. In:
Viastivédny sbornik Podbrdska 22. Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1982. ISSN 0231-5165. s. 123
12 pPROKOP, Rudolf J. Zkamen&ly svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 195 — 196

3 Notice préliminaire sur le systéme silurien et les trilobite de Bohéme.

% FATKA, Oldfich. Zajimavy ostnokoZec z jineckého kambria Lichenoides Proscus Barrande, 1846. In:
Viastivédny sbornik Podbrdska 22. Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1982. ISSN 0231-5165. s. 123 — 126
S TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:
Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 29

178 PROKOP, Rudolf J. Zkamenély svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 212 — 213

Y7 Tamtéz. s. 145 — 150

32



zachovavaji jen ziidka. Podobn¢ jako u dnesSnich korysi predpokladame, Ze krunyt
zpeviovali uhli¢itanem nebo fosfore¢nanem vapenatym a takto pak dosahoval nejvyse 0,5
mm sily. Trilobiti byli trojlalo¢ni. To znamena, Ze po bocich stfedni klenuté osy se nachazely
jesté postranni laloky, coz jim dava jméno (tri-lobites, tedy troj-lalo¢ni). V pfi¢ném dé€leni se
pak rozpoznava hlavovy stit (cephalon), trup (thorax) a ocasni §tit (pagidium), pticemz stiedni
cast hlavy, kterd byla nejvice vyklenuta, byva nazyvana glabela. Zajimavosti je, ze si kazdy
druh nesl vlastni unikatni tvar o¢i, které mély slozené jako u hmyzu. Nakonec se chranili
ostny. O zptisobu jejich zivota toho pfili§ nevime. V dne$ni faun¢ nemaji obdoby. Pfesto
hadame, Ze nebyli dobrymi plavci, Zili spiSe po dné a nékteré druhy byly dravé. Jinak se zivili
mikroskopickymi rostlinami a odumielymi organickymi latkami. Zili jen v prvohorach, ale za
to po jejich celé trvani. V larvalnim stadiu, ve kterém pouze pluli, museli byt snadnou

178

potravou pro dravce.”"® Postupnym svlékanim krunyie vsak rostli.

Neni moZné nejmenovat alesponi tii zdkladni. Ellipsocephalus hoffi zil v Sirokém okoli

dnesnich Jinec. Je pro Jinecko natolik typicky, ze se stal soucdsti obecniho znaku.™

Byva
obvykle nalézan v celku. Rod Ellipsocephalus je jednim z nejéastéjsich v Cechach, ale druh
hoffi nalezneme pouze zde.'® Vi se, Ze se pohybovali plazenim po bahnitém dné &i plavali
nevysoko nad nim. Je s nim spojena jedna nevyieSend otazka. Casto se svlékal z krunyie a ten
byl poté odnadSen proudem. Nalézaji se mista s vysokou koncentraci téchto krunyii. Neni
ziejmé, jestli je to znamka jejich Zivota v hejnech, nebo pouze kumulace krunyii odnaSenych

s 181
proudem po svlékani.'®

Dalsim trilobitem byl Paradoxides gracilis. Jeho nejlepsi exemplafe vibec, zndme
hlavn& z Vinic a nedalekého Vystrkova.'®? Zil zde hojn&. Jejich zkamengliny byly lidskymi
sbéra¢i velmi cenény a tak se s nimi v oblasti ¢ile obchodovalo. Sestavali z plochych krunyit
s velkym polokruhovym cephalonem a z trupu z dvaceti ¢lankl. Signifikantni pro néj jsou
vybihajici Savlovité dozadu ohnuté trny a na hlavé umisténa charakteristickd hruskovita
glabela s obloukovitymi o¢nimi listami.*® Tietim typickym trilobitem byl Hydrocephalus
minor,'#* nachazejici se v celé jinecké oblasti. Jednalo se o klasického kambrického trilobita.

Jeho nejzachovalejsi exemplaie opét pochazi z Vinice a Vystrkova. Celé jsou velmi vzacné,

8 FEJFAR, Oldfich. Zkamenéld minulost. 2. vyd. Praha: Albatros, 1989. s. 100
9 BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni tfad, 2000. s. 6

180 PROKOP, Rudolf J. Zkamenély svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 152 - 153
81 FEJFAR, Oldfich. Zkamenéld minulost. 2. vyd. Praha: Albatros, 1989. s. 97
182 BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni tfad, 2000. s. 7

183 PROKOP, Rudolf J. Zkamenély svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 153 - 154
184 BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni fad, 2000. s. 7
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ale ve fragmentech je ho mozné nalézt téméi vSude. Dobie rozpoznatelny je diky tenkému

povlaku hydroxidu Zeleza, ktery ho rudé zviditeliuje pfedeviim na zelenogedych bidlicich.®

| z jineckého souvrstvi se dochovaly tolik vzacné ichnofosilie. Vedle riiznych §lépéji,
brazd a ryh po lezeni je zde k nalezeni doklad tzv. gardeningu (,,zahradkatreni*). Drobni
trilobiti druhu Litavkaspis rejkovicensis vyhrabavali ptikopy, do kterych ukladaly ¢asti
pevnych tél jinych trilobiti a ostnokozcli. To vedlo k rychlému bakteridlnimu mnozeni.
Litavkaspis pak tato téla znovu vyhrabal a zkonzumoval rozmnozené bakterie. Popisu tohoto
chovéni je paleontologie schopna diky néalezu stopy Rejkovicichnus necrofilus.*® Tyto
poznatky jsou nesmirné cenné pro paleoekologii i pro studium mistnich sedimentd.*®’ Dalgi
ichnofosilie nas informuji o pojidani sedimentu, o budovani horizontalnich doupat a podle
stopy Skolithos mame dolozené op&tovné zmél&eni mote.'®® Jedna se o svislé rourky, az 8
mm Siroké, prostupujici piskovce. Obvykle je interpretujeme coby chodby a doupata
pise¢nych ervi. '

Zaver stiedniho kambria se nesl ve znameni opétovného ustupu moie a svrchni
kambrium pfineslo silnou tektonickou cinnost 190 sopecného charakteru, ktera vedla

k denudaci.*®

Na prelomu kambria s ordovikem se Brdy dostavaji nad hladinu mofe a poprvé
se stavaji horami. To vSak znamenalo silny odnos zvétralych hornin a dalSi z4plava pak
vytvorila mofe mezi severozapadnimi Brdy, Berounskem a Plzefiskem. Ale zde se jiZz hovofi o
procesech, které souviseji zejména s Ceskym krasem.'*? Dalsi cyklus utvafeni hornin poté
trvd do hercynského vrasnéni. Sopecna ¢innost napomohla vzniku mistnich sedimentarnich
zeleznych rud. Ty opét pod rukou ¢loveéka vydefinovali cely pozdéjsi raz krajiny. Barrande se
zabyval predevs§im naslednym silurem. Devon pfinesl zasadni zménu, nebot v dusledku
vrasnéni se na konci stiedniho devonu vynofil nad hladinu mote cely Cesky masiv a pod vodu

se dostal jiz jen na okamzik na konci druhohor. ™

185 PROKOP, Rudolf J. Zkamené&ly svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 154

186 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 43 — 44

87 PROKOP, Rudolf J. Zkamen&ly svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 244 — 246

188 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 40

18 PROKOP, Rudolf J. Zkamen&ly svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 246

O BABKA, Josef a kol. Stredocesky kraj: Zivotni prostiedi. Praha: Stiedogesky kraj, 2007. 253 s. ISBN 978-80-
254-1469-9. s. 160

! Denudace je snizovani a narovnavani terénu.

92 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 34

19 PROKOP, Rudolf J. Zkamenély svét. vyd. 1. Praha: Prace, 1989. s. 27 — 28
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Svou popularitou jinecké kambrium predbehla burgesska fauna z Britské Kolumbie.'**
Ptesto vSak zlstava klasické a to na svétove trovni. Ma na svém konté fadu primata, které mu
jiz nebudou odebrany. Mistni prizkum se stile nezastavil a tak se vedle archeologickych

nalezl stale nalézaji 1 ty paleontologické.

3 Nejstarsi pohyb ¢lovéka na PleSivci
O tom, ze PleSivec byl navstévovany clovékem jiz tisice let nazpét, mame hned

195 ato

nékolikero dokladd. Zatimco paleolit ml¢i, mezolit nam vydal nejstar$i mistni artefakt
nalez rohovcového ustépu z drobného ¢epelového jadra, ktery byl nalezen na Malém PleSivci
roku 1986. Jeho staii se odhaduje mezi 8. a 6. tisiciletim pf. n. 1. Byl nalezen povrchové
jistym M. Knizkem a do ptibramského muzea ho ptedal F. Knizek. Popis odpovida typu
Cesky kras. Je svétle i tmavé Sedé barvy o rozmérech 32 x 22 x 8 mm. Rastislav Koreny
uvazuje o tom, ze by mohlo jit o jeden z dokladu pro teorii, podle které se mezolitici dostavali
i do obtizn& dostupnych poloh.’*® A to s védomim toho, Ze v okoli se podobnych jednotlivych

nalezli objevilo vice. Naptiklad hned v Jincich pod vyvracenym stromem pii radonovém

priazkumu z let 1994 — 1995.

Pii interpretacich si musime davat pozor, na zavadéjici myslenky. S PleSivcem tyto
jednotlivé nélezy nic nespojuje. Vyznam maji pouze jako celek a to pro Stiedni Brdy jako
takové. Jinak miizeme s pohybem lovci a sbéradi pocitat jen v Ceském krasu a na dolni
Berounce.™’

K vétSin€ z nich bohuzel nezname blizsi ndlezové okolnosti. Vime vSak, Ze jsou zpravidla
nalézany na vrcholcich kopct a hor. Nikoli na jejich svazich, coz je zajimavy tidaj. Takovéto
mistni artefakty jsou uloZeny pfedev§im ve sbirkach Narodniho muzea a Muzea Ceského
krasu v Berouné. Celkem je evidovano minimalné 11 celych nebo téméf celych exemplaii a 7

jejich zlomki.

1% TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:
Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 29

195 C{LEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 185 — 186

9% KORENY, Rastislav. Rejkovice a Jince, okr. P¥ibram. Nové nalezy $tipané industrie z katastrii obci. In:
Podbrdsko : sbornik Statniho okresniho archivu v Pribrami, VII. Pfibram: Statni okresni archiv Pfibram a
Okresni muzeum Pfibram 7, 2000. s. 226 — 227

Y7 CILEK, Vaclav a kol. Stfedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zem&dé&lstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 195

1% STOLZ, Daniel - KORENY, Rastislav a kol. Brousena industrie z Plesivce. In: Archeologie ve strednich
Cechdch, ro¢. 13, ¢ 2. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 2009. s. 557
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3.1 Neolit

Prvni pravdépodobné pravidelné navstévy lokality miizeme pozorovat jiz v neolitu. Pro
neolitiky je signifikantni vyuzivani fady novych technologii, poc¢inaje vypalovanim hlinénych
nadob a konce Stipanymi a zvIasté brouSenymi kamennymi nastroji jako byly sekery, teslice ¢i

sekeromlaty.*®

A pravé 6 kusii takovych nastroji mladsiho neolitu bylo na Plesivci nalezeno.’® Obecné
zdejsi neolitické 1 eneolitické Stipané 1 brousené industrie pochazeji z importovanych
materiald. *** Viude v Cechach byvéavaly brousené nastroje z amfibolitového rohovce
Z Pojizeti. OvSem plesSivecké industrie maji pestré slozeni a plvod, pficemz alespon dvé
pochazeji z Pfibramska,’? coz mimo jiné s velkou pravdépodobnosti prokazuje kontakt skrze

udoli Litavky.

Dulezitymi se zdaji byti predevsim ¢etné nalezy brousenych kamennych nastrojii, mezi
nimiz figuruji hlavné sekerky. Musime si uvédomit, ze stdle nedokladaji sidelni aktivitu, ale
pouze Castéjsi pohyb na daném mist&.”® V Néarodnim muzeu se nachazi 8 t&chto sekyrek, v
muzeu Vv Hofovicich 12, ve schwarzenberskych sbirkach na zamku Orlik 2 a dokonce 1 je
nalezitelnd v muzeu v B&lé pod Bezdézem. Dal§i zname z literatury.?® V celku se podle
znamych zdrojt eviduje minimalné 23 sekerek. Mnoho z nich se bohuzel nedochovalo. AvSak
i kdyby se dochovaly, jesté nemuseji nic znamenat. Neolitici totiz nebudovali vySinna hradisté
a tak je nutno hledat souvislosti v zasadé s nizinnymi polohami Hostomicka, Hotfovicka a
Berounska. Jak vime, pravé zde tehdy kvetly pocatky zeméd¢€lstvi. Nic méné¢ archeologie je tu
stavéna pred dvé otazky. Jak vysvétlit, Ze se danych industrii na PleSivei nachazi takové
mnozstvi, v podstaté daleko vice nez z jinych obdobi, béhem kterych by se jejich pocet zdal
byt pravdépodobné&jsi a jak je mozZné, Ze nastroje jako kamenné sekerky, které museli byt
cenné, se jen tak ndhodné poztracely v takové koncentraci. Pfedstava, ze by se jich na jednom
misté tolik nahodné poztracelo, je ptinejmensim zarazejici. Je mozné, ze Plesivec jiz v neolitu

figuroval jako neprofanni ritualizovany prostor, na kterém byly deponovany obétiny, a z nich

199 C{LEK, Vaclav a kol. Stfedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zemé&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 195

20 sTOLZ, Daniel - KORENY, Rastislav a kol. Brousena industrie z Pleivce. In: Archeologie ve strednich
Cechdch, ro¢. 13, ¢ 2. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 2009. s. 560

21 MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Hofovicko v pravéku a raném

stredoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 27

22 3TOLZ, Daniel - KORENY, Rastislav a kol. Brousena industrie z Plesivce. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch, ro¢. 13, ¢ 2. Praha: Ustav archeologické pamatkové péée stiednich Cech, 2009. s. 560

283 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdach. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. 5. 276

24 MALICKY, Josef. Plesivec a jeho paméatky. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 3. P¥ibram, 1969. s. 8

36



se zachovalo to, co bylo nejodolngjsi, tedy pravé kamennd zakonceni sekyrek. Hypotéza o
ritualech se tak jevi pravdépodobnéjsi, nez ndhodné poztraceni nastroji béhem tézby diivi ¢i

pii oby&ejném prichodu lesem.?®

Navic slozeni souboru brouSenych nastrojii neodpovida
Cetnosti aktivit, které snimi byly v danych obdobich spojeny. V tuto chvili posledni
vyvstavajici otazka vychazi z faktu, Ze vrtané néstroje jsou napadnéjsi a tak 1 Castéji nalézané
(az 0 40%). Tim se produkty kultury s linedrni keramikou (nebo obecné¢ z eneolitu) zékonité

206 s
T

stavaji podhodnoceny, na rozdil od napt. produktii kultury s vypichanou keramikou. im

spiSe je jejich mistni koncentrace zarazejici.

artefaktil. Rtizné nalezy keramiky z tizemi Ceské republiky nasvédeuji tomu, Ze nékteré vrchy

a hory nosily ,,povést posvatnych mist.« %’

Nalézaji se pravdépodobné poziistatky po starych
obtfadech ¢i prosebnych ritudlech provadénych mozné i za tcely oslavy urody, vitani jara
apod. Eneolit ndm jiz takové doklady pifinasi v mensi mife. Spekuluje se pouze o mozném
kultovnim misté na vrchu Bacin€é. Kamenné néstroje mohou byt skutecné daleko jednoduseji
pouze pozustatky po pohybu lovci, t€zbé dievin, obchodu anebo prostého ukryti surovin.
Soudoby archeologicky diskurs obvykle piiznava votivni funkce alesponi bronzovym

pfedmétim z pozdéjsiho obdobi. Této problematice se bude vénovat Etvrta kapitola.

Plesivecké neolitick¢é brousené nastroje jist¢ spadaji do kategorie podobnych
,podivnych“ piipadd, jako z dolniho Poohfti, pfilehlého labského pravobiezi a Ceského

sttedohoii obecné.%®

Jde totiZ o nélezy pouze z vrcholll a nikoli svahii kopci, pficemz dané
vrchy vzdy spliuji 1 dalsi kritéria. Byva z nich Siroky otevieny vyhled, jsou dobie z dalky
viditelné, jsou rychle dostupné ze sidliSt’ rozkladajicich se v urodnych nizinach pod nimi a
Casto se jedna o utvary vzniklé sopecnou €innosti, ktera jim proptjcila typicky tvar. PleSivec
sice neni sopecné¢ho pivodu, ale jeho tvar jim neni nepodobny a jina kritéria také dobfte

splnuje.

Neolit pfichystal svym obyvateltim fadu novych zasadnich vyzev. Kvuli chovu dobytka

a zemeédélstvi se proméenuje typ oblasti, ve kterych se usazuji. Jde o niziny s dostatkem urodné

205 CILEK, Vaclav. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zemé&d¢lstvi CR Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 186

26 3TOLZ, Daniel - KORENY, Rastislav a kol. Brousena industrie z Plesivce. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch, roc. 13, ¢ 2. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 2009. s. 560

27 7 APOTOCKA, Marie — ZAPOTOCKY, Milan. Kult hor v neolitu? Neo- a eneolitické nalezy z hor a vrchi
Ceského stfedohofi. In: Ecce Homo: in memoriam Jan Fridrich. Praha: Krigl, ISBN 978-80-86912-45-5. s. 344 -
345

2% Tamtéz. s. 330, 336
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pudy, s nejlépe sprasovym podlozim a v blizkosti vodnich tokd.?” Tvar v tvai brdskému
pohoii tuto definici v regionu spliiuji pouze oblasti Hostomicka a Hotovicka. Ty se pfitom
rozkladaji pfimo pod PleSivcem. Vyzkum pleSivecké brousené industrie ukazal, ze rozlozeni
cetnosti nalezi z jednotlivych obdobi odpovida pribéhu osidleni (hlavn€, ale ne pouze)
v hofovické kotling.?*® Zaroveti se jako podstatny tidaj jevi fakt, Ze v priméru jsou predméty
nalezené na pleSiveckém vrchu v praiméru asi o 30 — 40 % vétsi, nez typicky tvar z dané
niziny. To mtze redln¢ souviset se zcela praktickym ucelem dané industrie, ktera se tak mohla
V lesich (na PleSivci) vyuzivat tfeba na tézbu dieva a v zdzemi (nizina) k koniim denni

potieby, pfi kterych si lidé pfirozené vystacili s jejich mensimi rozméry.

Jako mozné vysvétleni blizkosti osad a horskych nalezi se nékdy uvadi dolozeny rychly
presun do hor na pocatku eneolitu. Stara sidlisté¢ a nova nalezisté v horach od sebe totiz nikdy
nejsou vzdalena na vice jak 10 km. Problémem vsak je, Ze neolitici v horach jeste nezili a ani
na PleSivci tomu nic nenasvédCuje. Marie a Milan Zéapotocti provedli vyzkum publikovany
roku 2010% zabyvajici se podivnymi lokalitami s nalezy na mistech vysloven¢ nevhodnych
k Zivotu (alespon pro neolit) a mezi jejich vycet fadi i PleSivec. Dochazi k zavéru, ze takovéto
doklady témér jisté souviseji s neprofannimi aktivitami, protoze u fady z nich se nalezli stopy
V Cechach k tomu zatim postradame analogie z nalezii neolitické keramiky. Obecné lze Fici,
ze z hospodatskych divodi nebylo potieba chodit do takto vysokych poloh. Zvlasté kdyz
tehdejsi lesy byly vyse a byly husté;si.

Mozna byly tedy majestatni hory, mezi které¢ patii 1 PleSivec, vhimany coby neprofanni

. . ’ N Lo v s 212
ritualizovany prostor se zamérnym deponovanim obétin.

Tento postoj si zacind ziskavat
oblibu. Stejné tak se mize jednat o pozlstatek staré tézebni dievaiské Cinnosti. At uzZ je
pravdiva jakakoli z téchto hypotéz, jisté je, Ze nalezy neolitické brousené industrie z PleSivce

a dale ze Zd’aru jsou hlavnimi doklady pohybu neolitikii v brdském masivu.

Miniméln€ dva nastroje pochazeji az ze samého sklonku neolitu. Jde o sekeromlaty.

Prvni byl nalezen v sedle mezi PleSivcem a Piskem. Vice pak vime o druhém uloZeném ve

209 CILEK, Vaclav. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zemé&d¢lstvi CR Ministerstvo Zivotniho prostredi
CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 195

19 9TOLZ, Daniel - KORENY, Rastislav a kol. Brousena industrie z Plesivce. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch, roc. 13, ¢ 2. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce sttednich Cech, 2009. s. 560

21 7 APOTOCKA, Marie — ZAPOTOCKY, Milan. Kult hor v neolitu? Neo- a eneolitické nalezy z hor a vrchi
Ceského stedohofi. In: Ecce Homo: in memoriam Jan Fridrich. Praha: Krigl,2010. ISBN 978-80-86912-45-5. s.
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starych sbirkdch Narodniho muzea. Pokud se vezme v tvahu hojnost vrtanych
mladoeneolitickych nastroji, nalézanych Casto v hrobech, a znamy nizky pocet neolitickych
pohiebist’, nemiizeme zde na zéklad¢ téchto artefakti vyloucit pfitomnost pohiebnich arealt i

na vysokych kopcich. Prikladem k tomu miize slouzit vrch Veliz u Kublova.?*?

3.2 Eneolit

Zda se, ze za dob eneolitu se PleSivec nachazel na periferii lidského zajmu i obydlenych
oblasti. Piesto piese viechno je moZné, Ze zvyklost navitévovat jeho vrchol mohla pretrvat.*
Severozdpadni oblast Brd u hostomické kotliny je zaroven jihozapadni vyspou oblasti
zabydlené kulturou S$nirové keramiky. To doklddaji ojedin€lé nalezy keramiky, brousené
industrie i osamocené hroby. Na druhé strané¢ Brd se podél toku Litavky v poloze
Bratkovice/Hlubos nalezl sekeromlat popsany v prvni kapitole. V soucasnosti neni neobvyklé

nalézat v regionu nové stopy po eneolitickém osidleni.”*> Pohyb eneolitikii pod Plesivcem je

tedy prokézany a pohyb na samotném PleSivci pak dokladaji dalsi nélezy.

Nejméné 5 z 23 zde nalezenych sekyrek doby kamenné je eneolitickych, pfi¢emz se
domnivame, ze dalsi 4 mohou pochazet z ¢asného eneolitu, 2 ze starSiho eneolitu a 1 bud’to ze
sttedniho nebo star§iho eneolitu. Celé¢ obdobi je charakteristické uzivanim pestré palety
surovin a jinak tomu neni ani u téchto artefakti. 216 Jejich vyznam muze byt shodny
s neolitickymi nélezy, ale musime vzit v tvahu, Ze v této dobé& jiz existuji vySinna sidliste.
ProtoZze nam chybi dalS$i zndmky po trvalejSim osidleni na vrchu PleSivce, zdd se jeho
moznost velmi nepravdépodobnd. Pokud vSak chceme byt poctivi, je tfeba fici, Zze tuto
variantu nemuzeme zcela vyloucit. Eneolitické zlomky keramiky mohly zapadnout mezi
bohat§imi nalezy z doby bronzové. Zdejsi sondaz byla navic velmi omezend. Stejné tak se
mohly doklady nachdzet na dnes jiz neexistujicich castech vrchu, které byly odtéZeny
Vv poslednich staletich. Navic pfi moznosti, ze by zde eneoliticti obyvatel¢é zili jen kratce a to

V nejvyssich polohach u skal, mohla keramika bez vétSich potizi rychle podlehnout erozi.

Dale zde byl objeven eneoliticky hrob. Stalo se tak na pocatku minulého stoleti. Jednalo

.......

23 STOLZ, Daniel - KORENY, Rastislav a kol. Brousena industrie z Plegivce. In: Archeologie ve strednich
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dostali kolem roku 1926 do Narodniho muzea. Odkryli ho déti hrajici si na tpati
severovychodniho svahu blizko Lhotky. VSe vime pouze z jejich li¢eni a tak ani lokace neni
stoprocentné presvédCiva. Je mozné, ze hrob lezel nékde jinde v nejblizSim okoli Hostomic.
Obecné se vsak nalez pfisuzuje Plesivei.? Nejlépe bude, abych zde doslovné citoval,?*®
protoze v inventarich Narodniho muzea neni mozné identifikovat, o které artefakty se presné¢
jedna. Do hrobové vybavy mél patiit zlomek amfory ,,z Cerveného materidlu, piskem
promichaného. Horni partie (jeho) bficha byla velmi bohaté¢ zdobena. Pod hrdlem jest vedena
Cara ze vpichl. Z ni vybihaly svazky ¢ar spojujici se v trojuhelniky, z nichz nékteré jsou
lemovany vpichy. Na bfisni vyduti je vedena ¢éara, na niz se pfipojuji malé trojuhelniky. Ucho

I4

je zdobeno ¢tyfmi fadami vpichl. Ornament jest velice energicky a hluboce ryty.” V hrobé
m¢él byt i ,,fasetovany sitirovy sekeromlat z fasetované biidly, otluceny.” Je podivné, ze byl
fragmentarni, coz v hrobech nebyva zvykem. VSe bylo zdokumentovano az nékolik let po

odkryti a do Skoly své tlovky odnesla jen ¢ast déti.

Pravdou zlstava, Ze kultura se Silirovou keramikou je zndma ptedevSim ze svych
pohiebist, pficemz muzské hroby byvaji doprovazeny kamennymi sekeromlaty, pohary
zdobenymi otisky S$ttry a amforami. Oproti tomu zenské hroby byvaji doprovazeny
hrncovitou nadobou a neziidka ozdobami ze zvifecich zubd, musli a médi. 219 To vede
k domnénce, Zze plesivecky hrob mohl patfit muzi. Problémem zistiva malé mnozstvi
moderné provedenych vyzkumu s touto tematikou v oblasti. Musime se zde spoléhat na
zpravy o ndhodné objevenych pohiebnich vybavach z 19. a prvni poloviny 20. st. Tomu, Ze
déti hrob tak snadno objevili, mohl pfisvédcCit fakt, ze se na zakladé dosavadnich znalosti
s nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o tzv. plochy hrob. Tj. takovy, ktery zasahuje jen n¢kolik
desitek cm pod zem, je upraven pouze jednoduchou dievénou konstrukei a ptipadné zakryty
kamenem. Amfory se umistovaly za zada nebo k noham a industrie voln&.??° Zem&d&lské a

lesnicka Cinnost mohla v§echny pozustatky hrobu ddvno smazat.

Je tedy mozné, Ze lidé kultury se Sniirovou keramikou na vrch obc¢as vystupovali. Jiné

hroby v oblasti byly k nalezeni u Lochovic a zfejm¢ u Praskoles, v jejichz pfipad¢ se mutize

2" DOBES, Miroslav, KORENY, Rastislav. Sekeromlaty kultury se §fitirovou keramikou v muzejnich sbirkach

jizniho Podbrdska. In: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch : jubilejni sbornik k 60. narozenindm PhDr.
Jiriho Michdlka. Ceské Bud&jovice : Jihoéeské muzeum 20, (2007,) s. 102

218 BOHM, Jaroslav. Drobné prehistorické nélezy. L. In: Pamdtky archeologické 1926, ¢. 1 — 2. Praha:
Archeologicka komise pii Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1913. s. 51
219 MATOUSEK, Véclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném

stredoveéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 97

220 BUCHVALDEK, Miroslav. Kultura se fitirovou keramikou ve stiedni Evropé¢. 1. Skupiny mezi Harcem a
Karpaty. In: Praehistorica XIl. Praha: Univerzita Karlova, 1985. s. 92 — 95.
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jednat o celé znicené pohfebiste. A to je vie.?t Existuje dokonce hypotéza vysvétlujici malou
cetnost ,,Snirovych® hrobii tim, Ze byly umistovany nad povrch zemé a tak miizeme byt radi,
7e se vibec n&jaké zachovali. To je viak neovéfitelné.??? Dulezit&j$i tlohu mohou sehrat
nalezy pro Pfibramsko. 228 Nalez sekeromlatu z Bratkovic/Hlubose je jedinym mistnim
nalezem z mladSiho eneolitu a nabizi tak pfimé spojeni s PleSivcem, piicemz jako jediny

zaroven zaplituje mistni mezeru mezi sttednim eneolitem a stiedni dobou bronzovou.

4 Doba bronzova na PleSivci

Mistni hradisté (katastr Rejkovice) je ziejmé nejvyznamnéjsi archeologickou pamatkou
na Pribramsku. Jako takové sehralo i zcela zasadni roli pfi rozvoji mistni archeologie a jedna
Z prvnich dvou archeologickych zminek o Piibramsku, se kterymi ptfiSel Matya§ Kalina
je pravé o plesiveckém depotu zroku 1825.%** Sdobou bronzovou nastava i dilezita
kvalitativni zména ve vyuzivani Plesivce jako takového, protoze se jiz nejedna jen o

jednotlivé nalezy, ale je vyuzivan cely prostor, tj. vrchol, svahy i upati.?”®

Datovani hradisté je mimotfadné komplikované, nebot” ani zlomky keramiky nalezené
v rozvalindich valu ve skutecnosti nemuseji prokazovat skute¢né stafi hradiSt€ jako

takového.??®

Interpretace musi byt exaktni a z tohoto diivodu neni mozné ani automaticky
spojovat kazdy nélez z upati s hradistém na vrchu. Pfesto se datovani rysuje. Hradisté zde jisté
funguje jiz v mladsi dob& bronzové,?’ kdy bylo obydleno knovizskou kulturou. Nejzndmgjsi
doklady osidleni jako bronzové depoty a kamenné valy této dataci odpovidaji. Problém tkvi
ve faktu, ze nalezy sidliStniho charakteru, jako je keramika, jsou datovatelné do pozdni doby

bronzové a ke Stitarskému stupni knovizské kultury. V obou obdobich tak pravdépodobné

221 C{LEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 196

22 MALYKOVA, Drahomira. Ndlezy lidskych kosternich poziistathii na sidlistich doby bronzové ve stiednich
Cechdch. Praha, 2012. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav pro pravék a
ranou dobu d¢&jinnou. s. 29

2 DOBES, Miroslav, KORENY, Rastislav. Sekeromlaty kultury se §fitirovou keramikou v muzejnich sbirkach
jizniho Podbrdska. In: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch : jubilejni shornik k 60. narozenindm PhDT.
Jiriho Michalka. Ceské Bud&jovice : Jihogeské muzeum 20, (2007,) s. 99

224 SMEJTEK, Lubor. Z dg&jin archeologického badani na Piibramsku. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 30.
Ptibram: Okresni muzeum a Okresni archiv Piibram, 1986. ISSN 0231-5165. s. 87

25 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdach. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. 5. 276

226 CILEK, Viclav a kol. StFedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zeméd¢€lstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 182, 185

22T CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-

7277-173-6. 8. 272
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hradisté vypadalo jinak. Kontinuita osidleni je vSak nepopiratelna, nebot’ mezi nalezy Stitarské
keramiky se bézné nachazeli i zlomky prstovanych nadob a etdzovité amfory mladsi doby
bronzové.??® Pocatek mladsi doby bronzové byl ve stfedni Evrops zlom. Casy byly neklidné a
nékdy se hovoii o ,,stéhovani narodt.“ Piesto Cechy staly trochu mimo hlavni déni. ?#

Z tohoto podhoubi vyrostlo na Plesivci opevnéné hradiste.

Samotné hradist¢ se nachazi na zapadni vyssi Casti vrcholové ploSiny s nejvysSim
bodem 654 m. n. m. asi 300 vyskovych metri nad kliovym vodote¢em, fekou Litavkou.?*
Bylo jednoznacné strategicky vyznamné. Nejenom, ze se nachdzelo na dilezité cesté vedouci
podél Litavky, ale je zn¢j skvély vyhled (dokonce je odtud vidét na 34 km vzdalenou
231

Zavist™"), sdm je pro svij typicky tvar z dalky velmi dobfe rozeznatelny a nachdzi se na

pred&lu mezi prostorem zapadoceskym a jihostiedodeskym.?*?

Pro spravnou interpretaci hradisté je nutné urcit, které nalezy jsou pro néj relevantni i
vramci stfedné velikého vymezeného teritoria. Napf. nedaleké mohyly na vrchu Pisek
s nalezy popelnicovych uren a hlinénou soskou zpodobiiujici zenu nema i pfes svou blizkou
polohu s Plesivce nic spole¢ného, nic nenaznacuje, Zze by spolu mohla tato dvé nalezisté

souviset.?*

Na druhou stranu je nutné hledat a ptat se. Pokud se tu nachazi tak vyznamné
hradisté, nemélo byt v blizkosti také né&jaké pohiebisté? Pouze Jelinek uvadi velmi pochybnou
zminku o nalezu nédoby s popelem ,,z jemné hliny, neb z jilu, na kruhu pracovana a Cerstvé
natfend; na hrdelnim okraji drzela 18, v baiice 21 a zvysi 22 cm.;* kterou mél nalézt roku
1880 u Krkavei skaly. I kdyby se jednalo o pravdu, napis odpovida spiSe mladSim
obdobim.”** Nic méné lze pripustit, Ze se jednalo o knovizsky Zarovy hrob, ze kterého se nam
do dnesni doby nic nezachovalo.?®® Dlouho to vypadalo, Ze se na PleSivci Zadny relevantni

doklad pohibivani ze stfedni doby bronzové nenalezne, ale v zapiscich zru¢ného mistniho

archeologa amatéra Frantiska C. Friedricha nadéje ozila. Blizko jakéhosi obétniho kamene

228 CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, Ptibram: Ministerstvo zemé&d¢€lstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 185

2 HRALA, Jifi. Knovizska kultura ve stiednich Cechdch: Die Knovizer Kultur in Mitelbéhmen. Praha:
Archeologicky ustav CSAV, 1973. Archeologické studijni materialy. s. 125

20 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. 8. 272

21 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 122

32 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 180

3 BERANEK, Jan. Jince : déjiny obce. Jince: Obecni ufad, 2000. s. 10

24 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 188

25 MALICKY, Josef. Plesivec a jeho pamatky. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 3. P¥ibram, 1969. s. 10
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(evidentn¢ se odkazuje na Jelinka) nalezl malou mohylu, kterou se svym spolecnikem pro
nedostatek ¢asu rozkopali napti¢. Pod povrchem terénu nalezli 10 az 25 cm tadhloua 1 — 5 cm
silnou vrstvicku popela a spalenych uhlikli s hrubym stfepem, o ¢emz nam zachovava nakres.
Neni diivod mu nevéfit. Na odbornou interpretaci nalez stale ¢eka, 1 kdyz uz jen na patpife.236
Tak jako tak vime, Ze absence jasného dokladu pohibivani jesté nic neznamena, nebot’ takové

doklady jsou vzdy u knovizské kultury vzacné a skromné.?*’

4.1 Osidleni

V zazemi hradisté, tj.4 km severné a 8 km jizné, se nenachédzi zadna jina soudoba
nalezi$té sidelniho typu, coz nasvédcuje jisté izolaci PleSivce od zeméd¢€lskych oblasti.?®
Pokud tomu tak je, proc? Pokusime-li se datovat keramiku, zjistime nékolik zisadnich
informaci. Jako prvni tak ucinil Josef Malicky v poloviné minulého stoleti. Keramiku
z predhradi oznalil za bezcennou, protoze se jedna pouze o hrubé uzitkové tvary obecné
pravékého charakteru. Jesté nemél k dispozici mnoho znamek dokladajicich knovizsky ptivod
hradisté. Presto byl o ném piesvédcen. 29 §lo o silnosténné velké tvary zdobené svislym
ryhovanim provedené hrubym hiebenovitym néstrojem. Jemné;jsi keramika byla tuhovana a
misky méli typicky zdobené okraje. Napomohly i jinde mélo znamé etazovité nadoby. To vSe,

a to je potieba zduraznit, se nachazelo v jedné stratigrafické vrstvé.

Ze star$i a stfedni doby bronzové (prvni dvé tretiny 2. tisicileti pf. n. l.) se nenalezlo nic

krom& bronzové sekery na upati kopce u Rejkovic. Nalez popisuje Jelinek, pfiCemzZ se

1. 240

bohuzel nedochova Perspektivnéjsi se stala mlad$i doba bronzova, kdy zde fungovalo

dilezité metalurgické a mozné i obchodni centrum, na kterém se stfetdvaly vlivy z riznych

241

smerd. Bronzové piedméty se odtud mohly exportovat. Proto se uvazuje o mozné

Z8  UTOVSKY, Michal, SLABINA, Miloslav. Archeologické dilo Frantiska C. Friedricha. In: : Archeologie ve
strednich Cechdch 8. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 2004. s. 52

237 HRALA, Jifi. Knovizskd kultura ve stiednich Cechdch: Die Knovizer Kultur in Mitelbéhmen. Praha:
Archeologicky tistav CSAV, 1973. Archeologické studijni materialy. s. 11, 121

28 KUNA, Martin a kol. Archeologicky atlas Cech: vybrané pamdtky od pravéku do 20. stoleti. Praha:
Archeologicky tistav AV CR, 2014. 517 stran. ISBN 978-80-87365-78-6. s. 319

29 MALICKY, Josef. Predslovanska hradi§té v jiznich a zapadnich Cechach. In: Pamdtky, Pravek 1947 — 1948,
¢ XLIN. Praha: Archeologicka komise Ceské akademie, 1950. s. 27

20 CILEK, Vaclav. Stiedni Brdy. Praha, Piibram: Ministerstvo zemé&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 187

21 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 276-277
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posvatnosti celé hory. Mohlo jit o neprofanni sidlisté, na kterém Zzila nepocetna slévacska

komunita.?*?

J. L. Pi¢ si o keramice nalezené Jelinkem ve svych ,,Starozitnostech® mysli, ze ty
,hadoby a stiepy sahaji od nejstarSich typid ozdob hradistné keramiky (s ozdobou kolem
vtlatenou) az do pozdéjsich.” 243 Interpretace keramickych nalezi se stala jednim
z nejkomplikovangjsich tkolt. Vyzkum CSAV v &ervenci 1947 odhalil sondami knovizskou
keramiku, ¢imz vnesl do celé zalezitosti svétlo. Dokonce se podafilo, aby byla nalezena
keramika v kazdé sondé. Potvrdila stavajici stav poznani a odhalila, Ze jasn¢ mladobronzova
keramika se nachéazi pfedevSim a pouze na akropoli. Zaroven se ukazalo, Ze osidleni bylo sice
pravdépodobné po celé ohromné plose hradisté, ale na rGznych mistech v riznych dobach a
s riiznou intenzitou.?** Bohuzel stale neni kapacita na velky vyzkum, ktery by nam o sidlisti
ekl vice. Jelinek se jako obydli snazil interpretovat ¢tyithelnikové prohlubné v poloze Na
sklepich, ale jeho zavéry jsou opét nespolehlivé, zvlasté kdyz tvrdi, Ze podobné utvary vidél i
u Novych vrat, 242 kde nebylo pozd¢ji nic registrovano. Nédhoda tomu chtéla, Ze se pieci jen
podafilo s definitivni platnosti nalézt pozustatky prvniho dolozeného sidliStniho objektu na
hradisti. Kdyz v lednu 2007 udeftil orkan Kyryl, doslo na Plesivei k ¢etnym vyvratim. Pod
jednim z nich, blizko skalam na jihovychodni stran€ jej odhalila Lenka KruSinova a Rastislav
Koreny. Po zacisténi a prozkoumani vyvratu o rozméru asi 2 m? byla v hloubce 20 — 30 cm
pod povrchem nalezena keramika a uhliky, v hloubce 25 — 40 cm blize neuréené kameny,
které mohly byt soucasti vétsi konstrukce, a jamka o priméru 15 cm, kolem niz se soustiedilo
veétsi mnozstvi keramickych zlomkd. Téch bylo nakonec vyzvednuto na 232 a celkovy nalez

byl pak datovan mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou. %

Podoba hradisté v pozdni dobé bronzové je méné zahadna. Bylo opevnéno mohutnou

hradbou a zifejmé& vypadalo jako mnoho jinych soudobych. Budu-li citovat, zminim, Ze

242 CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, Ptibram: Ministerstvo zemé&d¢€lstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 189

“B piC, Josef Ladislav. Cechy za doby knizeci, sv. 1. Cdst archaeologickd. Starozitnosti III. Praha: Nakladem
vlastnim J. L. Pi¢, 1909. s. 29

24 MALICKY, Josef. Plesivec a jeho paméatky. In: Vlastivédny sbornik Podbrdska 3. P¥ibram, 1969. s. 9

% SKLENAR, Karel. Bfetislav Jelinek — ,,posledni romantik* &eské archeologie. In: Archaeologica Pragensia,
22. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87828-13-7 s. 31

6 KRUSINOVA, Lenka, KORENY, Rastislav. Sidlistni objekt z doby bronzové na Plesivci u Rejkovic, okr.
Piibram. In: Archeologie ve stiednich Cechdch, roc. 15., ¢ 1. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce
sttednich Cech, 2011. s. 285 — 289
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Vv tomto obdobi jiz kon¢i ,,slavnéd éra posvatné hory s dymajicimi slévarnami a obétovanim

bronzovych predméta.* 2/

Zkoumdame-li mistni keramiku, zjistime, Ze nejcastéjsi jsou nalezy horizonti BD a Ha
Al Lazany/Suchodol, které jsou typick¢ amforami s esovit¢ profilovanym hrdlem,
dvojkénickymi nadobami, cylindrickymi hrdly zéasobnic a déle kuptikladu kofliky s
odsazenym hrdlem a horizontu Ha A1l Suchodol s rozvinutymi plynulymi profilacemi,
amforami se siln¢ vydutym hrdlem, vyrazné esovité prohnutymi dvojkonické nadobami,
dvojdilnymi kofliky a amforovitymi zdsobnicemi s valcovitym ¢i lehce kénickym hrdlem.
Vlastni doba bronzova je pak reprezentovana Stitarsky stupniem Ha B1, ve kterém ptestavaji
byt viddny amfory etaZovitych tvart a zacinaji se prosazovat hlavni dekor pasky jemnych
zlabkl a ryzek vtlatovanych hiebenem, misy s odsazenym okrajem a vyklenutym télem a
esovite tvarované misky. Vidime, ze vyroba zac¢ind mit profesionalni a asi az dilensky raz, coz

signalizuje postupny vyvoj ke spole¢nosti doby halstatské.?*®

Plesivec dale tézil ze své jedineCné strategické polohy a musel byt jednim
pfesvédCit poznamka F. C. Friedricha. Ten se nechal po PleSivci provadét jistou pani
Zeithamerovou, ktera mu ukazala misto s ohromnym mnozstvi stfepti a vypravéla mu, Ze se tu
sbiraly a nosili tehdejSimu fediteli panstvi panu Langrovi. Friedrich si poznamenal: ,,Byly jich
celé kosiky. Z toho mista jsou téZ stfepy, které daroval dr. Axamit prof. Stockému do Nar.
musea. O téchto stfepech se fed. Stocky vyslovil, Ze jsou knovizské, kdyz dr. Ax. fekl, Ze jsou

mohylové z hradisté na Plesivci, byl velmi piekvapen.* 249

Pro plny obraz by bylo jest¢ dobré zminit se o samotnych lidech knovizské kultury.

250 a to

Misto nich byla kdysi také prosazovdna soudoba zipadocCeska kultura milavecska
takovymi jmény jako Josef Malicky ¢i Karel Sklenaf. Ale nakonec neni o knovizské kultuie
diky dneSnimu lepSimu stavu poznani zvlast¢ pochybovat. Knovizska kultura se zacala

rozliSovat po mladobronzovém nalezu V. Schmidta a J. Felcmana z obce Knoviz na Slansku.

247 CiLEK, Viaclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 190

8 JIRAN, Lubos a kol. Archeologie pravékych Cech / 5 Doba bronzovd. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
Praha, v. v. i., 2008 s. 146 — 147

9 LUTOVSKY, Michal, SLABINA, Miloslav. Archeologické dilo Frantigka C. Friedricha. In: : Archeologie ve
stiednich Cechdch 8. Praha: Ustav archeologické pamétkové péce stiednich Cech, 2004. s. 52

20 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 127
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Pravé proto nemohl byt PleSivec timto zplisobem datovan. Tim spiSe, Ze zacala byt fadné

o f Xt 1. 251
zkoumana az po druhé svétové valce.

Jak 7zili lidé knovizské kultury? Nalezli bychom je predev§im ve stfednich a
severozapadnich Cechach. Zivili se hlavng zemé&délstvim, ale zfejm& vyznamnou tlohu pii
jejich obziveé hralo dobytkaistvi a rybolov, coz vime diky dochovanym bronzovym udicim.
Podoba jejich obydli neni dostatecné znama, ale zfejmé se jednalo o béznou kolovou
konstrukci, kterou ve Stitarském stupni vystiidaly polozemnice kolisavych rozméri. Jisté se
jednalo o mazanice. Knovizsky lid se ziejm¢ piirozené vyvinul z mohylové kultury. Nésledny
Stitarsky stupent pak nastolil dobu budovani hradist. Nalezy jako z PleSivce dokladaji, ze
vznikali spiSe pozdéji nez difve.?? Typickym rysem téchto komunit se stala sobé&stacnost,

14 W A . /4 4 . 4 /4 * 0 14 2
ktera byla narugena pouze potiebami dodavek kovové suroviny na vyrobu néstroji a zbrani.”

Malicky byl toho nadzoru, Ze zapadnéjsi oblast byla obydlena dvojim etnikem. Jednak
domacim milave¢skym a po té ptichozim knovizskym, které ale splynuly pod jednotnou
kulturou. Nastup a tizemni postup knovizské kultury je dobie patrny na vyskytu zarovych
hrobii na ukor hrobim mohylovym. Vznik obou kultur byl dle vSeho soucasny. 24 Prave
V pozdni dobé bronzové se pokladaji zaklady pro rozvoj ,.kniZeci® vrstvy, tak jak ji zname
z nadchazejiciho halStatského obdobi. U knovizské kultury muizeme dobie vidét vliv
jihozapadnich prvki. Knovizsky lid kolonizoval stiedni Cechy a tento proces se zavrsil az
v obdobi HA A2 a pravé tehdy a jeSt€ v navazujicim obdobi HA B zazivala nejvétsi rozkvet.
V névaznosti na to vznika Stitarsky stupen knovizské kultury, ktery ptinasel rtizné kvalitativni
zmény. Obecné lze souhlasit s ndzorem, Ze knovizsk4 kultura byla v tavicim kotli keltské
etnogeneze a muzeme ji tak oznacit za pfedkeltskou.255 Pravé jiz zminovany vliv z jihozapadu

a na jihozéapad je vysvétlovan zanikem metalurgickych dilen ve stfednim Podunaji a pfenosu
256

Vv v

t&zi8t€ severngji k Cechdm a Dansku.

L HRALA, Jifi. Knovizskd kultura ve stiednich Cechdch: Die Knovizer Kultur in Mitelbéhmen. Praha:
Archeologicky tistav CSAV, 1973. Archeologické studijni materialy. s. 9 — 10,

22 Tamtéz. s. 117 - 121

3 NEUSTUPNY, Evzen. Teorie sidelnich arealii. Cesky etxt ¢lanku: Settlement area theory in Bohemian
archaeology. In: Pamatky archeologické —Supplementum 1. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 1994. s. 248-
258

4 BOUZEK, Jan. Problémy knovizské a milave&ské kultury. In: Shornik Néarodniho muzea v Praze. Rada A -
Historie. 17, ¢. 2 — 3. Praha: Narodni muzeum, 1963. s. 76 — 78, 103

25 HRALA, Jifi. Knovizskd kultura ve stiednich Cechdch: Die Knovizer Kultur in Mitelbéhmen. Praha:
Archeologicky ustav CSAV, 1973. Archeologické studijni materialy. s. 125 — 128

26 SALDOVA, Véra. Socialng-ekonomické podminky vzniku a funkce hradist’ pozdni doby bronzové

v zapadnich Cechéach. In: Pamdtky archeologické LXVIII, ¢. 1. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977. s.
140

46



4.1.1 Depoty
V literatufe mistni depoty nalézame dle nazvii katastrii obci Rejkovice, Bé&tin, Cenkov a

Jince.®’

Jsou velmi riznorodé a nékdy obtizn€ spojitelné. Také se Casto nachéazeji rozptylené
a rozebrané. Pokud se vyhnou tomuto osudu, jsou obvykle nakonec poztracené. To je smutny
osud plesiveckych depoti. Vyborné ho ilustruje zprava Motice Liissnera, ktery piSe ,,kterak
dfive mezi kamenim na PleSivci mnoho bronzovych véci nalézano bylo, které davany dilem
détem za hracku, dilem proddvany za babku kovafi v Jincich. O tohoto pak, kdokoli si jich
miti pfal, kupovaly se na véhu, a sice libra po 30 kr.; kterych kovar ten neprodal, téch

y y 258
spotfeboval v femeslu.*

| ztéchto divodi zde stojime pfed zdvaznym metodickym problémem. Jak
k jednotlivym nalezim pfistoupit? Jak vydefinovat depot? Podle Anthony F. Hardinga se
jednd o ,,nalezy dvou a vice celych nebo zlomkovitych bronzovych predmétii nebo kust
odpadu a nezpracované kovové suroviny, které byly nalezeny pohromadé mimo pohtebni
nebo sidlistni oblast“ (ptelozil Steffl) Nékdy je depot pouzivan jako synonymum pro
hromadny nalez. Tomu ale neodpovida zavedena literatura vztahujici se k PleSivcei, kterd za
depot bézné oznacuje i nalezy z vnitiniho prostoru hradisté, dokonce jako vyjimka jsou
uvadény i artefakty pochazejici ze zbytkli destruovanych kovoliteckych dilen (tak jak tvrdi
Harding a Steffl. Nicméné sam Harding 2 yvadi, Ze hlavni problém ojedinélych
,Jednopredmétovych® nélezil je jejich nejednoznacnost. Nachidzime-li se na nalezisti jako je
Plesivec, kde se na nejvytizenéjsich lokalitach (hlavné Stara a Mala vrata) v minulosti nalezlo
hned nékolik rozptylenych depotil, musime si uvédomit, Ze je téméf nemozné dodrzet presnou
a prisnou terminologii, natoZ pak datovani. Odvolavam se tak na Hardinga, ktery pfiznava, Ze
klicovym aspektem je celkovy kontext. To znamena, ze o ojedin€lych nalezech je mozné
V nejvytizengjSich lokacich uvazovat jako o souvisejicich s ve stejnych mistech nalezenymi
depoty. Nekteré nalezy lze interpretovat coby jednodilné depoty a za depot Ize s mirnou
nepiesnosti oznacit i nalezy z bezprostiedni blizkosti hradisté, i kdyz jak skrze Jirané

upozoriiuje Steffl, nedati se vzdy adekvatné prokéazat vztah depoti se sidlisti. 2

2T SMEJTEK, Lubor a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2013. 455 s. ISBN
978-80-7277-510-1. s. 303

8 LUSSNER, Mofic. O novéjsich nalezech na Plesivci a v okoli zvikovském. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné XI. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1881. s. 588

%% HARDING, Anthony F. European societies in the Bronze Age. Cambridge, 2000. s. 352 — 353

20 STEFFL, Jindfich. Depoty z obdobi popelnicovych poli v Cechdch a Sasku. sv. 1. Plzei: Zapado&eska
univerzita, 2014. ISBN 978-80-261-0319-6. s. 11 — 16
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Rada zde nalezenych depottl neslouzila jako tschovna bronzové suroviny, ale ziejmé
jako votivni. Mohlo se jednat o obétiny neznamym bozstviim, které byly ritudlné rozlamany a
zohybéany. Lidé tak mohli prosit nebo dekovat za zdafilou tavbu, dobrou turodu, dést,
odvraceni epidemie, vojenskych katastrof apod. V takovém piipadé nemély byt nikdy
vyzvednuty. 261 Raznych nalezi bronzovych piedméti zde bylo do roku 2020 ucinéno

nejméné 14 a 4 depoty v blizkém okoli mimo nejuz§i vymezenou oblast.?*

Skvélou praci odvedla Olga Kytlicova se svym dilem Jungbronzezeitliche Hortfunde in
Bohmen, které bylo vydano roku 2007 ve Stuttagartu. Tato prace slouzi jako jeden ze
zékladnich stavebnich kameni poznévani bronzovych depotii. Bohuzel byla prace vydéna az
po 45 letech od sepsani, coz zakonité zplisobilo mezery, které jiz neméli editoti Sanci doplnit.
(napt. k depotu PleSivec 3 byla jeSté nalezena v hornickém muzeu Piibram dalsi sekera a

opomenuta kovadlinka)®®®

V tomto klicovém textu jsou depoty evidovany pod nazvem kopce
Plesivec a ne katastru Rejkovice/Béfin, tak jak bylo zavedeno v 90. letech. To nékdy vede ke
zmatku. Rizn4 data z dalSich zdrojl se Casto rozchéazeji a nékdy jsou vyslovené protichiidna.
Proto jsem se rozhodl ¢isté¢ pro ucely této prace jednotlivé depoty oznacCovat rokem jejich

nalezeni.

O prvnim nalezu nés v textové podob¢ informuje Matyas Kalina z Jiathensteinu. Ten byl
ucinén roku 1825 (mozna 1826) vsedle Na Ktizovatkach vychodné od Bétina a jde o
pravdépodobné nejznaméjsi mistni depot, tzv. jinecké bronzy. Byly objeveny nihodou
hornikem Emanuelem BeneSem pii stavbé silnice Jince-Hostomice a darovany majiteli
hotovického panstvi hrabéti Eugenu z Vrbna do Narodniho muzea. Jde o 32 predméti a
zlomkt, ptedev§im naramki, nakrénikd, o hrot kopi se zlomkem mece apod.264 Ptemyslelo se,
ze by se mohlo jednat o pozlstatek po pietnim uloZeni majetku vyznamné a bohaté

265

osobnosti.”> Prvni chemické rozbory nékterych jineckych bronzii pak provedl a zvetejnil J. E.

Vocel. Jinak se pleSiveckymi bronzy zabyval tfeba J. Smolik nebo H. Richl}'/.266 Nic méné

%61 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 189

%2 KUNA, Martin a kol. Archeologicky atlas Cech: vybrané pamdtky od pravéku do 20. stoleti. Praha:
Archeologicky tistav AV CR, 2014. 517 stran. ISBN 978-80-87365-78-6. s. 319

3 KORENY, Rastislav. Olga Kytlicova: Jungebronzezeiliche Horfunde in Bohmen. Prihistorische Bronzefunde
XX, 12. Stuttgart 2007, 370 stran textu a 208 stran tabulek. In: Podbrdsko . sbornik Statniho okresniho archivu
V Pribrami, XV. Pfibram: Statni okresni archiv Pfibram a Okresni muzeum P¥ibram 7, 2008. s. 281 — 283

%4 SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165. s. 77

%5 MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradits Plesivec. In: Shornik Zapadoceského muzea v
Plzni. Historie. sv. 8. Plzeti: Zapadoceské muzeum v Plzni, 1992. s. 74

266 SMEJTEK, Lubor. Z dg&jin archeologického badani na Piibramsku. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 30.
Ptibram: Okresni muzeum a Okresni archiv Piibram, 1986. ISSN 0231-5165. s. 87
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roku 1866 FrantiSek Bene$ varoval, Ze se pravdépodobné zdaleka nejednd o jediny zde

ulozeny depot a musi se k mistni lokalit& p¥istupovat obezietng®®’

Dalsi velky a zaroven zcela nezachovaly depot byl nalezen roku 1852. Vime o ném diky
Vaclavu Krolmusovi, ktery svého ¢asu cestoval po Hostomicku a hovotil i o PleSivei, a to i
piesto, ze na n¢j pravdépodobné vitbec nevystoupil.268 Je mozné, ze se depot nalezl jesté pred
rokem 1850 myslivcem z Bezdédicek v lese nad Hostomicemi. I tento depot byl odevzdan

hotovické vrchnosti.?®°

Pfizniva doba pro mistni nalezi$té¢ byla 60. a 70. 1éta 19. st. Tehdy doslo k objevu

mnoha nélezi, které uz mohly byt zkoumany vyspélejsimi védeckymi metodami.?”

Z roku 1866 se zminuje nalez metalurgického zatizeni se slitkem bronzoviny. Podle mé
byl ale zaménén s nalezem z roku 1876, tak jak o ném informuje B. Jelinek a z ¢eho pozdéji

vychdzi O. Kytlicova. 2nt

Misto toho vime, ze pasaci u Rejkovic nalezli daného roku 5
bronzovych kouskt ,,které odkoupil 3 kusy p. Rehorin najenik panského dvora na Hejdove a
jeda kulicka se dostal di rukou Zida Jineckého a 3 jsou zaslany do Prahy.“ Problém zde

o o o ir 272
nastava v tom, ze pocetné nalezy nevychazeji.

Hned nato roku 1867 bylo podle B. Jelinka a F. BeneSe 200 m jihozapadné (Ci
jihovychodné podle nékterych mladSich prament) od ,,Zeleného mlyna“ na upati PleSivce,
ptes feku Aloisem Béhounem, rolnikem z Rejkovic, zachrdnén depot, ktery pak ptedal do

Néarodniho muzea. Mé&l byt nalezen détmi. 2"

Jedna se o 8 — 12 kusti bronzovych piedmétii a
suroviny. Cast depotu, kterd se v Narodnim muzeu skutedné nachazi, obsahuje ntZ
S prolamovanou rukojeti, sekerka s oblym schiidkem a zvonkovity pfedmét kuZelovitého
tvaru. Zbytek je nezvéstny. Jmenovité zlomek srpu a ty¢inkovity naramek. Zcela jasné nese
depot charakter stfedni doby bronzové, ¢imz se stal unikatnim v souboru vsech plesiveckych

depotl. Tim by se vSak mozna vysvétlovalo, pro¢ byl uloZzen az za tekou. Hlavnim

%7 BENES, Frantisek. Plesivec a Ostry na Jinecku. In: Pamdtky archaeologické a mistopisné VI1/5. Praha:
Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1868. s. 431

%8 C{LEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 183

%9 SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Piibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165. s. 77

210 ECTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. 5. 275

2"t CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdach. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 275

272 SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165. s. 90

2 Tamtéz. s. 78, 90
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ukazatelem datace je nliz s prolamovanou ramovou rukojeti typu Modifany Br C2/D. Takovyto
typicky zastupce skupiny ma masivni konstrukci a ¢epel del§i nez prstencovou rukojet’ se
7ebry.?’* Oproti tomu je soucasti depotu sekerka s postrannimi listami a nevyraznym oblym
schidkem, kterd moznd spadd az do tuUnétického obdobi. To by Slo vysvétlit delSim
shromazd’ovanim spole¢né deponovanych pfedmétﬁ.275 Na tizemi Cech bylo k roku 2000
objeveno asi 330 bronzovych nozl, z ¢ehoz je pravé 290 z okruhu popelnicovych poli.

Takovéto noZe jsou velmi citlivym chronologickym a nékdy i kulturnim indikatorem.?”®

Rok 1872 vydal na svétlo svéta bronzovy kotlik s ozdobami, nastroji a zbranémi. Stalo
se tak pfi dobyvani pafezﬁ277 V poloze Stard vrata. Dataci jisté spada k horizontu Lazany —
Suchodol Br D-Ha A1l. Kotlik mé&l obsahovat dva hroty ostépu, dva kruhy, dvé sekery, Ctyfi
hroty Sipt, kratky mec, rizné naramky atd. To vSe bylo roztaveno kovaiem Kocourkem z

Y
B&stina’’®

Dalsi mladobronzovy depot byl nalezen roku 1876 v poloze Pod skalou a opét spada do

horizontu Lazany — Suchodol Br D-Ha A1.%"

Maloktery ze jmenovanych depotid vzbudil
takovy ohlas jako tento. Byl totiz nalezen spolecné s pozustatky pravdépodobné slévacské
peci s ne plné roztavenou asi 17 kg bronzovinou s jesté viditelnymi tvary srpi a dalSich
bronzovych pfedmétﬁ.zgo Dal$imi neroztavenymi pfedmeéty byly Ctyfi zlomky Cepeli srpt, pét
srpi s fapem (jeden znich zcela kompletni), zlomek srpu, ¢asti dvou k sobé vzajemné
ptitavenych srpii, sekera se sttedovymi laloky, zlomek dalSiho podobného kusu a odlomenym
ostiim, bfit jiné sekery, hrot kopi s ulomenou S$pickou a 26 kouskll neroztavené suroviny.

Depot byl ulozen do Narodniho muzea. H. Richly uvadi na zéklad¢ inventare a katalogi

Narodniho muzea dalSich pét bronzovych predméti, tj. tfi sekery se sttedovymi laloky, srp

2% JIRAN, Lubo§. Die Messer in Béhmen. Stuttgart: Franz Steiner, 2002. Prihistorische Bronzefunde. Abteilung
VII. Bd. 5. ISBN 3-515-07855-X. s. 37, 40

2" SMEJTEK, Lubor a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2013. 455 s. ISBN
978-80-7277-510-1. s. 302 - 303

278 JIRAN, Lubos. Neobvyklé tvary bronzovych nozii z obdobi popelnicovych poli v Cechach. In: Shornik
Miroslavu Buchvaldkovi. Most: Ustav archeologické pamétkové péée severozapadnich Cech, 2000. s. 111

2" CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 184

8 KYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Stuttgart: Franz Steiner, 2007. edice
Prahistorische Bronzefunde. Abteilung XX. 12. Band. ISBN:978-3-515-0971-1. s. 289

219 SMEJTEK, Lubor a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2013. 455 s. ISBN
978-80-7277-510-1. s. 303 - 304

%0 KYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Stuttgart: Franz Steiner, 2007. edice
Prahistorische Bronzefunde. Abteilung XX. 12. Band. ISBN:978-3-515-0971-1. s. 289 — 290
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s fapem a tordovany drat, které byly mozna pozd¢ji darované a pritom nalezeji ke stejnému

depotu.®

Depot roku 1877 byl vyzvednut lidovym archeologem Filipem Hlavinem, coz byl
sedldk v Béstin€ s velmi bohatou soukromou sbirkou. Cely depot nabidl Narodnimu muzeu za
naklady na jeho ziskani a odeslani.”® Predméty z této sbirky je pravdépodobné (na zaklade
zminky B. Jelinka) mozné zaclenovat spojovat s depotem z roku 1878. Sklada se ze zlomku
dutého naramku zdobeného obarvenymi skupinami ryh, zlomku ¢epele mece, masivniho
bohaté¢ zdobeného nénozniku, zlomku srpu a ndramku zdobeného plastickymi zebry a rytym
ornamentem. Pfi dobyvani pafezu bylo také nalezeno mnoho kust silnych stfepti z hlinénych

pruhovanych nadob.?*

Jeden ze znaméjsi depotl byl nalezen roku 1878 v poloze pod Malymi vraty. Datovan je
do horizontu Lazany Br D a nachazel se ulozeny v keramické nadobé. Jednotlivé piedméty se
nenachazely na jednom misté, ale byly roztrouSeny. Asi pravé proto se k depotu pfipletl
mladohalstatsky naramek. Soucasti depotu byl dalsi ztraceny kus médéné suroviny a pak také
mecik s pozlacenou rukojeti, ktery se také nedochoval, tordovany ndkrénik se zdobenymi
konci, hrot o$tépu se zesilenym stfedem listu a dvéma pary otvorl pro nyty v tuleji, sekera se
sttedovymi laloky, jehlice s dlouhou vyvalkovitou hlavici a sto¢enou jehlou, nanoznik s rytou
vyzdobou, tenké oboustranné dlatko s pficnymi bfity, zlomek hrubé hranéné tycky a zlomek
naramku s plastickymi 2ebry.284 Motic Liissner nespravné tvrdi, Ze se jedna o prvni ndlez na
vrcholu hory pobliz valti. Predbéhl ho nalez z roku 1872. Byl objeven dé€lniky pfi otevirani
lomu na zapadni plosin€ a uloZen do Narodniho muzea jako jeden z nejvyznamnéjSich nalezi

na Plegivci.?®®

Metodicky zaludnym se stal depot z roku 1879, protoze se zfejmé jednalo o pozustatky
dive nalezenych depoti podle B. Jelinka.”® V souvislosti s nim hovofime o stejném nalezisti

jako z roku 1872, tedy o Starych vratech. Tehdy kola vozu ze zemé vytlacila dva bronzové

81 SMEJTEK, Lubor a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2013. 455 s. ISBN
978-80-7277-510-1. s. 304

%2 C{LEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 184

8  USSNER, Motic. O nové&jich nalezech na Plesivci a v okoli zvikovském. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné XI. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1881. s. 587 — 588

%4 KYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Stuttgart: Franz Steiner, 2007. edice
Prahistorische Bronzefunde. Abteilung XX. 12. Band. ISBN:978-3-515-0971-1. s. 290

%85 SKLENAR, Karel. Archeologické zapisky Mofice Liissnera z Hofovicka a Hostomicka. In: Viastivédny
sbornik Podbrdska 18. Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1980. ISSN 0231-5165. s. 99 — 100

%6 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 184
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hroty o§tépti a sekerku. Prvni hrot se ulozil do Narodniho muzea. Slo o hrot o$tdpu se
zesilenym stfedem a plastickym Zebirkem. Druhy hrot byl ulozen v Muzeu Ceského krasu na

) v .y , . v , 287
zamku v Hotovicich. Nalezena sekerka je dnes nezvéstna.

Objev, ktery znovu rozsifil nase znalosti o mistni metalurgii, byl uc¢inén roku 1886
Vv poloze Pod skalou. Datovatelny je do horizontu Lazany — Suchodol Br D—Ha Al a navazuje
na nalez z roku 1876. Objevena byla totiz dalsi jdma vymazana palenou hlinou a obsahujici
pfepalené kameny, kterd uchovévala dalSi kovovou surovinu a n¢jaké hotové predméty. B.
Jelinkovi se podafilo zachranit dva srpy stapem, které jsou dnes k nalezeni v Narodnim

muzeu.?®®

Roku 1895 se pod Malymi vraty nalezl dal$i depot s dataci do horizontu LaZzany (Br D).
Doslo k tomu v nové otevieném lomu. Slo o mensi depot z draténého spiralovité vinutého
prstenu, jez byl ztracen, z bohaté rytim zdobeného nanozniku a ze dvou obdobné¢ zdobenymi

. ;. Pl s 1 r v o er r r 2
masivnimi ovalnymi naramky, které se op&t nachazeji v Narodnim muzeu.?®®

Na tficet let se zdalo, ze Plesivec vSechny své poklady vydal. Nicméné roku 1925 byl
pfi vysazovani dubu v lesnim oddé€leni ¢. 24 na jihu vngj$iho hradisté nalezen dalsi. Je
dilezity, nebot’ svéd&i o kontaktech s jihondmeckou oblasti.”® Datovat ho Ize do horizontu
Lazany Br D. Ulozena v zemi 60 — 70 cm pod urovni ¢ekala ¢ast velké brylovité ozdoby
s roztepanymi Stitky a s ni dva zlomky nejspiSe nanozniku zdobeného Ctyimi plastickymi
zebry, dva zlomky srpa s fapem, dva zlomky srpovych Cepeli, sekera se stfedovymi laloky,
poloroztaveny bronzovy naramek ¢i nanoZnik a Ctyfi drobné slitky suroviny. V3e bylo

ulozeno do Muzea Ceského krasu v Hofovicich.?%

Roku 1928 byl pobliz dvou pravdépodobnych tavicich peci nalezen (na dlouhou dobu
posledni) depot tordovaného nakréniku s hladkymi konci a zdobenym Sikmym zebtickovitym
motivem. Je uloZen ve sbirkdch muzea v Horazd’ovicich. Dataci spadd do horizontu Lazany

Br D a ziejmé je piivodni soudsti depotu z roku 1886 &i 1876.%%

%1 SMEJTEK, Lubor a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2013. 455 s. ISBN
978-80-7277-510-1. s. 303

28 KYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Stuttgart: Franz Steiner, 2007. edice
Préhistorische Bronzefunde. Abteilung XX. 12. Band. ISBN:978-3-515-0971-1. s. 290

%% Tamtéz. s. 290 — 291

2% CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdach. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. 5. 275

BSLKYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Stuttgart: Franz Steiner, 2007. edice
Préhistorische Bronzefunde. Abteilung XX. 12. Band. ISBN:978-3-515-0971-1. s. 291

#?Tamtéz. s. 290
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Prelom tisicileti pfichystal n€kolik ndlezii za nepfiili§ Stastnych okolnosti. Roku 1999

bylo nelegalni prospekei detektorem kovii®®® nalezeno hned nékolikero nalezt.?*

V dervnu se nalezli nejméné dva depoty bronzové a jeden laténsky a to vné
vychodniho obvodu hradisté, ptiblizné ve vyusténi lesni cesty vedouci od hajovny
Vv Bezdédickach blizko Malych vrat. Dnes disponujeme pouze néckolika nekvalitnimi
barevnymi fotografiemi, které umoznuji pouze ramcové urceni do horizontu Lazany —
Suchodol Br D-Ha Al. Celé exemplafe ¢i rizné zachované zlomky nastrojui jako sekery se
sttedovymi laloky, srpy, nozi, zbrani jako jsou Cepele meci ¢i dyky a ozdob jako jsou
naramky a jehlice i1 s kusy kovové suroviny zmizely nezndmo kam. M¢lo jit o hromadny nalez
uloZzeny v kovové nadobé obsahujici desitky predméti. Samoziejmé Ze mnoZstvi je nyni

nemozné oveéfit.

Stejného roku v listopadu byly nalezeny artefakty na zapadni az severozapadni strané
hradisté v kamenném ftecisti pod valem v hloubce 70 cm, blizko polohy Pod Skalou. Depot
mél obsahovat vice, pry stovky ndramkd. Mame jen nacrt jednoho s pficnymi zebry po
obvodu a hladkymi konci. To ndm umoZznuje jen rdmcové zafazeni do Casového Useku od
mlads$i doby bronzové po dobu laténskou. Bohuzel to vSe vime az ,,z tieti ruky.” Alespoil
vime o nadob¢ a mist€ ulozeni, které se ma nachazet kdesi v okruhu 100 m od koty 514. Cely
depot byl prodan do zahrani¢i za idajn€ 150 000 K¢ jistym obanem Berounska. Kazdopadné

hned nekolik nesrovnalosti snizuje vérohodnost celého ligeni.?*

Zéhadny je i depot z roku 2004. Piesné okolnosti ani misto nalezu nezname. M¢lo dojit
k objevu hned vicero tordovanych kruhii. Nalez piedal a informace nam zprostiedkoval J.
Waldhauser. Naramek je nyni uloZzeny v Hornickém muzeu v Piibrami. Je o priméru az 98
mm a je ¢astecné tordovany. Podle patiny byl jiz v pravéku druhotné odlomen. Nalezci ho
Vv poloviné roztizli, zbrousily a pak amatérsky slepili vtefinovym lepidlem. Analogie takového

naramku musime hledat aZ v okoli Litométic.?%

2% KORENY, Rastislav, SLABINA, Miloslav, WALDHAUSER, Jifi. ,,Kauza Plesivec* — nové nalezy depoti

v roce 1999. In: Podbrdsko : sbornik Statniho okresniho archivu v Pribrami, V11, P¥ibram: Statni okresni archiv
Ptibram a Okresni muzeum Ptibram 7, 2000. s. 230 — 232

24 WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Praha: Libri, 2001. 591 s. ISBN 80-7277-053-5. s. 431
25 WALDHAUSER, Jiii, FRANA, Jaroslav, SLABINA, Miloslav. Keltské ndlezy z Cech ziskané v letech 1990-
2000 detektory kovii. In: Archeologie ve stiednich Cechach 5/2. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce
stiednich Cech, 2001. s. 446

2% KORENY, Rastislav, FRANA, Jaroslav, FIKRLE, Marek. Nové poznatky o stfedni az pozdni dobé bronzové
na P¥ibramsku. In: Archeologie ve stfednich Cechach 15/1. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce
sttednich Cech, 2011. s. 259
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Posledni kovovy nélez byl u¢inén roku 2009 a jedna se o zdobenou desticku, nastroje a

hroty. Tento depot je dataci pozd&jsi a proto se mu vénuji az v 5. Kapitole.?”

Casové obtizné zafaditelny je jesté bronzovy tordovany nakrénik, ktery ziskal Vaclav
Cilek béhem stfedoskolskych studii v 70. letech ndhodné na burze minerali. Prodédvajici ho
oznacil jako ndhodny nélez z PleSivce a to zjakéhosi svahového odkryvu, coz by mohlo
napovidat lokaci na pravém biehu Litavky. Je mozné, ze se do téchto svahii se dostal diky
erozi a ulozen v hlin¢. Informace jsou zifejmé veérohodné, protoze nélezce (sbératele
zkamenélin) ho oznacil za nezajimavy ,kus dratu“ a nemél potifebu lokalitu falSovat.
Jednoznacné se jedna o nejmladsi ze vSech bronzovych nélezii. Podlehl jen mirné korozi. Je
tenky, jednosmérné vlevo tordovany s hladkymi nezdobenymi konci, které jsou roztepané a
sto¢ené v ocko. Jeho maximalni Sitka ¢ini 290 mm. Po chemické analyze ze vSech analogii
nejlépe odpovida horizontu HA A2/B1, ale datace tordovanych nakréniktl je vzdy oSemetna.

Mohl ho nosit jeden ze Stitarskych obyvatel hradists. >

B. Jelinek, O. Kytlicova (Plesivec 1, 4, 8, 10)°®°, L. Jiran, H. Richly a dal3i nas
informuji o dalSich nélezech uloZenych v Narodnim muzeu ¢i v Hofovicich a odpovidajicich

horizontu Br D Lazany.

Mistni bronzové depoty jsou zvlastnim fenoménem. Jejich ukladani zapocalo na
sklonku unétické kultury a pokracovalo kontinudlné do stfedni doby bronzové, az se z n¢j
V pozdni dob¢ bronzové stal masivni jev. Stale dochézi i v blizkém okoli k naleztim, které nas

v e rany v . ;. I I r 177 300
presvédcuji o tom, Ze se nejedna jen o nahody, ale o zdmérné ukladani.

Pro zasazeni do kontextu bude dobré pouzit n¢kolik statistickych 1’1daj1°1.301 Knovizska
kultura ptestavuje zdroj asi jedné ctvrtiny vSech ¢eskych bronzovych depotii. Plesivec k tomu
zdatng pfispiva. Zéaroven je 22% ze 196 kulturné jistych depoti ulozeno ve vySinnych

polohéch, stejné¢ jako vétSina pleSiveckych. Nejvice jich bylo ukldddno v obdobi tzv.

27 3TOLZ, Daniel, SANKOT, Pavel. Novy soubor nalezi z hradisté Plesivec u Rejkovic, okr. Piibram. In:
Archeologie ve stiednich Cechdch 15. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 2011. s. 385
-394

2% SMEJTEK, Lubor, DANECECEK, Vladimir. Bronzovy tordovany nakrénik z Plesivce u Rejkovic, okr.
Piibram. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 20. Praha: Ustav archeologické pamatkové pége sttednich Cech,
2016.s. 753 — 758

29 KYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Stuttgart: Franz Steiner, 2007. edice
Prahistorische Bronzefunde. Abteilung XX. 12. Band. ISBN:978-3-515-0971-1. s. 289 — 291

%00 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 197 — 198

0 STEFFL, Jindfich. Depoty z obdobi popelnicovych poli v Cechdch a Sasku. sv. 1. Plzei: Zapadogeska
univerzita, 2014. ISBN 978-80-261-0319-6. s. 12 — 16, 20 — 23
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zlomkovych depotit BD-Ha Al a takovych se na PleSivci nalezlo pravé 10. Nejvice depoti
pochazi z tzv. pahorkatin (asi 301 — 600 m. n. m.), coz ale neni dano oblibou vysSich poloh,
ale spise prirozenym geomorfologickym relié¢fem osidlené krajiny. To se projevilo zejména na
Piibramsku. Navaznost na vodni toky se obtizné analyzuje. Upadek deponovani nastava
béhem horizontu Ha A1. Nakonec je dobré fici, Ze stfedni Cechy jsou druhym nejbohat$im

regionem z hlediska Cetnosti artefakti v depotech.

Klicovy je jeité zpiisob ulozeni depotu.®®® Pokud jsou artefakty v nalezové situaci n&jak
urovnané, zna¢i to, ze nebyly ukladdny ve spéchu, ale ze byly ukladdny umyslné, coz
umenSuje pravdépodobnost docasného uschovdni pod zem se zamérem pozdéjSiho
vyzvednuti. NejCastéji byly uklddany do volné zemé a v druhém nejcastéjSim piipade
v keramické nadobé. Ukladani ve vysSinnych polohédch mélo jisté sva specifika. Hory mohly
byt vnimany jako idealni prostor pro komunikaci s bohy blizko nebes (bozstva desté, slunce,
boufe). Také mohlo jit o tzv. cestovni obétiny nebo o obétiny ukladané obchodniky, pro které
byl kult hor bozstvem. Mohly souviset s ritudly, a mohly byt ukladdny na tabuizovanych
prostorech, presné takového typu, o kterém premyslime na Plesivci. Presto stale nevime, pro¢
byly skuteéné ukladany. Mista ukladani mohla byt v minulosti vice vyrazna a dnes jiz zanikla.
O obecné sakralnim divodu ukladani obétin ma smysl premyslet podél vodotect, ale takova
interpretace je vzdy komplikovand, nebot’ votivné orientované depoty zname pravdépodobné i
z vysokych kopctli nebo skalnich rozsedlin. K takovymto Givaham nés vétSinou vede fakt, Ze
jsou tyto depoty ukladdny na mistech, které jsou pro obyvéni spiSe nevhodné, alespon ve
vysce 400 m. n. m. Samoziejmé se stale nabizi moznost, Ze byly jednoduSe ukladany proto,

aby byly pozdé¢ji zase vyzvednuty.

4.1.2 Metalurgie

K utvéfeni bronzovych pfedmétl je zapotiebi fada mezikroki, pficemz metalurgie je
technologie vlastniho vyrobniho procesu a proces sdim. To zahrnuje slévacstvi, vyrobu plechit
a dratti, nytovani, letovani apod.303 Plesivec byl podle v§eho metalurgickym centrem, nikoli
hornickym ani hutnickym. Nemame pftili§ dokladi t€zby. Méd’ se musela ziskavat v Alpach,
jiznim Némecku, severni a zapadni Evropé a cin v PodkruSnohofi. Odtud méame hlavni

doklady metalurgie diky pfedmétim s ni spojenym, jako jsou kadluby a vyfucny, médéné

o 24

%2 Tamtéz. s. 29 — 30, 104 — 106
%03 PODBORSKY, Vladimir. Na okraj vyroby bronzovych piedméti starsiho metalika na Moravé. In:
Archeologicky sbornik. Ostrava: Profil, 1974. s. 68
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predméty jako Stity (Plzen — Jikalka). A dale pravé na PleSivei jsme nalezli doklad po

slévacskych pecich. Zlato bylo v téchto kon¢inach vzacné.**

Ve stiednich Cechach bylo kroku 2017 evidovano 137 lokalit s 229 doklady
metalurgické bronzové cCinnosti doby bronzové. Jejich dominantni dataci je mladsi doba
bronzova (45 piipadl, i PleSivec) Dale dominuji nalezy z nizin (43) oproti vySinam (18,
Plesivec). Ve stfednich Cechach metalurgie bronzu kontinualné probihala po celou dobu
bronzovou.*® Jedna z otazek zni, jak vysvétlit &asté nalezy keramiky u metalurgickych center.
Pokud zde nebylo osidleni, co tedy? Mozné jsou sklady kovolitci ¢i obchodnikii a
kovolitecké dilny. UloZené predméty v depotech nikdy nebyly vyzvednuty? Ty museji
podléhat jiné interpretaci.’® Metalurgickéd centra méla dost mozn4 jista privilegia, ,,zahalena
neprostupnym zavojem tajemstvi a do dilny Hefaistovy se podatilo nahlédnout jen nékolika
zasvécenym.“ Je samoziejmé, Zze pravéci metalurgové si bedlivé strezili své know-how a
k dilnam si jen tak nékoho nepustili. Pfeména hmoty musela budit magicky dojem. Takovato
organizace velkovyroby ve velkych centrech nevylucuje existenci vesnickych kovara.
Sousttedéni vyroby i se slévacstvim, kovotepectvim a rytectvim na jednom misté je dosti
pravdépodobné. Mlzeme tak hovofit o metalurgickych centrech a domnivat se, ze PleSivec

bylo jedno z nich.*%’

Dokladid metalurgie na Plesivci je hned nékolik. Roku 1876 pfi tézbé kamene pro
prazskou dlazbu byla odkryta jama s vypalenymi sténami, uhliky, popelem a slitkem
bronzoviny o hmotnosti 17 az 20 kg308 s vy¢nivajicimi zlomky poloroztavenych bronzovych
pfedméti ve zméfitelnych rozmérech od 23 mm po 125 mm.** BohuZel se nam pec do
dnesnich dni nedochovala. Tento nalez predstavuje dulezité doklady toho, ze se zlomky

pouzivali, jako surovina®'® Zarovein moderni analyzy prokazaly, Ze se stara surovina stale

04 \VELFL, Josef. Otisky casu : bdniskd cinnost ve StFedoceském kraji. Praha: SttedoGesky kraj, 2007. ISBN 978-
80-254-0903-9. s. 14

% AUGUSTYNOVA, Markéta. Stiedni Cechy a metalurgie bronzu doby bronzové. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch 22/1. Praha: Ustav archeologické pamatkové pége stiednich Cech, 2018. s. 122, 124, 130

%% C{LEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 188 — 189

9T SMEJTEK, Lubor. Slévani bronzu na knovizském sidlisti v Kn&Zevsi u Prahy. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch 6. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce sttednich Cech, 2002. s. 227 — 229

%08 JELINEK, Betislav. O Plesivci a jeho nejblizsim okoli v dobé piedhistorické. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné X11. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1882. s. 87

%9 KYTLICOVA, Olga. Jungbronzezeitliche Hortfunde in Béhmen. Stuttgart: Franz Steiner, 2007. edice
Prahistorische Bronzefunde. Abteilung XX. 12. Band. ISBN:978-3-515-0971-1. s. 289 — 290

%10 p| EINER, Radomir, RYBOVA, Alena. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. s. 546 — 550
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nepfetavovala a tak byla nutnost dopliovat novou. Kazdym pietavenim totiz ubyvalo

r r ’ , v 311
vzacného cinu, ktery by se musel dopliiovat.

O dalsi peci nas pak informuje Jelinek: ,, Tteti vétsi nalez odsud a sedmy z PleSivce byl
rovnéz ucinén v praveé uvedené skupiné ,,pod Skalou“. Kamenici narazili ¢asné v roce 1886
opét na tavici pec, u kterézto piilezitosti se kromé médéné a bronzové suroviny objevily
bronzové predméty; protoze se ale nalezené predméty toho druhu mély nachazet na
Hotovickém dominiu, délnici nélez zatajili a pfedméty rozchvatili. Nicméné se mi piesto
podaftilo z tohoto nalezu zakoupit dva srpy a jeden kus médéné suroviny. Jak jsem mohl
pozdé&ji v 1éte zjistit, byla to tavici pec, kterd byla oblozena ohném zasazenymi kameny a
hlinou, ktera byla propalena pln¢ do ruda a byla zapusténa do zemé. Jeji podobu a velikost

.. . N . 12
uz jsem nemohl zjistit, protoZe uz byla rozrugena.«*

Béhem zachranného vyzkumu na po€. 21. st. (2004) bylo nalezeno dal$ich 16 novych
slitki, které podle analyz odpovidaji mladsi dobé bronzové. Zaroven byl nalezen doklad, ze
na daném misté, asi 130 m jizn¢ od Starych vrat, probihala metalurgicka ¢innost (podle vrstev
ptepalené hliny). Dva slitky jsou témét Cistou médi a zbytek hodné Cisty cinovy bronz.

Slozeni odpovida n¢kterym mistnim depotflm.313

Jesté¢ vime o jednom ndlezu médéné suroviny na PleSivei. Nachdzi se v oddéleni
prehistorie a protohistorie Narodniho muzea a jedina informace kterou k nému mame, zni:
»Raymanova sbirka. Nasel hajny na PleSivci.” NetuSime ani rok nalezu. M4 nepravidelny
homolovity az soudkovity tvar, hruby zvrasnény povrch. Je duty a nese otisky po opakovaném
vtlaCovani dievéné latky v podélném smeéru. Vazi 1,1685 kg. Upoutd predevSim svym
netypickym tvarem. Musel vzniknout aZ pietavenim a je téméf jisté, Ze tento jeho tvar nebyl
vubec zamyslen. Jedna se tedy o nechtény vystup nécim ¢i nékym zmaieného metalurgického
procesu. Byl evidentné sekundarné vyuzit jako improvizovand kovadlina ¢i improvizované

kladivo.®**

311 SMEJTEK, Lubor. Slévani bronzu na knovizském sidlisti v Kn&Zevsi u Prahy. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch 6. Praha: Ustav archeologické pamatkové pége stiednich Cech, 2002. s. 227

%12 preklad némeckého textu Bietislava Jelinka z roku 1896, s. 216. Pevzato zz AUGUSTYNOVA, Markéta.
Doklady metalurgie bronzu doby bronzové v Cechdch a jejich informacni potencial. Plzen, 2013. Diplomova
prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta filozoficka. s. 22

318 KRIVANEK, Roman, KUNA, Martin, KORENY, Rastislav. Hradisté Pleivec - preventivni detektorovy
prizkum a dokumentace stavu lokality. In: Archeologické rozhledy 58, ¢ 2. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2006. s. 332

314 51 ABINA, Miloslav, SMEJTEK, Lubor. Médéna surovina z Plesivee. In: Archeologie ve strednich Cechach
9/1. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stfednich Cech, 2005. s. 243 — 246

57



Nejblizsi znamé médéné doly se nachazeji na Pfibramsku. Dale pak v Kutné Hotfe a v
Ceském brodg. Nalezisté cinu pak opét na Piibramsku, dale Kutnohorsku a Cernokostelecku.
V mladsi dob¢€ bronzové se doklady metalurgie a tézby na Ptibramsku pohybuji v rozmezi 10

— 20 km od Plesivce. Navaznost je tedy velmi pravdépodobné.315

Teorie velkych metalurgickych center je obtizné prokazatelna kvuli nizkému pocti
dokladi metalurgie obecné a kvuli omezené chronologické citlivosti nalezti. Piesto PleSivec
spada do kategorii naleziSt’ s primarnimi prameny (poloroztavené predméty, picky a pfimé
doklady cinnosti), zaroven nabizi vétSi mnozstvi dokladll z jednoho Casového obdobi a
pfedznamenava existenci celého metalurgického mikroregionu. PleSivecké nalezy jsou mozna
jedinym dokladem organizace metalurgie bronzu prostfednictvim ptislusniki elit ve stfednich
Cechach v mladsi dob& bronzové. V pozdni dobé bronzové se méni velikost slitkil i jejich

. . e . ro 1
distribuce. Na Plesivci to nezaznamenavame®

JO A

Slozeni depotii miize prozrazovat néco o ptipadné specializaci mistnich kovarti dané
lokality, ale protoze nezname ptesna slozeni depotii a nezname pozici depotl v siti spotiebitel
— dodavatel, je pro nas fakticky nemozné exaktné v této véci usuzovat. V této dob¢ kapacita

vyroby vyrazné roste a muselo tak nartstat mnozstvi lidi co si mohli bronz dovolit.**’

Organizace metalurgické €innosti na takové Urovni naznacuje existenci vyznamného

nkralovstvi® minimalné zahrnujici cely okres, mozna i dolni Berounku ¢i Prazskou tabuli.

vvvvv r

Plesivec byl jistd jeden z nejdilezitéjsich mocenskych utvara doby v celych Cechéch,

318 Faktem zustava, ze

podobné jako v té dobé na Zd’ar u Rokycan nebo na Zavist u Zbraslavi.
spojeni stfediska vyroby i stfediska obchodu nemé ve stfedni Evropé pfili§ obdoby. Zaroven

se dlouho uvazuje nad tim, jestli lid knovizské kultury neprovadél prospektorskou &innost.®*

31> AUGUSTYNOVA, Markéta. Stiedni Cechy a metalurgie bronzu doby bronzové. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch 22/1. Praha: Ustav archeologické pamatkové pé&e stiednich Cech, 2018. s. 125 — 129

318 SMEJTEK, Lubor. Slévani bronzu na knovizském sidlisti v Kn&Zevsi u Prahy. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch 6. Praha: Ustav archeologické pamatkové pé&e stiednich Cech, 2002. s. 229

817 STEFFL, Jindfich. Depoty z obdobi popelnicovych poli v Cechdch a Sasku. sv. 1. Plzeir: Zapado&eska
univerzita, 2014. ISBN 978-80-261-0319-6. s. 25 — 26

8 MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném

stredoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 125

19 STEFFL, Jindfich. Depoty z obdobi popelnicovych poli v Cechdch a Sasku. sv. 1. Plzei: Zapadogeska
univerzita, 2014. ISBN 978-80-261-0319-6. s. 19
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4.2 Popis hradisté a opevnéni

Hradisté se d&li s pomoci valii na dvé &asti, vng&jsi a vnitini.**® S opevnénim jsou nékdy
spojovany velké kamenné bloky na severozapadé, které uz ale Castecné vystupuji mimo
opevnéni. Nazyvaji se Zahrada. Vnitini hradisté se rozklada se na 16,13 ha. Vedle toho vnéjsi
hradisté zabira plochu 40,94 ha. Lomem zni¢ena ¢ast hradist¢ pak mohla odpovidat asi 4 — 4,5
ha, coz dohromady piedstavuje asi 61 ha. PlesSivec je jedno z nejvétSich hradist’ ve stfedni

Evropé.321

Panuje obecny piedpoklad, ze valy jsou pozistatek néjaké formy hradeb, ale s jistotou
to tvrdit nemézeme.*” Oviem co jiného by to potom bylo... Brany hradisté jsou na PleSivci
dobfe viditelné. Zaroven lze uvazovat i o existenci dnes jiz netuSenych vstupli. Valy jsou
méné prozkoumavané, protoze vysledek vyzkumu neni jisty a samotna akce je technicka
naro¢na.*”® Nemiizeme s piesnosti ur¢it dataci funk&nosti opevnéni, ale nejpravdépodobng;jsi

je spojeni s obdobim nejvétsiho rozkvétu predevsim v pozdni dobé bronzové.

Vnéjsi val se tahne v délce 2400 m. Postupné jde podél Krkav¢i skdly na jithovychodé, a
zde se skrz né&j také prochazelo ulicovitou branou, kterd se nazyva Stara vrata. Byly zde
nalezeny zndmé depoty. Dale na jihu se setkdvame s lesni cestou od Klinku nesouci nazev
ElisCina cesta. Obvod hradist’ je velky a tak je logické uvazovat o dal§im vstupu na akropoli
na severovychod€. Nic ale nalezeno nebylo. Z vychodu se nachazi poloha Mal4 vrata
orientovana smérem na Hostomice, kde mozna zili lidé z mozného zeméd¢lského zazemi
hradists. Mal4 vrata jsou recentnim narusenim valu, ale také zde depoty indikuji pohyb.?**
Vratime-li se jesté zpét ke Starym vratlim, je nutné upozornit, Ze se nenachazeji tam, kde vede

dnesni cesta. Misto je rizn¢ narusované. Bez fddného vyzkumu ptesny tvar znat nebudeme.*?®

Je velmi pravdépodobné, Zze tam kde se dnes nachazi lom, diive jesté
zapadn¢ pokraCovala akropole v pruhu maximélné¢ 400 — 450 m dlouhém a 50 — 90 m

Sirokém. K témto mySlenkdm svadi ne€kolik okolnosti. Zaprvé tu val u néalevkovité brany

20 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 272

1 MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradisté Plesivec. In: Shornik Zapadoceského muzea v
Plzni. Historie. sv. 8. Plzen: Zapadoceské muzeum v Plzni, 1992. s. 78

%22 KUNA, Martin a kol. Archeologicky atlas Cech: vybrané pamdtky od pravéku do 20. stoleti. Praha:
Archeologicky ustav AV CR, 2014. 517 stran. ISBN 978-80-87365-78-6. s. 321

%23 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 182

%24 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 272

325 KUNA, Martin a kol. 4rcheologicky atlas Cech: vybrané pamdtky od pravéku do 20. stoleti. Praha:
Archeologicky ustav AV CR, 2014. 517 stran. ISBN 978-80-87365-78-6. s. 321
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vybiha ,,do vzduchu®“ a s vn¢j$im valem se nijak nenapojuje a zadruhé jsou pozistatky

, , X v s 326
zapadniho valu mén¢ vyrazné nez vychodniho.

Valy vnitiniho hradisté jsou dlouhé 1530 m. Opevnéni je zde dochovéano. Nejvyssi ¢ast
vrchu je celkem trefné nazyvana Rovina. Na jizni stran¢ se nachdzi dobfe zachovana
nalevkovitd brana se zuzujicimi se kiidly. 321 Nalevkovité brany byly primitivnim
piedchiidcem laténskych klestovitych bran. To pcékné ukazuje na jakousi kulturni

%28 7¢ zapadu se pak nachazi ostré skaly, tzv. Mala a Velka skala a Certova

kontinuitu.
kazatelna vznikla lomatskou ¢innosti. N&kdy je, jak jsem jiz zminioval, pfi¢leiovano mohutné
seskupeni velkych kamennych blokli na severozapadé blizko koty 643, které uz castecné
vybihd mimo opevnéni a fikan se mu Zahrada.?® Zejména zde je nutné miti na paméti, zZe
mistni uskupeni kamenti jsou pfedevSim pfirodniho charakteru. Budi totiz Casto dojem
umeélého otesani. U Zahrady takové seskupeni vybihd severozapadné. Je obtizné fici, jestli
byla Zahrada soucasti hradisté ¢i nikoliv. Tteba B. Jelinek si myslel, Ze ano.>* zaroven se zde
opét setkdvaji hradby vnitiniho 1 vnéj$iho hradisté. Je mozné, Ze u zmiflovanych pfirodnich

Gtvari byl val pierusen, protoze skalni Gtvary postacovaly. >

Zda se, Zze mistni valy jsou tzv. suchym zdivem, neboli kamenim sloZenym, prosté
nasypanym, nevazanym maltou. Nékdy se ve valu objevi znacné velké a hrubé kameny
(slepence a kifemence). Plisobi ,,bez ladu, sladu a vazby.“ Cela stavba se zda velmi primitivni

ale mohutnou.3*

JenomZe uz Jelinek upozoriioval, Ze valy nebyly jen voln€ nasypany, ale
pfinejmensim na Celni stran€ skladany spiSe jako suchd zed z nepfitesanych kament. Jako
dalsi ptiklad uvadi Hradec u Dobftise. V tu dobu se mélo za to, Ze podobné stény se stavély

takovym zpiisobem, Ze se postavila dievénd sténa a za ni se vrSily kameny do potiebné

%26 MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradi§té Plesivec. In: Shornik Zipadoceského muzea v
Plzni. Historie. sv. 8. Plzeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, 1992. s. 76

27 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdach. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 272

%8 SALDOVA, Véra. Socialng-ekonomické podminky vzniku a funkce hradidt’ pozdni doby bronzové

v zapadnich Cechéach. In: Pamdtky archeologické LXVIII, ¢ 1. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977. s.
152

39 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 180

0 MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradi§té Plesivec. In: Shornik Zipadoceského muzea v
Plzni. Historie. sv. 8. Plzeti: Zapadoceské muzeum v Plzni, 1992. s. 76

81 KUNA, Martin a kol. 4rcheologicky atlas Cech: vybrané pamdtky od pravéku do 20. stoleti. Praha:
Archeologicky ustav AV CR, 2014. 517 stran. ISBN 978-80-87365-78-6. s. 321

%32 SLADEK, FrantiSek. Z kraje Horymirova : besedy se starym kronikdrem o historii Lochovic, Libomysle,
Neumeétel, Lhotky a okoli. Lochovice: F. Sladek, 1999. s. 64
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vysky. %33 Suché zdivo komentoval i F. Benes: »Pravidelnych vrstev na PleSivci nikde
nenajdes: jak a kam ktery padl, tak a tam zUstal, az byl val dod¢€lan tu vySe, tam nize; tu Sif,

tam ouZeji, tu piik¥eji, tam vypoukleji, jak kde kameni se slehlo.* 3%

Kdyz S. Vencl a N. Venclova zjistili pii své navstéveé 29. 9. 1979, ze vnéjsi val byl na
severovychod¢ prorazen na buldozerem, zacali fez valem ohled4avat. Sami nenaSli Zadnou
keramiku ani stopy stavebni struktury ,,jen sypkou hromadu kament promisenou lesni ptidou

335

nebo zlutym jilem,* ale §lo jen o rychlé ohledani.”™ Nad¢je, ze tez je stale dobie pfistupny a

bude stadit za&istit profil a provést mensi sondaZ vylakala na nalezisté dalsi archeology.**®

Roku 1985 se tak zrodila snaha zdokumentovat fez valem.®’ Prozkouména byla
pudorysné¢ zpracovana plocha o Sifce 150 — 225 cm a délce 10 m v prostoru nedaleko od
,Malych vrat.“ Pfevyseni v fezu dosahovalo 120 — 125 cm a §itka rozvaleni odpovidala 14 m.
Zjistilo se, Ze nejprve museli terén pravéci stavitelé vyrovnat. K tomu vyuzili Zluty jil
s mensimi kameny. Nejvétsi sila této vrstvy dosédhla az 60 cm, ¢imz vznikla témét
horizontalni zakladna. Byly nalezeny zlaby po palisdd¢é. Vnéjsi strana palisady byla
zahloubend asi 65 cm do jilového zékladu. Asi kazdych 300 m se nachdzela mohutné kiilova
jéma a patrné bylo 1 zalicovani. Zéklady byly vyplnény SedoZlutou jilovou ptdou s uhliky.
Dokonce byl ve smési nalezen zbytek keramické nedatovatelné nadoby. Dievéné kily byly
utésnény vodorovnymi zapusSténymi kameny a to na vnéjSku az v Sesti vrstvach. Konstrukce
musela byt pospojovano piicnymi rosty. Jako velmi dileZité se jevi stopy po poZaru v podobé
intenzivniho ¢erveného zbarveni kament z vyplné hradby a jejich zarem rozpukany povrch.
MozZny byl 1 ochoz nahote dosahujici Sitky az 2,5 m. Vzhledem ke konstrukei je logické
predpokladat, ze hradba by byla opatiena dievénym ochozem. Po moZzném pozaru nebyla

hradba obnovena. Chybi informace pro dataci. TakZze se predpokladd, Ze hradba

korespondovala s obdobim sidelnich aktivit v mladsi a pozdni dobé bronzové.

%3 SKLENAR, Karel. Bretislav Jelinek — ,,posledni romantik* Geské archeologie. In: Archaeologica Pragensia,
22. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87828-13-7 s. 130

%4 BENES, Frantisek. Plesivec a Ostry na Jinecku. In: Pamdtky archaeologické a mistopisné V11/5. Praha:
Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1868. s. 430 — 431

%35 VENCL, Slavomil, VENCLOVA, Natalie. 1979: Dokument C-TX-197906641. Archeologicky tstav Praha.
Dostupné z URL: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-197906641 [cit.2020-06-27]

¥ MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradi§ts Plesivec. In: Shornik Zapadoceského muzea v
Plzni. Historie. sv. 8. Plzeti: Zapadoceské muzeum v Plzni, 1992. s. 75

%7 Tamtéz. s. 79
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Naproti tomu fez valem provedeny roku 2001 u Starych vrat zadnou konstrukci

338
l.

nezachyti Byl zde pouze kamen. Nadale se ukazuje, ze ve vnéjsi Casti opevnéni ziejmée

nikdy nebyla 74dna piedsunuta fortifikace.**

Valy se pod tihou vSech zminénych informaci
zaCinaji jevit jako spiSe symbolické vymezeni prostoru. Hradba nebyla pravdépodobné
opravovana, a protoze piedstava, ze by se hradby za 600 let ani jednou neopravovaly, je

. o . . <1 w4z s 340
nesmyslnd, uvazuje se o tom, ze opevnéni tu mélo jen kratsi trvani.

4.3 Spojeni s jinymi lokalitami

Podobnost mezi Plesivcem a nékterymi dal$imi lokalitami je natolik napadna, Ze si ji
v minulosti v&imli i prosti lidé. Napi. Hradec (Dobiis), Plesivec i Zd’ar (Pavlovsko) maji
vSechny pfedsunuté ohrazené misto, které lidé zacali spontanné nazyvat Zahrada. Pfitom ho

spojovali s predstavami o panu Brdskych lesti Fabianovi.***

Probihalo budovani opevnénych hradist’ stieZicich ziejmé stezky podél fek.** V piipadé
Plesivce Slo o Litavku. Tato hradist¢ maji velmi podobné fortifikace, rozlohou a jsou
situovana na umélych vrcholovych plosinach (Otmi¢, Knihov/Cernin) Tento fenomén se
netykd jen mladsi a pozdni doby bronzové, ale i doby halstatské (Otmi¢, Knihov, Hradek u

Dobftise apod.). ,,HalStatska krajina“ tak mozna byla velmi podobna t€ pozdné bronzové.

J. Mali¢ky upozoriiuje na to,>* Ze jednim z PleSivei nejblizsich knovizskych hradist je
také to na vrchu Zikov na pravém biechu Vltavy, u obce Chrast, severné od Orlika nad
Vltavou. Podobnosti nalezneme v c¢lenéni, rdzu, poloze 1 orientaci. Keramika odpovida
nejmladsi PleSivecké A podobnou keramiku jako na PleSivci nalézd MaliCky jeSté¢ na

zni¢eném hradisti U DySiny (severné od Ejpovic).

Dalsi, kdo se pfipojil k této diskusi, byla Karla Motykovd. Ta zmifiuje moZnou
souvislost se Zavisti u Zbraslavi v pozdni dob¢ halstatské. V t¢ dobeé dochdzi k velkému

rozkvétu analogickych center v Cechach. Souvislost je podle ni pozorovatelna hned

%38 KUNA, Martin a kol. 4rcheologicky atlas Cech: vybrané pamdtky od pravéku do 20. stoleti. Praha:
Archeologicky tistav AV CR, 2014. 517 stran. ISBN 978-80-87365-78-6. s. 321

%9 KRIVANEK, Roman. Piehled vyuziti geofyzikalnich méfeni ARU Praha na archeologickych lokalitich ve
sttednich Cechach v letech 1999-2003. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 8/1. Praha: Ustav archeologické
pamétkové péce stiednich Cech, 2004. s. 399

0 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemé&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 188

L CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 74

#2 CTVERAK, Vladimir, STOLZ, Daniel. Pozdng halstatské hradi§té Knihov u Zdic, okr. Beroun. In:
Archeologie ve stiednich Cechdach 5/1. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 2001. s. 318
¥3 MALICKY, Josef. Predslovanska hradisté v jiznich a zapadnich Cechach. In: Pamdtky, Pravek 1947 — 1948,
¢ XLII. Praha: Archeologicka komise Ceské akademie, 1950. s. 22, 24
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v n¢kolika ohledech. Zaprvé v opeviiovacim systému doby halstatské a casné dob¢ laténské a
zadruhé v dutych naramcich (viz 5. kapitola) z kovového plechu s geometrickou vyzdobou
s vinkovanymi krouzky. Zavist je od PleSivce vzdusnou ¢arou pouhych 37 km a obé¢ lokality
se pi1 dobrém pocasi nachazeji ve vzajemném dohledu. Na druhou stranu je osidleni PleSivce
pozdéji nez na pocatku halstatského obdobi zatim stale nepravdépodobné. A to i pies nové
nalezy posledni doby. Déle je Zavist opevnéna mohutnou linii s pfedsunutou linii, kterou na
Plesivci nenalézame. Nic méné, pokud se Casové protnuly, museli o sobé obyvatelé obou

lokalit navzajem veédét a museli komunikovat.***

Zden¢k Smrz za pomoci Encyklopedie hradiit v Cechach (V. Ctverak) identifikoval 14
lokalit, které podle né& odpovidaji ,.typu PleSivec.” Kritérii stanovil nékolik a vysledna
stanoviska jsou zajimava. Primérna nadmotska vyska téchto lokalit ¢ini 612 m. Dilezitéjsi
nez to je ale prevyseni dané razem krajiny. Co se tyce velikosti, neni ziejmé kli¢ova, protoze
se vni vyrazné li§i (1 az 57 ha)345
Hradec (Dobftejovice), Hradec (Dobfis), Hradisté (Dolni LiSnice), DySina, Tuho$t’ (Lhovice),
Hraditany (Mukov), Okrouhlé hradi§té, Otmiéska hora (Otmice), Zd'ar (Pavlovsko), Hradisté
(Pisek), Plesivec (Rejkovice), Hrad (Skogice), Obii hrad (Zinkovy).

Hovofi tedy o nasledujicich nalezistich: Hrad (Boudy),

Cela diskuse zapocala tim, ze se zminovaly podobnosti mezi hradistém na PleSivci,
Zd’aru a na Okrouhlém hradisti. Tento vycet uvedl jiz J. E. Vocel. Pokud jsem chtél skuteéné
uvést Plesivec do patficnych regiondlnich souvislosti, musel jsem se pokusit o jejich
komparaci. Pfipojil jsem k nim jeSt¢ Hradistany (Mukov), pro které na toto téma existuje

¢lanek Zdenka Smrze z roku 2011, jehoz zavéry jsem chtél pfirozené porovnat se svymi.

4.3.1 Zdar u Rokycan (Pavlovsko)

Zd4r se nachazi 2 km severné od obce Pavlovsko (na jejimz katastru lezi) a asi 4 km
vychodné od Rokycan. Vrch sestavd z kambrickych kfemenci a ¢ni do vySe 629 m. n. m., s

prevysenim 190 m. Ze severu je obtékdn Holoubkovskym potokem a o jihu Klabavou.**

J. E. Vocel zde identifikoval vchod na severu a jesté ,,vykiidli,” ve kterém vidi bastu,

jez je ,patrn¢ k tomu zdélana, aby odtud obhdjcové pevnosti nepfiteli sem se vtirajicimu

¥ MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradisté Plesivec. In: Shornik Zapadoceského muzea v

Plzni. Historie. sv. 8. Plzen: Zapadoc¢eské muzeum v Plzni, 1992. s. 74 — 75, 80

5 SMRZ, Zden&k. Knovizské hradisté Hradistany (k. . Mukov) v severozapadnich Cechéch. P¥ispévek k
interpretaci hradist’ typu Plesivec. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 15/1. Praha: Ustav archeologické
pamétkové péce stfednich Cech, 2011. s. 272

%46 CTVERAK, Vladimir a kol. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 232
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vzdorovati mohli **’ On sam toto nalezists objevil velmi podobn¢ jako PlesSivec a to sice za
pomoci mistniho amatérského archeologa Antonina Krafta. Jejich spoluprace pfisla i zde

. . y Y Aaols 348
pfesné v Cas, kdy pracoval na svém Pravéku zemé Ceské.

Diky jeho vlivu byla dfive
akropole povazovana za keltsky ¢tyfuhelnikovy val viereckschanze. Tento nazor byl uz davno
piekonan. O lokalitu se zajimal i J. L. Pi¢, ktery provadél vykopavky na Zahradce a v zasad¢
nic nenasel. I kvili tomu byla dlouho komplikovana datace. J. mali¢ky Zd’ar datoval jako
knovizsky, Véra Saldova s Karlem Sklenafem jako nynicky, Lubor Smejtek jako pozdné
bronzovy az pozdné¢ halstatsky nebo dokonce laténsky, Milan Metlicka jako pozdné halStatsky
apod. Jista je jen pozdné bronzova epizoda. I zde se rezignovalo na ptedstavy o defenzivni
funkci hradist¢ a predstavu o panském sidle. SpiSe se prosadil model obchodniho,

< . o . . 4
spoledenského a nabozenského stiediska.**°

Hradisté pokryva celé temeno, pficemz vnéjsi val se tdhne v zachované délce 660 m. Ze
severu se tahne podél skalniho srdzu. Samotné ptedhradi zabird 24 ha a v zdpadni ¢asti
opevnéni zabira vodni pramen, ktery pravdépodobné slouzil jako zdroj vody. Na vrcholu se
nachazi 1 ha akropole nazyvana Zahradka. Vnitini val se tdhne po vychodni, jizni a zépadni
stran¢, ze severu pfiléhd ke skalnimu srazu a akropoli. Je az 3 m vysoky, z nasypanych
kament. Asi 45 m zapadné& od vrcholu stoji jedind prokazatelna brana, fungujici jako vstup na
akropoli, pfiCemZ je ohrani¢ena skalnim vychozem, coz je absolutni unikat. %0 Na vnéjsi
hradisté¢ nelze branu identifikovat, 1 kdyz se zde nachdzeji mnohd naruSeni lesnictvim a

turistikou. ***

Plesivecka akropole je pomérové vici predhradi jednoznacné vétsi. Mensi
rozloha hradi§t¢ muze byt dana charakterem terénu. Vnéjsi val se totiz dostdva po svahu
pomérné nizko. ZjednoduSené by se dalo fici, Ze vrh Zd’ar je mensi neZ vrch PleSivec a to se

podepsalo i1 na hradistich.

Vseho vSudy zde bylo nalezeno pouze sedm artefaktli z hradisté¢ a tfinact ze svahil
kopce. Vétsinou byly nalezeny nahodile laiky a tak nezname dostate¢né jejich nalezové
okolnosti. Jednéd se tedy o poklad minci denarii knizete Spytihnéva, brouSenou kamennou

sekeru, Sest zlomkt bronzovych kruht, zlomek hranéného okraje Sedohnédé misky kultury

#7\VOCEL, Jan Erazim. Keltické ohrady In: Pamdtky archaeologické a mistopisné VI. Praha: Archeologicky
sbor Narodniho musea, 1865. s. 256 — 257

¥8 SKLENAR, Karel. Antonin Kraft — zapomenuty archeolog Rokycanska. In: Sbornik Zapado&eského muzea
V Plzni. Historie VIII. Plzei: Zapadoc¢eksé muzeum v plzni, 1992. s. 194 — 196

¥9 STASTNY, Véclav a kol. Vrch Zdidr u Rokycan. Mirosov: Vaclav Stastny, 2006. s. 52 — 54

%0 SALDOVA, Véra. Socialng-ekonomické podminky vzniku a funkce hradist’ pozdni doby bronzové

v zapadnich Cechéach. In: Pamdtky archeologické LXVIII, ¢. 1. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977. s.
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nynické z pozdni doby bronzové, keramické ptesleny, zlomek keramiky z ptelomu 15. al6. st.
a zeleznd podkova z pozdniho stfedovéku az predmoderniho obdobi. Oproti Plesivei jsou

nalezy zna¢né¢ chudé, ale dataci s nim az neuvéfitelné¢ (ndhodou) koresponduji.

Zd’ar zistal v prostoru tak trochu osamocen. Nachédzi se na jihovychodni hranici
zéapadoceské sidelni oblasti.*®? Plesivec je sice na zlomu dvou kulturnich oblasti, ale zaroven

N 24

v osidleni kulturou nynickou a Stitarskou. Situace jist¢ nabadala k vzajemné komunikaci.

4.3.2 Okrouhlé hradisté u Konstantinovych lazni

Hradisté se nachazi na okrese Tachov na katastru Okrouhlého hradisté. I toto hradiste je
datované do pozdni doby bronzové. Hradist'sky vrch (631 m. n. m.) je vlastné ¢edi¢ovou
kupou, nabizejici pfevySeni 100 m nad okolnim terénem. Rozlohou se nejvice blizi PleSivci.

Plocha asi 1700 m x 550 m tvofi oblast pies 50 ha velkou.**®

Nalézame zde jednoduchy val z kamene a hliny se stopami speceni o délce 3700 m.
Valem prochézi 5 bran. Dv¢ z nich jsou dobie zfetelné. Jedna se o zdvojenou ulicovita branu
na vychodnim cipu a o severni mohutnou branu s rameny zahnutymi dovnitf. Na zépadni
stran¢ byl proveden fez balem. Byly odhaleny rovnobézné fady vétSich balvant (250 az 275
cm) vyplnéné hlinou. Jejich piivodni vySka nepfesahovala asi jen 1,5 m. NenaSla se zddna
palisada. Presto pfinesl fez zajimavé piekvapeni a to vysokou hustotu zahloubenych jam 1
ktlovych jamek, znichz nékteré se piekryvaly, coz ukazovalo na existenci vice fazi

osidleni.®*

Konstrukce valu je neuvéftitelné podobna té PleSivecké. Stavba byla stavéna ve
spojeni dieva a kamene, kdy vzdy byly dva soubézné balvany od sebe vzdalené asi 250 — 275
cm a prostor mezi nimi vyplnén hlinou s mens$imi kameny. Objevily se spefené valy,
ukazujici na intenzivni poZzar. Jak na PleSivci, tak 1 zde se nachéazeji ulicovitd brana i

nalevkovita brana, kterd byla obzvla§té podobna. TaktéZ se tu nenachdzi zadny piikop.>>®

%2 SALDOVA, Véra. Socialng-ekonomické podminky vzniku a funkce hradist pozdni doby bronzové

v zapadnich Cechéach. In: Pamdtky archeologické LXVIII, ¢ 1. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977. s.
142

%3 CTVERAK, Vladimir a kol. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 224 — 225

%4 SALDOVA, Véra. Zprava o vyzkumu na Hradigt'ském vrchu u Okrouhlého Hradi§ts. In: Minulosti
zapadoceského kraje XV. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1979. s. 263

% MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradi§té Plesivec. In: Shornik Zipadoceského muzea v
Plzni. Historie. sv. 8. Plzeti: Zapadoceské muzeum v Plzni, 1992. s. 80
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Ptesto piese vSechno je tu fada rozdila. Neni zde valem obklopena akropole, val neni veden

vzdy (na n&kterych mistech tém&f mizi.)**®

V aredlu se nachdazeji tfi prameny vody a to i pfesto ze je naruSen ¢ediCcovym lomem
(tézba zde probihala do 60. let 20. s.t). Poprvé o lokalité hovotil roku 1925 O. Lenz, coz hned
vedlo ke sbéru prvi keramiky s L. Bittnerem. Hradisté¢ bylo husté osidleno. Lidé tu stavéli
maximaln¢ 110 cm zahloubené polozemnice obdélnikového Ci Ctvercového pidorysu.
Ohnist¢ vydrzovali v mél¢ich ovalnych ¢i kruhovych jamach, pfipojenych k chatdim nebo
lezicich v jejich bezprostfedni blizkosti. Staly tu i mensi objekty hospodarského charakteru
jako zéasobnice ¢i sklipky. Rozhodné bychom tu neméli hledat zadné uspotadani do ulic apod.
Mezi 37400 zlomky keramiky bylo dostate¢né mnozstvi dokladud, Ze hradisté nebylo ziejmé
osidleno v jiném obdobi nez v pozdni dob& bronzové. Zil tu lid nynické kultury. K nalezeni
jsou i stopy po kultufe milavecské, kterd ptredchazi nynické. Knovizské doklady zde chybi.
Dolozeno bylo dobytkaftstvi a to neetnymi zbytky kosti domécich zvifat jako tur a kiin. Vime
urcité, ze se nejednalo o panské sidlo, ale byla to spiSe opevnéna vysinna osada prevazné
zemé&délsko-dobytkaiského charakteru.®’ Z Plesivee nemame dostateéné mnozstvi nalezd,
abychom mohly viSe uvedené informace porovnavat. Jediné, co je napadné, je opé&t prostiedi
nynické a nikoli Stitarské kultury. I Okrouhlé hradisSté se nachdzi na samé hranici zapadoceské

sidelni oblasti, tentokrat od zapadu a dominuje tu. Také by se dalo oznacit za hrani¢ni.

Smutna podobnost, ktera ov§em nema archeologicky zaklad, se projevila v letech 1958
a 1959, kdy se tesil spor mezi mistnimi lomati a pamatkafi. Rozhodnuti bylo kompromisem.
Nadale byl odtéZzen lom o velikosti 200 x 300 m a bohuzel zrovna v nejcitlivéj$im misté
blizko celého hradisté blizko akropole. Zbytek vrchu byl sice oznacen a vyhlaSen chranénou
pamaitkou,358 ale prostor, na kterém se odehral vyzkum sidliStnich objektii a napt. celd brana
vzaly za své. Je docela dobie mozné, ze mira poni¢eni pamdatky hned u jejiho srdce je
srovnatelna s ponic¢enim na PleSivci. Na druhou stranu ze vSech analyzovanych hradist’ byl

vet$i ploSny vyzkum proveden pouze zde.®®

%8 SALDOVA, Véra. Socialng-ekonomické podminky vzniku a funkce hradist pozdni doby bronzové

v zapadnich Cechéach. In: Pamdtky archeologické LXVIII, ¢ 1. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977. s.
147

7 Tamtéz. s. 140, 264, 265, 268, 272

%8 VILDOVA, Jarmila. Archeologické pamatkové rezervace v Zapado&eském kraji. In: Archeologické studijni
materialy, II. Praha: Archeologicky ustav Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 128 — 129

%9 SMRZ, Zden&k. Knovizské hradisté Hradistany (k. 4. Mukov) v severozapadnich Cechéach. Pispévek k
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4.3.3 Hradistany (Mukov)

V okrese Teplice se u Mukova nachazi vrch Hradistany vysoky 752 m. n. m., ktery je
po Milesovece druhy nejvyssi v Ceském stiedohofi. Vrch sestavd z ¢edice a znélce, a pii
prevyseni 300 m, se na ném nachézi o rozloze 7 ha, pficemz akropole sama z toho zabira 3,9

ha. Poprvé bylo hradisté presné zaméieno az roku 2007 Z. Smrzem.*®°

Lid knovizské kultury zde postavil prudké svahy, které se nachazeji piedev§im na
zépadni mirn¢ vyvysené poloviné nahorni ploSiny. Lokalitou se také zabyval uz J. E. Vocel,
pozdgji J.K. Hrase, M. Solle a Z. Smrz. Tito autofi se asto ve svych textech rozchazeji. Plati
to hlavné pii popisu zachovani val a bran. Casto se tu hovoii o podobnosti s tzv.
»Kyklopskym zdivem.* Lokalita musi historicky celit problémim se zalesnovanim a
odlesiiovanim a moznd i proto zde nebyly z4dné objekty pravékého stari, kromé vald,

361

nenalezeny.”" J. E. Vocel tu vid¢l prohlubng, které jsou dle jeho vykladu typické pro vchody

nebo jsou blizko ,,pomniki keltickych ve Francii a v Anglicku, a povazovany byvajice za

roxr v sy vy /v o v ’ 362
podzemni ¢astky nékdejSich chysi snad straZciv onéch staveni...

Népadna je v porovnani
s Plesivecem mald rozloha hradisté. Narazky na kyklopské zdivo lze odvodit od mohutnych
konstrukci mistnich vali. Pokud vezmeme v potaz, ze pleSivecké valy byly misty rozebirané,
mohou se s hradist'skymi podobat. Mala rozloha Hradisté pak ziejmé zpusobila, ze akropole

je tentokrat dokonce vétsi, neZ predhradi.

Prvni vyzkum zde probéhl roku 1951 a v nékolika ohledech byl nedostate¢ny. Zato
druhy vyzkum z roku 2007 probéhl za celkové ptiznivEjsi situace a pfinesl cenné informace.
Val je dnes Siroky maximalné¢ 3 m a vysoky max. 1 m. Ze severu a zapadu je vSak ani ne
polovi¢ni. Nalezeno bylo n€kolik novodobych pteruseni valu. Kde staly brany, neni jasné.
Mohou nds mast trychtyfovité prohlubné, které mozna zmatly 1 J. E. Vocela. Prohlubné
velikosti 1 — 2 m byly dfive interpretovany jako pozustatek palisady. Dnes spise jako
poziistatky po stromech narusujicich v pribéhu tisicileti val. Podle cest je mozné usuzovat, ze
do arealu se vstupovalo akropoli, coz by byl zna¢ny nezvyk. Na severovychodnim piedhradi
se nachazi struktura vybudovana z kament s polozasypanou jamou o praméru 2 -3 m, u které

mohlo jit o zdroj vody. Dillezita je také mistni strategicka poloha. Vrch je dobfe viditelny a

prochazela kolem néj vyznamna stezka. O dataci se zde pokousel jiz M. Kalina z Jathensteinu.

%00 Tamtéz. s. 267
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Nic méné byla roku 1951 urcena mezi obdobi B D a H A. Nakonec je tfeba fici, Ze mistni
znélcové podlozi znemoznuje prizkum detektorem kovi i geofyzikalni méteni. To alesponi
vedlo k tomu, 7¢ zde neprobihala 74dna nelegalni prospekce.®® Valy jsou tu také bez
pfikopﬁ.364 Co se ty¢e dochovanych dokladi osidleni, jsou na tom nalezist¢ na Hradist'anech i
na PleSivci znaén€ podobné. Zasadni rozdil je vSak patrny u identifikace bran. Ty tu nejsou
konstrukéné oném plesiveckym pfili§ podobné. Stejné tak potenciondlni vstup piimo pies

akropoli je zna¢n¢ neortodoxni a od PleSivce se odlisujici.

4.3.4 Co je spojuje?

Pokusim-li se nejprve o shrnuti komparace ptredchéazejicich tii hradist, zacnu tou
nejveétsi shodou a tou je datace osidleni do pozdni doby bronzové, individudlné s presahem.
Tomu sekunduje i1 absence predsunutych fortifikaci. Co se déle jevi jako spole¢né, je zdivo a
konstrukce vall. Problém vSak nastdvd u bran, které vykazuji spolecny trend jen na
Okrouhlém hradisti. Klicova je rozhodné rozloha hradist, kterd je krom¢ Hradistan velka.
Praveé to moznd zpulsobilo, Ze jsou spolu tak ¢asto uvaddéna a u MuSova to mohlo zpiisobit, ze
byl opomijen. S tim mize souviset i velikost akropole. Ta se mi jevi jako velmi individudlni a
ziejme vychazi z konkrétnich podminek daného hradisté, pricemz jako jeden z rozhodujicich
faktorti bych si dovolil navrhnout pfizptisobeni se terénu. Kulturn¢ jsou hradisté rozdélena na
knovizské ¢i Stitarské a nynické. Mezi obéma kulturami muselo jist¢ dochazet ke komunikaci,
coz dokazuje 1 jejich podobnost reprezentovana témito hradisti. U vSech lze uvazovat o tom,

ze se nejednalo o sidla panska, ale spiSe jakasi spolecensko-ekonomicka centra.

V kratkosti feceno se piedeviim Plesivec, Zd'ar a Okrouhlé hradisté podobaji mnohdy
az zarazejicim zpisobem. Nepomaha tomu ani fakt, Ze se vSechna tii nachédzeji na hranici
svych kulturnich okruhli a zfejmé& byla spojena 1 obchodnimi stezkami. Je tak vysoce

pravdépodobné, Ze spolu tato hradisté¢ komunikovala.

Podobnosti mezi nimi si v§iml jiz J. E. Vocel. Ve svych uvahach na néj navazali J.

Maliék}'/365 a pozdéji i Z. Smrz.%%® Tj se pak na zaklad€ podobnych ryst pokusili definovat a

%3 SMRZ, Zden&k. Knovizské hradisté Hradistany (k. 0. Mukov) v severozapadnich Cechéach. Piisp&vek k
interpretaci hradist typu Plesivec. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 15/1. Praha: Ustav archeologické
pamatkové péde sttednich Cech, 2011. s. 268 — 270

%% KUNA, Martin a kol. Archeologicky atlas Cech: vybrané pamdtky od pravéku do 20. stoleti. Praha:
Archeologicky tistav AV CR, 2014. 517 stran. ISBN 978-80-87365-78-6. s. 321

%5 MALICKY, Josef. Predslovanska hradisté v jiznich a zapadnich Cechach. In: Pamdtky, Pravek 1947 — 1948,
¢ XLII. Praha: Archeologicka komise Ceské akademie, 1950. s. 24 — 25
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identifikovat typ hradisté PleSivec. Sam Smrz tika, Ze ,,Cetné spolecné rysy svédci o tom, ze

se jedna o uzavienou skupinu téhoz kulturniho okruhu.* Podafilo se prozatim identifikovat 17

spole¢nych ryst.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Hradisté byla vybudovéna na mistech strategicky vyhodnych.

Vrchy na kterych stoji, byvaji dominantami krajiny s velkym pfevySenim a
dalekym vyhledem.

Lezi spiSe na okraji sidelniho prostoru. Chybi nam k tomu ale specializovana
analyza.

Obvykle lezi podél dilezitych pravékych obchodnich cest (napt. litavsko-
vltavsko-cahlovska, pasovska nebo cesta vedouci podél severniho svahu Brd.
Plesivec mohl byt svym umisténim vychodiskem pro hned nékolik téchto stezek
(pfimé spojeni bychom nalezli s Otmi¢skou horou, Zd’arem, Dysinami a
Okrouhlym hradistém).**’

Jejich datovani je v rozmezi B D az H B, ale nékdy nas miize mast nedostatecny
vyzkum. Nékteré lokality byly vyuzivany i v jinych obdobich.

Myvaji vzdy rdz vySinnych hradist’ a to bez ohledu na to, jestli skutecné na
vySinach ¢i jen na vystupujicich plochach.

Problematicka je i jejich funkce. Hradby nejsou nepfili§ pevné a vojensky jsou
nedostacujici. Lze tak piedpokladat, ze jde o spiSe symbolické vymezeni
prostoru.

Myvaji opevnéni uzaviené ze vSech stran.

Pokud jsou na lokalité k dispozici, jsou vzdy do fortifikace zakomponovany
pfirodni prvky.

Zajimava je také absence piikopt. Jednim z vysvétleni mize byt, Ze kopani do
skaly neni Gplné nejleh¢i. Stejné tak mohla byt pfedsunuté fortifikace vytvorena
zpiisobem, ktery se nedochoval. Nakonec to podporuje hypotézu, ze valy nebyly
zamysleny k obrané.

Obvyklym stavebnim materidlem byl kdmen a nékdy vyuzivana hlina nebo
pisek. Valy jsou pak kamenité a na sucho sklddané, coz zpiisobuje rozvaliny
v §ifce az 14 m, které vytvafeni pocit jejich pfedimenzovanosti. Po bliz§im

ohledani se vSak pokazdé ukazalo, Ze nikdy nebyly vyssi nez 3 m.

%7 MALICKY, Josef. Predslovanska hradi§té v jiznich a zapadnich Cechach. In: Pamdtky, Pravek 1947 — 1948,
¢ XLINN. Praha: Archeologicka komise Ceské akademie, 1950. s. 27 — 28
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12) Ptedpokladame, ze minimalné zevni st€éna opevnéni byla klasicky kolma jako
zed. Toto tvrzeni je vSak zna¢né€ problematické a lze ho pokladat za spise
nedolozené.

13) Zjistény byly spolehlivé dva typy uzivanych bran a to ulicovita a nalevkovita (ta
je vzacngjsi, ale Castéjsi bude u pozdné halsStatskych ¢i laténskych hradist’). Oba
dva typy nalezneme na Plesivci. Dale je nachazime napiiklad na Okrouhlém
hradisti nebo na Zikové. Lze na né nahliZet jako na jasny doklad promysleného
obranného systému. Otazka vSak zni, jestli valy jako celek mohly jako obranné
fungovat.

14) Obvykle se jedna o rozlehla hradisté, vnitin¢ ¢lenéna na vnitini a vngjsi.
Akropole neni nikdy piedhradim pln€ obklopena, ale maji ur¢itou ¢ast vnéjsiho
valu spolecnou.

15) Jejich pudorys je nepravidelny a plné ptizpusobeny terénu.

16) Casté, ale ne nutné je také ukladani bronzovych depoti. Jejich nalezy jsou vzdy
spiSe nahodné a n¢kdy vykradené. Na Hradistanech se ani neda kvuli podlozi
pouzit detektor kovii. Neucelenost dat, jejich zkresleni a nedostate¢ny vyzkum
nékterych lokalit znemoziuje, aby byla v této véci provedena statistika.

17) Lokality jsou Casto néjakym zptsobem nevyhodné pro dlouhodobé osidleni.

Plesivec je dobré zvolit jako vzor témto hradiStim, mimo jiné proto, Ze ma jasné
dolozené osidleni pouze v obdobi HaA/HaB a tak je mistni fortifikace specificka pfimo pro
toto obdobi.**® Také je vyznamné svou rozlohou a dalsimi nalezy, mohlo teoreticky pro svij

vyznam slouzit jako vzor uz pti budovani téchto hradist’.

Otéazka zni k cemu valy, které jsou pro tato hradisté definujici, slouzily? Setkavame se s
n&kolikero piistupy.®® Pryni zastaval napt. Slavomil Vencl, ktery tvrdil, e valy mély &isté
obrannou funkci. Vychazi z ptirozené potieby ¢loveka citit bezpeci a bréanit se. Tento pfistup
je tak vniman jako napliiovani lidskych potieb prvky obrany, které jsou patrné v kazdé lidské
stavbé. Dalsi funkce (jako vyrobni, trzni, kultovni, organiza¢ni, spravni, celni, dopravni
apod.) byly spiSe doplitkové. Druhy thel pohledu zastdval napt. Evzen Neustupny. Valy

vnimal jako symbolické piekdzky, s Casto mizivou obranyschopnosti, zplisobené nizkou

%8 SALDOVA, Véra. Socialng-ekonomické podminky vzniku a funkce hradist’ pozdni doby bronzové

v zapadnich Cechéach. In: Pamdtky archeologické LXVIII, ¢. 1. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977. s.
147

% Tamtéz. s. 149
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vyskou, nachylnosti k pozarim apod. Mozna se jednalo o snahu rodici se hierarchizace

spole¢nosti.

Dalsi dulezitou otazkou je, jestli byla tato hradisté uzivana lidmi z uzsiho ¢i SirSiho
izemi. *"® Ziejm& slouzila mimo jiné k obfadim (depoty, Fidké osidleni) a setkdvanim
komunit. Moznd je inspirace a kulturni vliv mykénskymi pevnostmi. Z. Smrz se snazil
dokazat, ze se jedna o nadkomunitni aredly mimo kategorii defenzivnich hradist. Nékdy by
nckteré oznacil za potenciondlni posvatné okrsky. Pti tom rozviji hypotézu o bozstvech desté
apod. V tomto ohledu bych byl zdrzenlivéjsi, i kdyz na Plesivci mohla byt religiozita spojena
s metalurgii. Analyzy neprokazuji, Ze by se jednalo o uceleny a planovany soubor hradist’, ani
ze se z nich vladlo néjakému zazemi. Navic nejbliz8i dalsi nélezy z daného obdobi byvaji
obvykle dosti vzdalené. Samotny inventaf hradist dokazuje, ze byla stavéna v dob¢ prosperity

a stability.3"

4.4 Zanik

Zanik hradist¢ byl moznd spojen s klimatickou zménou. Dochédzi k vylidnéni
Piibramska a v pribéhu 10. st. pt. n. 1. pfeZivala spolecenstvi jesté chvili na hradistich, jako
byl pravé Plesivec nebo Zikovec u Voltyfova. Nové osidlovani nastalo az v druhé poloving 7.
st. pt. n. 1372373 plegivec mél Zit v okoli vylidnéného prostoru celkem intenzivnim Zivotem,

coz dokladaji nalezy keramiky a jeden z depotl. Vice o jeho Zivoté nevime.

Je mozné, Ze lidé knovizské kultury se na sklonku doby bronzové snaZzili n€ékomu ¢i

néCemu branit. Tim by se dal ¢aste€né vysvétlit 1 vznik fady vySinnych hradist v celém
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regionu.””” Ty pravé vznikaji podle Mali¢kého az v okamziku pomalého Gpadku knovizské

0 SMRZ, Zden&k. Knovizské hradisté Hradistany (k. . Mukov) v severozapadnich Cechéch. P¥ispévek k
interpretaci hradist’ typu Plesivec. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 15/1. Praha: Ustav archeologické
pamatkové péde sttednich Cech, 2011. s. 274 — 275

S SALDOVA, Véra. Socialng-ekonomické podminky vzniku a funkce hradist pozdni doby bronzové

v zépadnich Cechach. In: Pamdtky archeologické LXVIII, ¢ 1. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977. s.
146, 159

%2 SMOLOVA, Véra a kol. Pfibram. vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 686 s. D&jiny
Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 32

¥ KORENY, Rastislav. Doba spalovacii mrtvol... aneb Maly privvodce mladsi dobou bronzovou na
Pribramsku. Ptibram: Hornické muzeum Pfibram, 2010. s. 26, 29

74 SLADEK, FrantiSek. Z kraje Horymirova : besedy se starym kronikdrem o historii Lochovic, Libomysle,
Neumetel, Lhotky a okoli. Lochovice: F. Sladek, 1999. s. 6
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moci. V prub¢hu obdobi H A méli lidé knovizské kultury jasnou politickou pievahu, ktera se

zatala v H B drolit, coZ je obecny jev v ramei diferenciace esko-vychodobavorské oblasti.™

Opevnéni samotného ziejmé zaniklo pozarem. To vime diky intenzivnimu ¢ervenému
zbarveni kamenii ve fortifikaci. Dievéna ¢ast opevnéni ziejmé& prohofela a kameny se
rozvalily na obé& strany, &imz vznikly vyrazné destrukéni trojihelniky.>® To, jestli je pozar
davodem konce hradisté a jestli nedoprovazel napi. utok neptatelského kmene, neni jisté.

Celkem bezpec¢n¢ vime pouze to, Ze hradba nebyla obnovovana.

Z pozd¢jsiho bezprostfedné nastupujiciho obdobi v regionu nenalézdme zadné takové
zarodky ,,méstského zivota,” projevujiciho se koncentraci vyroby nebo obchodu na hradisté,
které pravé Plesivec reprezentuje.®”” Stitarska kultura neboli pozdni knovizska kultura se
vyvinula v mladsi bylanskou kulturu. Kultury doby hal$tatské na nasem tzemi vznikly
pozvolnym vyvojem ze starSich a to bez vyraznych pfesunli obyvatelstva. Ovlivnény byly
silnymi vlivy z egejské oblasti a Italie a to skrze obchod, femeslo a feku Dunaj. To platilo uz
v obdobi H A a H B.¥® Zd4 se tedy, e o zas tak neklidné pfechodné obdobi se nejednalo a
kazda lokalita nemohla mit svilj vlastni dramaticky vyvoj a PleSivec tak nemohl, lehnout
popelem pii nepiatelském ttoku. Je mozné, Ze regionalni centrum se presunulo do Zelkovic,

nebo i jinam.

V tivahu jes$t¢ museji pfijit pfirodni vlivy. Rlznymi silami ptirozen¢ dochazelo k
devastace arealu. Mohlo dojit k doasnému vyc€erpani pfilehlé pidy. Neméli bychom
zapominat, Ze pole pod PleSivcem nepatii k nejurodnéjSim. Hradis§t€¢ mohlo byt jednoduse
opusténo z hospodatskych diivodi. Na druhou stranu nejméné od eneolitu uz vycerpani pady
nemohlo hrat takovou roli, kvili sofistikovanéj$im zpisobtim jejiho obdélavani. Divody
samovolného odchodu by byly zfejmé jiné. Napi. mohlo jit o nedostatek palivového diivi,

nedostatek pastvy a krmiva pro doméaci zvitata apod.379

¥ BOUZEK, Jan. Problémy knovizské a milave&ské kultury. In: Shornik Néarodniho muzea v Praze. Rada A -
Historie. 17, ¢. 2 — 3. Praha: Narodni muzeum, 1963. s. 49

¥* MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradisté Plesivec. In: Shornik Zapadoceského muzea v
Plzni. Historie. sv. 8. Plzefi: Zapadoceské muzeum v Plzni, 1992. s. 79

3" MALICKY, Josef. Predslovanské hradisté v jiznich a zapadnich Cechéach. In: Pamdtky, Pravék 1947 — 1948,
¢ XLIN. Praha: Archeologicka komise Ceské akademie, 1950. s. 38

$8 BLAHOVA, Marie a kol. Velké dgjiny zemi Koruny Geské. Svazek I. Vyd. 1. Praha: Paseka, 1999. ISBN 80-
7185-265-1. s. 85— 86, 92 — 94

¥ NEUSTUPNY, Evzen. Teorie sidelnich arealti. Cesky etxt &lanku: Settlement area theory in Bohemian
archaeology. In: Pamatky archeologické —Supplementum 1. Praha: Archeologicky tistav AV CR, 1994. s. 248 -
258
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Vedle toho bych zminil doposud nevzpomenuty fakt, Ze hradist¢ mélo zfejmé problémy
se zasobovanim vodou. Ta byla dostupna az 300 m vyskovych pod hradistém a muselo se k ni
dostavat po velmi piikrém svahu. Dnes jiz neni mozné kvili lomaiské a dulni Cinnosti
rekonstruovat piivodni prameny na PleSivei. Dnes jich je tu hned nékolik, vznikly vSak
nejspise jako produkt turismu (viz 5. kapitola.) Voda ve studankach se zde kombinaci vlivii
rychle kazi. Dokladem toho je i Smaragdové jezirko. Zasobovani vodou tak muselo byt
znatn¢ organizacné narocné, nebot alespont nevime o Zadnych do terénu zabudovanym
vodnich nédrzich. Pokud tomu tak bylo, museli z tohoto jednoho zdroje vyjit vSichni

380

obyvatelé.”™ Zcela jisté §lo o Achillovu patu hradisté, kterou se nemuselo dafit kompenzovat.

5 Pozdéjsi obdobi

S nastupem doby halStatské mizi vSechny indicie znacici trvalej$i osidleni. O osidleni
obecné v dobé zelezné se uvazovalo od dob J. E. Vocela, ktery hovoftil na kazdém kroku o
tzv. keltickych ohradach. Je teoreticky mozné, ze vrch PlesSivce byl stale vyuzivan kvili své
strategické poloze a rozloze, ale prizkumy (1947, 1985) zadné doklady takovych aktivit

nebyly nalezeny."

Presto mame nckolik indicii, které by vyuzivani PleSivce v dobé Zelezné mohly
naznacovat. Zaprvé jde o dva duté ndramky z bronzového plechu, které jsou zdobeny rytou
geometrickou a kolkovanou vyzdobou. Takovy popis vSak celkem spolehlivé odpovida
pozdni dobé& bronzové.** Vedle toho tu mame zéhadny nalez z roku 1999, ktery byl uginén
pfi nelegalni prospekci detektorem kovii. Mély pii ném byt nalezeny laténské bronzoveé
naramky a nanoZzniky. To mélo byt uloZeno v bronzovém kotli u cesty zhajovny
v Bezdédickach. Dva artefakty se podafilo pouze na nékolik minut podrzet v rukou
archeologovi Jifimu Waldhauserovi.*®® Tteti indicif by mohl byt tak trochu bajny mec se

zlatym kovanim zminovany, a nikdy jindy nikym jinym vidény, Bfetislavem J elinkem.*®

380 CILEK, Vaclav. Stredni Brdy. Praha, Pfibram: Ministerstvo zemé&d¢lstvi CR Ministerstvo Zivotniho prostredi
CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0

38l CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, Ptibram: Ministerstvo zeméd¢€lstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 190

%82 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechach. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 278

%83 WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Praha: Libri, 2001. 591 s. ISBN 80-7277-053-5. s. 431
%4 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 190
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Pohyb Kelti v lokalit¢ by rozhodné nebyl ptekvapivy. Doslo zde dokonce k néalezu

385
k.

zlatych minci duhove Konkrétné se tak stalo roku 1872 pii stavbé rakovnicko-protivinské

drahy na svahu PleSivce a to naproti tovarné na papir. Mince byly dvé a jednalo se o tfetiny
statéru s vyobrazenim musle o vaze 2,5 g. Tyto informace ndm také zanechal B. Jelinek.®®
Prvni z nich se dostala do soukromé sbirky Jelinkovi, ktery ji ziskal od plzenského klenotnika
A. Shmidta, pficemz je od roku 1896 nezvéstna. V literatute je ovSem vyobrazend. Druhd byla

387

roztavena zlatnikem v Hofovicich. Zfejmé byly ukryty v opidalnim stadiu.™" Nalez nebyl

fadné popsan. Mame v zasad¢é pouze ,,vypis na zakladé krat$i zpravy o nalezu.” Z hlediska

vyskytu keltskych minci lezi PleSivec na periferii jejich uzivéni.®

Roku 2009 byl do Narodniho muzea z Melantrichova muzea v Unhosti vénovan soubor
riznych artefaktii, které mély byt podle darce vyzvednuty na Plesivei pocatkem 21. st.**® PH
ohledani se jevily velmi autenticky. Byly obaleny svétle jilovitou hlinou, jaka se na Plesivci
vyskytuje. VSe bylo poté restaurovdno a zbaveno silné koroze. Za vSechny predméty zminim
jen ty, které pfinaSeji nové informace o naleziSti. Na vnitinim hradisti méla byt nalezena
zelezna radlicka a zelezné hroty kopi nebo ostépi. Na severnim piedhradi pak byly nalezeny
tuleje vétsiho zelezného néastroje. Jihovychodni ptedhradi pak vydalo zelezné hroty a hacek,
pfi¢emzZ jeden z hrotl nesl velmi typicky tvar vaviinového listu, ktery je charakteristicky pro
obdobi od doby halStatské po vrcholny stitedovek. Nalezeny byly jesté dalsi hrot z obdobi
laténského, fimského nebo stehovani narodii a dalsi ndlez odpovidajici sttedovékym hrotiim
stiel. Nakonec jeden z velmi dobie zachovalych nastroji odpovida dobé¢ laténské. Cely soubor
nalezli tak ziejm¢ doklada hojné lovecké aktivity na PleSivei od mlad$iho pravéku po

vrcholny stfedovek.

Jisté nejzajimavéj$im je vSak bronzova desticka ze stejného souboru o rozmérech 46 x
42 mm. M4 rovny profil s ockem a spodni plochu zacisténou pilnikem. Ve spod dle zasad
symetrie jisté nechybélo zakonceni s dvojici spirdlovitych motivi. Desticka je unikatni tim, ze
poprvé v Cechach ukazuje motiv zvifeci masky. Je na ni viditelny etrusky vliv. Zvife na

masce je zamérné takika nemozné identifikovat. Takovato desticka mohla slouzit napt. jako

¥ CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. 5. 278

%6 JELINEK, Bietislav. O Plesivci a jeho nejblizsim okoli v dob& piedhistorické. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné XII. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1882. s. 87

87 WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Praha: Libri, 2001. 591 s. ISBN 80-7277-053-5. s. 431
388 NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela. Ndlezy minci v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku 1. dil. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955. s. 63

389 STOLZ, Daniel, SANKOT, Pavel. Novy soubor nalezii z hradisté PleSivec u Rejkovic, okr. Ptibram. In:
Archeologie ve stiednich Cechdch 15. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 2011. s. 385,
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opaskova zapona. Pfi interpretaci mizeme prohlasit, Zze se jedna bud’to o import, o lokalni
snahu o napodobeni zapadniho uméni nebo o jeden z projevi rodici se keltské kultury. Datace

jednoznacéné odpovida stupni LT A.

Z doby stéhovani narodi mame jediny rozumny nalez v regionu praveé z Plesivce.
Hovoftim o lahvovité nadobce, ktera je nyni uloZzena v Méstském muzeu v Breznici.>® Vysoka
je 12, 6 cm a pramér vyduté ¢ini podobnych 12 cm. Nese dvoukonicky tvar se zdobenim
391

esovitymi mélkymi zlabky v fadé€.”™" Podobné nalezy zname z podobnych lokalit, jako jsou

oppida u Stradonic ¢i na Zavisti. Jiné soudobé nalezy Vv regionu jsou z hrobid, pouze

¥ 39
€

v ro o v v . AV r 7 110w 2 Dx: 42 . .
plesivecky nalez mlze naznacovat existenci vySinného sidlisté.™ Pti této interpretaci bychom

ale méli byt skepticté;si.

5.1 Stredovék
Uvazovalo se o osidleni v raném stiedoveku. Pro to vSak neexistuji zadné bezpecné
diikazy.*®® Nic méné z mladsi doby hradistni (10. — 11. st.) se ndm dochovaly 3 bronzové

esovité zadusnice nalezené pfti stejné piileZitosti jako duhovky roku 1872.3%

Dale byly v lese pod PleSivecem roku 1890 nalezeny 4 haléfe Vladislava II. (vytvofeno
po roce 1482).3% Presnéji feceno jich bylo nalezeno vice, ale pouze o téchto Ctyfech
ulozenych v Narodnim muzeu vime bezpecné. O vice jak tficet let pozdé€ji roku 1923 Plesivec
znovu vydal sva tajemstvi a pfi lesnich pracich na severnim svahu temene vrchu v nadobce
lezelo asi 400 Ceskych stéibrnych denar Spytihnéva II. (1055 — 1061) a Vratislava 11. (1061 —
1092) a jeden morovy denar Vratislava II. Poklad byl rozdélen mezi Néarodni muzeum,
muzeum v Hofovicich, M&stskému muzeu a jistd Cast skonéila v soukromé sbirce.**® Doslo
k tomu mezi valem hradi$t¢ a Radousskym lomem na vychodnim svahu. Polovina pokladu

byla rozebrana délniky ihned a nékteré rozebraly jejich Zeny, které se pak na misto nalezu

90 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zem&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 199

¥ KORENY, Rastislav. Plesivec u Rejkovic - nové vysinné sidlisté z doby stéhovéani narodi?. In: Archeologie
ve stiednich Cechdch 6/2. Praha: Ustav archeologické pamatkové péde stfednich Cech, 2002. s. 423 — 424
%2 MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném

stredoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 183

%8 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. s. 278

94 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemé&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 191
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Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1956. s. 264
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vydaly hledat jesté v noci. Zustava otazkou, kdo takto bohaty poklad mohl zakopat.397 Udalost
vyvolala jistou euforii a nékteré to povzbudilo k dal§imu, nutno fici neuspésnému, hledani.

r v v . . 1.7 v ., 398
Dokonce na zdkladé toho vSeho vznikla regiondlni povést.

vvvvv

nektery z nich mohl byt pivodnim vlastnikem minci.>* Logika véci tika, ze PleSivec nebyl
Vv té dob¢ zadnym ru$nym stiediskem, které by totiz bylo k ulozeni pokladu zna¢n¢ nevhodné.

Spise musime vzit potaz, ze se jednalo o odlehlé tiché misto.

V souvislosti se stfedovékem se jeSt€ uvazovalo o stafi Smaragdového jezirka. Doba
zatopeni je ale neprtikazna. S trochou fantazie bychom si mohli domyslet, ze lamaci mohli
pochazet ze zaniklé Roudnicky, neboli Motiny. Celkové bylo pii zaichranném archeologickém
prizkumu na pocatku stoleti zaméteno né€kolik novovékych objekti. Jednalo se o asi 60

S1rve r 400
milifi§t, kamenné snosy, cesty apod.

5.1.1 Morina

Na jihovychodnim upati PleSivec se ve vymezeném teritoriu nachazi pozulstatky
sttedovéké vesnicky Motiny. Jiny jeji nazev, ktery byl identifikovan, jako plvodni, je
Roudnicka, coz zfejmé vzniklo z faktu, Ze vSude kolem vesni¢ky se nachdzela povrchova

eey

nalezisté Zelezné rudy. Jeji sbér byl jist¢ dulezitym ptivydélkem pro zde Zijici zemédé€lce,
01

nebot’ mistni ptida neni nejurodng;jsi.*

Jako prvni se rozhodl zkoumat pozlstatky vesnice Bietislav Jelinek. Ten zdejsi objekty
interpretoval jako mohylové Zarové hroby, coz se ¢asem ukazalo jako omyl. Je ale pravdou,
ze byl jediny, ktery se zde za celou dobu pokousel o Vykop'élvky.‘lo2 Podle vseho 1 zde byly
nalézany bronzy a keramika spojend S vrchem kopce. Bohuzel o tom nic nevime. Prvni

seriozngj$i zaveéry prednesl aZz Jan Axamit, ktery lokalitu oznadil za ,,stfedovékou vesnici

%97 JUNA, Jindtich. Monografie Hofovicka a Berounska : literdrni umélci, povésti. Dil 5. Praha: Ceska graficka
unie, 1930. s. 30
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Ceskych, moravskych a slezskych mést. ISBN 978-80-7422-489-8. s. 38
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lehlou popelem, pozd¢€ji neobnovenou. 93 0 ohledani se pokusil 1 Josef Malicky a ptinesl
dalsi konkrétnéjsi zpravu. Podle néj se jednalo o ,,zbytky stfedovékych domki étvercového
nebo obdélnikového piidorysu,* pficemz odhaduje, Ze vesnice zfejmé zanikla za husitskych

vélek. %

N. Novacek pak dokazal pti svém vyzkumu na Komorsku zaméfit rizné zaniklé
cesty mezi Komorskem a Motinou.*®® Zatimco se archeologové pokouseli o nesmélé pokusy,
nalezi$té podléhalo stale veétsi a vEtsi zkaze. Asi nejveétsi prisla, kdyz zde byla v 70. letech 19.
st. velka Cast lesa vykacena a pfeménéna na pole. Tak nendvratné zanikl cely jeden segment
nalezi§te.** 1 piesto nam jednotlivé zpravy z jednotlivych obdobi umoziuji sledovat vyvoj
nalezi$t¢ v prib¢hu asi 130 let. Zlom pro nase poznani znamenala bakalafska prace Lucie
Korbové Prochazkové,*”’ kterd byla natolik kvalitni, Ze si zaslouzila publikovani. Vychézi
V ni z reSerSe pisemnych a kartografickych pramenti a geodeticko-topografického prizkumu,

na ktery navazala zkouméni pfirodovédnymi metodami jako je geofyzikdlni méfeni nebo

paleobotanické a geochemické analyzy.

Zminka o Roudniéce je k nalezeni v zapisu z Bezdédic z roku 1511408

B. Jelinek, ktery
rad pouzival mistni nazvy, vztdhl nazev Roudnic¢ka na ,,mohylniky* a jesté zde predpokladal
zaniklou obec Navésin, kterd se pozd¢ji ukazala byt Béstinem. Znovu je jako pusta zminovana
roku 1547. Byla tehdy staké pustou Lhotkou, dvorem Bezdédice a zamkem Valdekem
vénovana Janovi, nejstar§imu synu Kunaty Pestika z Komarova a Valdeka. Nasledné se roku
1557 tahl spor mezi kapitulou kostela prazského a Janem PeStikem o hranice gruntd,
v disledku ¢ehoz probehla kvili rozsouzeni zaznamenand obchtizka kolem meznikt, diky
které se podafilo vesnici identifikovat.*® V kraji byla také zachovana povést o tom, Ze blizko
jezirka staval dal, ve kterém dé€lnici narazili na pramen a diil tak do rana vytopili. Povést byla

prokazateln€ vypravéna v 19. st. a moznd uz i diive.**°
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Co lze tedy na misté nalézt? Uz Jelinek se zminuje o ,.kamenech, hlin€ 1 rudé Zelezné
zhusta vypalené, jako i o dnech takovych zarovist.“ Je docela dobfe mozné, ze vesnice se
skutecn¢ specializovala na Zelezarstvi a uhlif'stvi. Navic se zda, Ze nékteré budovy byly
vyrobnimi. Napovidd nam to nalézana struska.*™* V tomto prostoru asi 700 m zépadné od
Béstina v nadmotské vysce 430 — 435 m se bylo na plose asi 270 x 220 m identifikovano 70
objektt, které se zachovali jako vyvysené kamenné pozustatky. K nalezeni tu jsou i tii velké
snizeniny (moznd vodni nadrZze) a malé snizeniny nejasnych funkci. Pochopitelné téz
miliFists, 2 protoze pro mistni krajinu byly neodmyslitelné. 3 podle Z. Smeténka a V.
Scheuflera mohla vesnice zalit vznikat ve 13. st. Vedle strusky se zde také nalezly dvé

podkovy a dva Zelezné predméty neznamé funkce.**

Geofyzikalni prizkum na plose 0,6 ha odhalil jak nalezy novodobé, souvisejici se
soucasnou lesnickou ¢innosti, tak dalsi objekty souvisejici s vesnici jako jsou milifi§t¢, mozna
pec €i potencidlni pivodni piistupova cesta v SV-JZ orientaci. Jednotlivé budovy jsou obtizné
identifikovatelné a musi se vychdzet z méfeni. Velmi obtizné jsou uvahy o tom, jaké vztahy
m¢ély jednotlivé objety navzajem. Nezname totiz hranice jednotlivych pozemku ani poli. Dvir
se podarilo jasné rozpoznat pouze u objektl ¢. 24, 25 a 26. Dle analogii se zde predpokladaji
klasické dvory poddanskych usedlosti sestavajici zobytného domu a pfilehlych
hospodaiskych staveni jako chlévy, stodoly, Spychary nebo tfeba sypky. Relikth se zde
nalezlo na 44, z ¢eho 12 az 14 byly pravdépodobné obytné domy. Jeden dvorec pak nad
ostatnimi vynikd. je Siroky 90 m a dlouhy 110 m. Pracovné se oznacuje jako zemansky
dvorec. Mohla se vSak jednat i o napf. rychtu, hospodu, dim drobného Slechtice ¢i rezijni
vrchnostensky dvur. Nekteré objekty na jedné strané postradaji sténu. Odhaduje se, Zze byla

Y 415
dfevéna a proto se nedochovala.

Z nalezi§t¢ mame jen pramalo artefaktd. B. jelinek roku 1909 daroval do Néarodniho

6

y VI v 41 v 11k
muzea dvé kamenné, ziejmé eneolitické, brouSené sekerky ™, a tfi dalsi neolitické sekerky
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Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011.s. 72 - 73, 77 — 80
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S motyékou.417 A Jelinek piedstavuje nas hlavni zdroj i co se ty¢e keramiky. Ve svych textech
uvadi jen piiklady a tak vime celkem o patnacti kusech keramiky, které byly nalezené ptimo
jim a o sedmi nové nalezenych v posledni dobé. Tento soubor je velmi rozmanity s rozpétim
od pravéku po stiedoveék. Nalezeno bylo i Sest Zeleznych nastroji, pficemz v Narodnim
muzeu se u nich jeSt¢ dohledaly klesté. Na zaklad¢ vSech téchto dokladi byla vesnice
datovana s poCatkem na pfelom 13. a 14. st. a to s tim, ze mohla byt funkéni jeste béhem

418

stoleti 15." VSe se zfejmé postavilo z mistniho kamene a dfeva. Cisté dievéné stavby se

pochopitelné nedochovaly, ale na druhou stranu téch s kamennou podezdivkou neni malo.

Je jasné, Ze vesnice na upati hory (Plesivec) a hvozdu (Brd) na okraji osidlené plochy
(Hostomické kotlina) méla niz8i ekonomicky potencidl a tak nejenze byla zalozena pozdéji
nez ostatni, ale také prestala byt diive Zivou. Postupné pak upadla v zapomnéni, na rozdil od
pusté Lhotky, ktera byla obnovena a v pramenech se opét objevuje od roku 1623.*° Nic méng
Ji trapilo to, co cely PleSivec a to tedy Spatna pfistupnost pitné vody. Sice zde ziejmé& byly
budovany umélé vodni zdrze, ale miru stavu vod nelze odhadnout. V tuto chvili nikdo nevi,

pro¢ doslo k zaniku Mofiny ¢&ili Roudnigky.*?°)

5.2 Nova doba

V kraji pod PleSivcem se na davny zivot na jeho vrchu a na jeho tpati zacalo zapominat
a podbrdskou krajinu ovladly nové stavby jako pfimo naproti stojici Svata Hora, ktera, aniz
by to tuSila, od po€atku kontrastuje s pohanskym PleSivcem. Samoziejmé, ze v 17. st. o
Plesivei nikdo nevédél. Kdo vSak brdské lesy ovladl zcela a védomé byli uhlifi, po kterych
zde zustalo velké mnozstvi novodobych milifist. Vedle toho se zintenzivnila i produkce

veleza.*?!

Pfimo ve vymezeném teritoriu Se bylo mozné setkat se Sachtami na tézbu Zelezné rudy.
Rejkovicka hut' stila kdesi pobliz dnesni vlakové zastiavky. Sachta sv. Petra na Malém
Plesivci na zapadnim uboci jesté v katastru Rejkovic a Sachta Velky PleSivec pak nedaleko

o 24

Sv. Petra. Tak tomu bylo v druhé poloving 18. st. Ziskavala se zde jedna z nejkvalitnéjSich
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rud. Pfesto o samotné tézbé na Plesivci vime jen velmi malo. Vime, Ze jeden Cas se tu netézilo

a t&ba byla obnovena roku 1763.%%?

Od roku 1809 pak fungovaly na Velkém PleSivci dvé
Stoly a to Ladislav a Dominik. Mistni diillni miry vlastnila hofovicka dtlni sprava az do roku
1912.4% 18. st. bylo také dobou modernizace mistniho hutnictvi. K tomu ale bylo zapotiebi
vice dieva a jeho ceny prave 1 diky tomu rostly. A tak se misto néj zacalo pouzivat uhli, coz
korespondovalo s jiz zminovanym vzestupem uhlifstvi. Bohuzel se toto femeslo provadélo i
na lokalitach, které tim byly posSkozeny (jako Plesivec) a jako by to nestaCilo, zacal se

dokonce pozdé&ji do peci pridavat vapenec, coz mélo za efekt tézbu v Konéprusech.424

Od 19. st. mdme zaznamy o tom, jak zacali byt pleSivecké valy rozebirany a slouzily
jako zdroj levného stavebniho kamene pro blizké vesnice.*?® Nekde byl val téméft rozebran a
mozna tak byla rozebrana i svatyné, o které hovotil B. Jelinek. Pokracovala také té¢zba dieva,
ktera byla omezena aZ s pfichodem armady.*?® T&it se dala i kamenna surovina z Litavky. To
bylo pozitivni pro vyrobu ndstroji v pravéku, ale pozdéji t€zba negativné ovlivnila zachovani

archeologickych pamatek.*’

Posledni velkd téZebni vlna se od 19. st. tykala Stipani kamene.
Ten se pak pouzival na dlazebni kostky pro Prahu. Ve 20. letech 20. st. zde byla zavedena
Stérkovna s denni kapacitou neuvétitelnych 40 m*® kamene, ktery se uzival na opravy silnic.
Aby zde mohla takova Stérkovna fungovat, musela byt vybudovana silnice jako odbocka ze
silnice Bé&stin — Jince. Plesivecky $térk byl vzdy jeden z nejtvrdsich a nejkvalitngjsich. S tim
vSak pokazdé jde 1 vétSi kiehkost a vEtsi nachylnost rozpadani se na prach, ¢imZ vznikla
dnesni Certova kazatelna.*® Moderni provoz*® s vlastnim zavedenym vodovodem tak dal
vzniknout nejhez¢i vyhlidce na vrchu, ale zaroven zpusobil nenavratné skody pro
archeologii*®® a p¥ipravil nds mozna az o 4 ha hradists. Geologickou analyzou se podafilo

zjistit, ze z Plesivce byl odtéZen i slavny Semikiiv nahrobni kamen v Neumételich. V 50.

letech minulého stoleti lomaiskd Cinnost nepfiznivé zasahovala do Krkavcich skal, proti
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stredoveku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 27
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c¢emuz se zvedla nevole prazského Archeologického ustavu. V disledku této té€zebni Cinnosti
zcela zmizel skalni hrot Jehla blizko skaly Hadi kralovny. Geologicky priazkum byl provadén
I na Malém Plesivci jesté v druhé poloviné minulého stoleti, aby se zjistilo, jestli je mistni
kamen pouzitelny pro silnice a do betonu. TéZba vSak nastésti nebyla zahéjena.431 Usetfen
nebyl ani vychodni svah vrchu, kde dodnes mizeme nalézt nefunkéni Radoussky lom. Valy

byly poni&eny také stavbou Elid&iny cesty.**?

V poloze ,,Na sklepich® bylo mozné jesté¢ donedavna rozeznat pét ¢tyrthrannych 3 — 4 m?
hlubokych prohlubin, které nékomu pfipominaly pozistatky po jakychsi zemljankach. To uz

’ v wv- 433
dnes neni mozné oveérit.

Obecné bylo vzdy pro mistni obyvatele vyzvou vyporadat se svaly a riznymi

bronzovymi 1 jinymi nélezy.434 Byla tak ve velkém podnécovéna lidova tvofivost a vznikala

fada povésti. Bez nadsazky by bylo mozné fici, ze PleSivec se stal jednou z povéstmi
nejopiedengjsich hor v Brdech. Heslovité vyjmenovano §lo o povésti o hadi kralovné, panné
jedouci na jelenu, Zezlu zmije, uzd¢ z hada nebo o tom, jak ,,na Plesivci a Komorsku sidlili
pred davnymi Casy obii. (kteti tu) Méli své hrady...“; Jisté $lo o snahu vysvétlit valy. Poloha
zahrada je zas spojovana s panem brdskych lesti Fabianem, ktery tu pry péstuje své byliny.
PiSe o ném jak Krolmus tak Jelinek. Vznikaji 1 novodobé romany a piib&hy. Znama je i povést
o sletech c“:arodéjnic.435 Toto vSe bylo nutno uvést, nebot’ se povéesti dostali 1 do mistnich
nazvu, které byly pak predevsim dilem Jelinkovym vztaZeny na archeologicka nalezisté (napf.

zmifiovana Zahrada, Certova kazatelna, **° poloha Na sklepich ¢i skala Hadi kralovny).

Takovy je jejich ptivod.

Plesivec byl vyuZivan lupici a pytlaky. V opisech zde kolovala basen licici v zakladé
pravdivy ptibéh o lupicich. ,,Pytlaci chodili vefejné se zbrani do lest, celé spolky ni¢emnych
lidi Zivily se kradeZemi. ve PleSivcia ve Vostrym meéli skrejSe, kde ukradeny dobytek zabijeli

13

a se o loupé¢ délili...“ a v poloze tzv. Mastnych krami skladovali a prodavali maso z
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82 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 128

8 SLADEK, Frantisek. Z kraje Horymirova : besedy se starym kronikdrem o historii Lochovic, Libomysle,
Neumeétel, Lhotky a okoli. Lochovice: F. Sladek, 1999. s. 61, 66

4 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 72 -78,101 - 102

5 CILEK, Véclav a kol. Stiedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemé&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 282, 285

36 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 123

81


http://www.brdy.info/kapitoly/plesivec.php

kradené¢ho dobytka. Musela proti nim zakroCit roku 1848 narodni garda. Misto dodnes

437
2.

existuje, ale mistni skala, kde k tomu mélo dochazet se propadla roku 194 Archeologicky

tak nelze ptibéh dolozit.

Od 60. let 19. st. poradali vlastenecké spolky a sdruzeni vylety do Brd. Trasa na
Tifemsin, Valdek a Plesivec byla vyznacCena roku 1891.%%® Karel Sezima pak dal Plesivci
dodnes uzivané oznaceni ,,Olymp Kraje! Z vrcholu vénc¢eného valem prastarého hradisté a

(1113

obletovanému vSemi démony, co jich jesté zije v predstavach zdejsiho lidu...”* také se o
Plesivci zmifiuje v roméanu ,,Dravy Zivel* z roku 1924.**° Zvlastni vyznam mél pro Plesivec i
pfibramsky a rokycansky skauting. Jan HofejSi, ktery pfiSel do Ptibrami, zaloZil zde,
v Rokycanech a v Praze skautské oddily Psohlavci. Pomalu jejich hlavni ¢innosti bylo
poradani taborl na Plesivci a na Tfemosné. Na PlesSivci bylo dokonce postaveno prvni typi na
nasem Uzemi. Skauti se zde zamétovali na pobyt v pfirodé¢ a péstovani narodniho ducha,

440

k ¢emuz Plesivec slouzil nadmiru dobte.”™ Zanechali zde doposud jasné viditelnou stopu.

Sezima i1 Hofmaister méli moznost vidét posledni velké rozebirdni kamennych valll a

napadnych skalek na vrchu.**

Béhem prvni republiky se na PleSivci usidlovali trampové. Druha svétova valka tradici
prerusila a od 60. a pak 90. let zapocaly nové viny trempinku. PleSivce a jeho pamatek
vyuzivali 1 komunisté, kteti vramci tzv. kulturné poznavaci Cinnosti organizovali akce
oslavujici vydobytky socialismu. Chodilo se kuptikladu k pamatnikiim z druhé svétové valky.

Jedna z téchto akci byl ,,Zimni vystup na Plesivec* potadany na pocest Vitézného tinora.**?

Prozatim naposledy vstoupil PleSivec do historie, kdyZ v Jincich cviila za druhé
svétove valky tiSska armada a na vrchu dochazelo ke stfetiim s partyzany. V okoli Hostomic
se mimo jiné roku 1945 pohyboval partyzansky oddil velitele plukovnika Bogdana P. Boguna,
paradesantni sovétska skupina Smrt fasismu Jevgenije A. Olesinského a dalsi oddily jako

Fakel, Priboj a Grom. Byli podporovani mistnimi a po valce na Plesivci v poloze V Klinku
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vznikl pomnik partyzéna zabytého Némci pii mistni piestielce.** Situace méla dopad i na
mistni turistiku, kterd se z Soku druhé svétové valky v podstaté doneddvna nevzpamatovala.

T&zko Fici, nakolik je to bofe &i §patné pro zdejsi pamatky.***

Nakonec musim zminit, ze PleSivec nebyl nikdy pfimo soucasti vojenského ijezdu ani
neni soucasti Chranéné krajinné oblasti Brdy. Je chranén od 3. 5. 1958 coby kulturni pamatka
C. 45781/2-2629 — hradisté Plesivec. Uvadény popis pamatkové hodnoty je dostatecné
vymluvny: ,Jedno z nejvyznamnéjSich hradist mlads$i a pozdni doby bronzové u nas

vynikajici i svym mimofadnym rozsahem.“**®

6 Archeologicka a paleontologicka ¢innost

Lokalita vzbuzovala zdjem profesionaléi i amatéra uz od 1. poloviny 19. st *®
Hotovicko i Berounsko bylo vzdy archeologti plné. Dokonce byl v nedalekych Kocvarech u
Lochovic provadén v letech 1802 — 1803 prvni doloZeny planovity archeologicky vyzkum na

v , , , , , 447
naSem uzemi. Zpravu ndm o tom zanechal Josef Dobrovsky.

6.1 Paleontologie

Geologicky vyzkum Brd a Podbrdska zapocal jiz davno v souvislosti s téZbou.
Dolozené mame takového snahy od Kelti po 19. st. 8 Heslovité zde zminim n&kolik
nejvyznamngjSich paleontologii (a popiipadé geologl) pusobicich v regionu. Samostatné
studium PleSivce nebylo pfedmétem zdjmu ani jednoho znich. Proto je zde uvadim

v souvislosti s jineckym kambriem. a nebudu pfili§ obsahly.

Prvni, ktery si zaslouzi jmenovat, byl Johann Grimm, ptsobici v poloviné 19. st.
Vystudoval na akademii v Bafiské Stiavnici a podilel se celozivotné na tézbé rud

na Piibramsku. Stal se feditelem Banské akademie a Horni $koly v Pfibrami, pficemz je

3 Tamtéz. s. 255

“4 JAKUB, Ivan, STEMBERK, Jan. Brdy — destinace cestovniho ruchu za protektoratu? In: Brdy : krajina,
historie, lidé. Vydani prvni. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2018. 391 s. ISBN 978-80-88148-29-6 s. 240 -
242

** Hradisté Plesivec, archeologické topy. Narodni pamatkovy ustav. Dostupné z URL:
https://www.pamatkovykatalog.cz/hradiste-plesivec-archeologicke-stopy-14461119 [cit.2020-07-02]

“6 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. 5. 275

“T MATOUSEK, Vaclav, STOLZ, Daniel a kol. Berounsko a Horovicko v pravéku a raném

stredoveéku. Hotovice : Elce Book Publishing, 2006. 324 s. ISBN:80-239-6244-2. s. 8

“8 CILEK, Vaclav a kol. Stredni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 34 — 35
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autorem ptes 50 odbornych tituli. Pravé on zde objevil zlom mezi proterozoikem a

kambriem.**°

Jinecké zkamenéliny jsou nachazeny jiz 200 let, ¢imz se staly jednémi z nejdéle
studovanych na svété. Prvni popisy trilobitd zname z 80. letech 18. st. Jako prvni zminuje
trilobity pfimo z Jinec Ignaz von Born roku 1772 v katalog minerala a fosilii. Vyznamna
0sobnost ¢eské védy hrabé FrantiSek Josef Kinsky450 byl také jednim z prvnich, co mistni
kambrické trilobity popisovali.*** Vystudoval univerzitu v Praze a méa za sebou slibnou
vojenskou kariéru. Je jednim ze zakladatelii Vlasteneckého muzea. Pravé on pti svém studiu
jinecké krajiny jako prvni upozornil na valy na PleSivci. Kterych si v§iml diky tomu, ze hledal

zvlastni plivod nékterych kament, které do Litavky z PleSivce padaji.

Roku 1823 E. F. Schlotheim odtud popsal dva trilobity. Konkrétné to byli
Elipsocephalus hoffi a Conoryphe sulzeri. Zaroveni se jedna o jedny z prvnich ceskych
popsanych zkamené&lin. > Uz na konci 18. st. zaGali vznikat prvni védecké prace o
zkamenélych zivoc€iSich, ktefi byli vniméani jako obéti potopy svéta. Spolu stim byly

zakladany prvni malé soukromé sbirky a jedna z nich vznikla i v Jincich.**®

Pielom v geologickém a paleontologickém zkoumani v celém regiony piinesl Joachim
Barrande. To, co dnes nazyvame Barrandienem, sice trochu zminovali uz 1 jiné osobnosti
v prvni poloviné 19. st., av§ak Barrande svym ohromnym dilem Silursky systém Cech poprvé
nacrtl koncepci stratigrafického ¢lenéni horninovych komplexii vystupujicich v celé rozsahlé
oblasti mezi Prahou a Plzni a polozil zédklady moderni Geské geologii a paleontologii.*** Pro
Plesivec jsou zajimavé jeho pracovni deniky, které jsou ulozeny v Narodnim muzeu. Krajinu
okolo Plesivce divérné znal. M¢l odtud nacrty geologickych profili a dokonce skicu
panoramatu z Certovy kazatelny se spravnym oznadenim mist, které vyhlidka poskytuje.

455

Samotnd kazatelna ho zaujala také.™ Vime, Ze v okoli Jincl chodil s banskym radou

9 Tamtéz. s. 32

O ELBL, Pavel. Reditel Vojenské akademie ve Videriském Novém Mésté Frantisek Josef Kinsky. Dostupné
z URL: https://www.primaplana.cz/news/reditel-vojenske-akademie-ve-videnskem-novem-meste-frantisek-
josef-kinsky/ [cit.2019-11-18].

1 CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 36

2 TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:
Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 26

#3 KRIZ, Jiti. Joachim Barrande. Praha: Cesky geologicky ustav, 1999. ISBN 80-7075-349-8. s. 10

4 CILEK, Véclav a kol. Stredni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 35 — 36

5 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 130-131
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Grimmem z Pifbrami uz roku 1847.%° Na Piibramsku a Berounsku se pochopitelné
pohyboval. Kdyz bylo roku 1875 dosazeno na dolu Vojtéch na Bfezovych Horach v Ptibrami
poprvé na svété dosazeno hloubky 1000 m pod povrchem, vydal se Barrande den po svych 80.
narozeninach 12. 8. 1879 do dolu. Hledal zde faunu a ovéfoval si své predpoklady o mistnim

geologickém V}'Ivoji.457

Geologicky vyzkum pokragoval pracovniky Risského geologického tstavu ve Vidni v
2. pol. 19. st. Zajem o oblast mél i otec Ceské geologie Jan Krej¢i, ktery je jednim z tvirct
oznaceni ,,jinecké bridlice.” Dale se pak spor Kettnerova tektonického pojeti a Havlickova

méné tektonického pojeti geologie Brd stal jednim z nejznaméjSich sport v Ceské geologii.458

Roku 1863 napsal Antonin Fri¢ v ¢asopise Ziva: , Krasné a svétoznamé trilobity z Jinec
hledaji tam¢jsi obyvatelé skorem po cely rok, zvlasté pak zimniho Casu, a prodavaji je bud’
Berounskym skalniktim, bud’ se n€kdy az do Prahy pusti. Tu Ize od nich koupiti korunace
Jineckého a korunace s ockami, Sirokého Spicaka z Felbabky, Koninského racka a obojamy.
Mnohem zajimavéjsi a bohatsi nalezisté Skrejské poskytuje rok po rokce méné peknych
trilobitt, protoze stran€, kde nejlep$i mista se nalézala, nyni proménény jsou v pole
bramborové. Sklanici fikaji, Ze je , kumst“ nyni tam o dobry kousek zavadit.“**® Trilobiti byli
rozprodavani stejné jako pleSivecké bronzy. Mistni je zdmérné nalézali a prodavali. Byl to
dobry piivydélek. Rikalo se jim rackati podle rackt, coZ je mistni oznadeni pro trilobity.
DalSimi mistnimi ndzvy byly: chlupacek, velecak, koruna¢, musli¢ka, koninsky racek (Cili
Ellipsocephalus Hoffi) apod. Ellipsocephalus hoffi se pak dostal i do znaku mésta Jince roku
1902.%°

Na mistnim paleontologickém poznani se jesté kupiikladu podilel Jiti Suf, Jeho

disertacni prace nesla téma o paradoxidnich trilobitech ¢eského kambria. Stal se profesorem

Vysoké Skoly banské v Piibrami a odtud dale zkoumal brdské kambrium.*®*

8 KRZ, JiFi. Joachim Barrande. Praha: Cesky geologicky ustav, 1999. ISBN 80-7075-349-8. s. 13

T pPRIBYL, Alois. Joachim Barrande a jeho navitéva v pribramskych dolech. In: Viastivédny sbornik
Podbrdska VII - IX. P¥ibram: Okresni muzeum a Okresni archiv P¥ibram, 1974 — 1975. ISSN 0231-5165. s. 158
*8 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemé&délstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 34 — 36

9 TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:
Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 26 — 29

0 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 130-131

%61 CILEK, Véclav a kol. Stredni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 32
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6.2 Prvni poznatky v dobach romantické archeologie

Netradicné bych zacal poznamkou o tom, ze v brdskych lesich se pohybovali turisté¢ od
18. stoleti. Slo hlavné o Slechtu. Mezi nimi se pak nasli i védci jako byl Kaspar ze
Sternberka.*®? Od pocatku mél tedy brdsky prostor dobrou piidu pro to, aby se zde romantické
archeologii dobfe dafilo. V oblasti je signifikantni velka hornicka tradice. Montanni
archeologie vzdy byla jednim z lokalné nejzajimavéjSich oborti. Neni proto divu, ze 1. zprava

464 o oy - -
coz uz jsem zminoval

o hradisti na PleSivci pochéazi od geologa463 Frantiska Kinského,
vyse. Piibramsko jinak stalo na okraji realného archeologického zajmu az do 90. let, kdy se o

n¢j zacal zajimat Josef Ladislav Pi¢. Tim jasné kontrastuje oproti Hofovicku a Berounsku.

Prvni tisténou zminkou o Plesivci v archeologickém kontextu mame dochovanou z roku
1826. Obsahuje ji prezidentska fe¢ hrabdte Kaspara ze Sternberka na valném shromazdéni
Spole¢nosti Vlastivédného muzea v Cechach 15. 3. 1826. Ta je oti§téna ve Verhandlungen der
Geselschaft des vaterlindischen Museums in Boéhmen IV (1826, s. 51). Tyka se daru
jineckych bronzi od Vrbnii z Hotfovic do Narodniho muzea.*®® Roku 1836 pak Matyas Kalina
z Jithensteinu pise o plesiveckych valech jako o opevnéni.*® Ziejmé se o tom dozvédél od
svého $vagra F. Olbrichta. Zminuje se zde také o nalezu jineckych bronzi z roku 1825. Byl

jim podrobné popse’m.467

Osvicenstvi napomohlo tomu, Ze uZ i mistni prosti lidé zacali mit povédomi o mistnich
archeologickych nalezistich. *® Roku 1852 procestoval Hostomicko romanticky terénni

’ ex s Ve . , 4
archeolog Vaclav Krolmus. Ten se zmitiuje o PleSivci, ale sim na vrchol nevystoupil. 69

V 60. letech 19. st. se PleSivcem zabyval amatérsky archeolog FrantiSek Olbricht. 26.
10. 1861 se sesel archeologicky sbor Musea kralovstvi ¢eského a J. E. Vocel zde coby

pfedsedajici ptednesl Olbrichtovu zpravu z Teplic ,,v niZto se zvlaSt€ obraci pozornost

2 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 42

%3 SKLENAR, Karel. Hradi§té na Plesivci v po&atcich archeologického vyzkumu. In: Viastivédny shornik
Podbrdska 38 — 39. Piibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1987. ISSN 0231-5165. s. 269

4 SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165. s. 75

%% SKLENAR, Karel. Hradiité na Plesivci v pocatcich archeologického vyzkumu. In: Viastivédny sbornik
Podbrdska 38 — 39. P¥ibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1987. ISSN 0231-5165. s. 271 — 272

%8 K ALINA von JATHENSTEIN, Mathias. Béhmens heidnische Opferplitze, Griber und Alterhiimer. Praha:
1836.s. 173 -179

T MALICKY, Josef. Plesivec a jeho paméatky. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 3. P¥ibram, 1969. s. 7

%8 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 42 - 43

“9 SKLENAR, Karel. Hradi§té na Plesivci v po&atcich archeologického vyzkumu. In: Viastivédny shornik
Podbrdska 38 — 39. Pfibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1987. ISSN 0231-5165. s. 270
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k pohanskym kamennym hrobtim v lese u Milevska a k rozsahlym piedhistorickym valim na

vrchu Plesivei u Hostomic.“4"°

Dopis vzbudil ohlas a stejné tak byl ctén dalsi dopis piedcitany
27. 2.1864. Zda se, Ze pravé on podal prvni ucelené;jsi popis hradisté. Zminuje se o orientaci,
dvojitém valu a jeho délce apod. Otazky vzbuzovalo, k ¢emu mohla slouzit akropole. Sdm
Olbrich o tom nic nepiée.471 Dokonce tu chtél roku 1864 provadét prvni vykopavky. To
nakonec nebylo nerealizovdno. Z jeho rukou mame alespon planek hradisté (ackoli nepfili§
spravny), ktery zhotovili a uvefejnili roku 1967 némecti studenti z Prahy Wenzel Dressler a

Johann Kienmann.*"2

V 60. letech rostl zajem o archeologii a tim 1 povédomi vefejnosti. Nalezené piedméty
a depoty zacaly byt predavany do rukou archeologii. Proto je toto obdobi specifické
nejvetSim pocet nalezi depotti. Depoty se tak ve velkém nalézali i na PleSivci. Roku 1867
jeden objevil Alois Béhoun, rolnik z Rejkovic, a piedal ho do Narodniho muzea. Naproti
tomu presny opak roku 1872 provedl kovat Kocourek z BéStina, ktery depot roztavil a
zpracoval. Nalezy z 60. let v zbudili o Plesivec velky zijem. Dokonce majitel Cenkovského
parniho mlyna Duchonl nabidl 10 zlatych na archeologicky prizkum Plesivce, ke kterému
nakonec nedoslo. V 70. letech pak zajem pokracoval. Napt. Frantisek Hrdlicka, sedlak z Jinec

pravidelng posilal predméty i dopisy do NM.*"

K 9. 4. 1874 je datovana zminka o darované
bronzové sekyrce. Hrdlicka je zde jmenovan jako Jedlicka.*™ Sam napsal: ,,... zadam vas
neyponizeneji bi jste si neobtézovali laskavje mne parma fadki mne spravit jeli to bronz a
sktreho Casu pochazi, nalezen jestn na vrchu pleSivei u Jinec ve rozvalinadch na temeni samho
vrchu.” Stejné tak 7. 9. 1886 datuje dal§i odevzdany piedmét, tj. kamenny sekeromlat
z mladsiho neolitu ¢i eneolitu, o kterém soudi, ze ,,dle mého zdani bi mnel bity pfedmnet ze

stare kamene dobi, ... «4’®

Dalsi bronzova sekerka byla nalezena rolnikem z Otmice TomaSem
Muzikem, ktery byl sbératelem piedméti z PleSivce. Mezi dal§i pak patii napi. lesnik

Pietschmann z Bezdédicek.

470 Zpravy o schiizkach archeologického sboru Musea kr. Ceského. Pamdtky archaelogické a mistopisné IV.
Praha: Archeologicky sbor Narodniho musea, 1861.s. 178 — 179

41 7pravy o schiizkach archeologického sboru Musea kr. Ceského. Pamdtky archaelogické a mistopisné V.
Praha: Archeologicky sbor Narodniho musea, 1864. s. 38

42 SKLENAR, Karel. Bretislav Jelinek — ,,posledni romantik* Geské archeologie. In: Archaeologica Pragensia,
22. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87828-13-7 s. 27

"3 SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Piibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165.s. 77 — 78

474 7pravy o schiizkach archeologického sboru Musea kr. Ceského. Pamdtky archaelogické a mistopisné X.
Praha: Archeologicky sbor Narodniho musea, 1875. s. 391

" SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165. s. 79, 81
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Jednim z nejsvéraznéjSich lidovych archeologti byl pak Jan Nepomuk Zykéan
z Cenkova.*”® Do Brd se pfizenil (po romantické zapletce) z Povltavi. Byl to pismék, sbératel
pamatek, Sifitel narodniho povédomi a amatérsky archeolog. Shan¢l informace o osidleni,
keramiku, bronzy a zkamenéliny, tedy trilobity. Z archeologického hlediska se zajimal i o
bitvu husitd u Cenkova a Hluboge, kterou se mu podatilo dokazat. Zaroveti byl knihomolem a

jeho nejoblibengjsi knihou se namohla stat zadna jina nez H4jkova kronika.

Nutné je zminit jeho spolupraci sJ. E. Vocelem. Ten v té dobé pracoval na Pravéku
zemg Ceské a tak se do tohoto pamatného a dulezitého piehledu dostal i PleSivec. Za Vocelem
se Zykan vydal roku 1865 na svatek sv. Vaclava, kdy bylo Narodni muzeum piistupné
vetejnosti 1 mimo bézné navstévni hodiny a vzal si sebou pravé keramické sttepy z PleSivce,
coz odstartovalo jejich spolupraci. Pti ptredCitani prvni zpravy sboru roku 1865 vzbudil

Plesivec velky ohlas.*”’

Nasledné se Zykanem spolupracoval FrantiSek Benes, ktery poméhal
Zykanovi vytvotit prvni plan hradisté, jez byl otistén v Pamatkach archeologickych roku
1867. Zykan je upozornoval na néalezy prehistorickych pamatek na pleSiveckém hradisti i

jinde v okoli. Psal obsahlé dopisy, zhotovoval nakresy atd.

Kvuli nepfili§ vysokému vzdélani se dopoustél fady pravopisnych chyb, ale chybél mu i
Sirsi prehled a kriti¢nost.*’® Skvéle tak zapadl do romantického duchu tehdejsi archeologie.
Samoziejmé se kvili tomu dopoustél i riznych smyslenek. Ptibuzni rozebrali a poztraceli
jeho sbirku se spisy, nalezy, kresbami atd. Ztratilo se tak i mnohé o Plesivci a z Plesivce.
Z celé sbirky ztstal zachovan jen jeden dopis, jeden rukopis a dva situacni nacrty. Je pro n¢j
typické 1 neodborné zachdzeni s nélezy, naptf. kdyZz kopal na Komorsku, nalezl tadu
keramickych pfedméti. Najal vSak neznalé délniky a tak z nich zbyla jen drt’ keramickych
stftepll. Pfesto mu PleSivec vdé¢i za mnohé. Ve svém vlastnim dile napsal: ,,... ficeniny
Plesivecké pattily do poctu onéch mist podbrskejma vrcholama a pasmem spojené od mist

kralovského Marobudu v Zbraslavi leZiciho, ...“ Interpretoval tak PleSivec jako markomanské

hradisté, coz jisté ucinil pod vlivem Jakuba Hrkala. Poté, co F. Bene$ napsal o PleSivcei vlastni

476 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 96 — 98

T SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165. s. 83

48 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 2. uprav. vyd. Praha: Stiedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. 332 s.
(vaz.)s. 98 -99, 118
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spis, Zykan zde kon&i.*”® Vocel i Benes se o Zykéanovi vzdy zminuji a hovoii i o jeho dalSich
1480

aktivitac

Podobnou postavou byl Filip Hlavin, sedlak z B&stina. Jedna se o nalezce depotu z roku
1877. Znamym se stal predevSim pro svou vlastni sbirku. Plesivecky depot vSak uvédoméle
nabidl Narodnimu muzeu za thradu nakladt na ziskéani a odeslani depotu.481 To za néj nabidlo
15 zlatych. Takto odpoveédél: ,,Zpiijmem timto se uplné¢ spokojuji, naproti tomu pieju sobé,
aby tato bronzova starozitnost vypsand a vCeskych Casopisech uvefejnéna byla. Mou péci
bude, abych opét zbirku Museum nasi nécim obohatil. (V Bé&Stiné dne 22. dubna 1877)
Bohuzel nic zvétejnéno nebylo. Predméty ziskané za uhradu vyloh se totiz nepovazovaly za
dar. Pfipadem se vénoval muzejni knihovnik A. J. Vrt'dtko. Ten koupi doporucil se slovy, ze
,,Ciz4d muzea, napt. St. Germainské na misté by co nejochotnéji 20 zl. zaplatila.” Je zaroven
mozné, ze depot zamyslel jako dar a jen tak se zeptal: ,,Racte mné¢ védomosti dati, zdaly by
my téz spojené timto Utraty nahrazeny byly.“ Nevime tedy, jak to vlastn¢ bylo. Cela kauza
z0stava zahalena.*®? Kazdopadné vime, ze k Hlavinovi se na sbirku piisel roku 1921 podivat i

Axamit s Tillem.*&

Jednim z poslednich diileZitych mistnich lidovych archeologl byl Mofic Liissner, ***

roddk z Broumova. Byl to Némec a zarovenn uvédomély cesky vlastenec. Od roku 1870
pusobil do konce Zivota jako okresni hejtman v Hotovicich. Stale ptispival do Pamatek
archeologickych a mistopisnych, pracoval jako konzervator pamatkové péce pro Prazsky kraj
apod. Podal o Plesivci zpravu, pticemz pfisel do styku i s jednim z PleSiveckych bronzovych
nalezi. Byl to dobfe zachovany bronzovy kruh, nalezeny blizko hajovny v Bezdédic¢kach,

ktery byl datovan do pozdni doby bronzové. PiSe i o depotu z roku 1878.

Romantické ovzdu$i poloviny 19.st. bylo jako stvofené pro divoké interpretace

plesiveckého viklanu, ktery byl ¢asto pokladédn za praveéké obétisté. K tomu nemame zadné

" SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Piibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165. s. 93 — 94

8 BENES, Frantisek. Plesivec a Ostry na Jinecku. In: Pamdtky archaeologické a mistopisné V11/5. Praha:
Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1868. s. 434

8 CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 184

*82 Tamtéz. s. 193

83 AXAMIT, Jan. Vylet na Plesivec u Jinec. In: Pamdtky archaelogické XXXII. Praha: Archeologicka komise
Ceské akademie véd a uméni a Archeologicky sbor Narodniho musea, 1921. s. 229

84 SKLENAR, Karel. Archeologické zapisky Mofice Liissnera z Hofovicka a Hostomicka. In: Viastivédny
sbornik Podbrdska 18. P¥ibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1980. ISSN 0231-5165. s. 95 — 96, 98
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doklady. V literatufe se uvadélo, Ze nese stopy po upravé lidskyma rukama.*® To je znaéng
diskutabilni. Samoziejm¢ ale mohl pfitahovat pozornost. A to nejen v eneolitu, kdy nelze

486

vyloucit povédomi o megalitickych kulturach zapadni a severni Evropy.™ Viklany byly diive

casto vykladany jako obtadni oltare pravekych knézi, druidt ale §lo o romantickou piedstavu

nezaloZenou na faktech.*®’

Ze vseho zde uvedeného je patrné, ze tzv. ,,lidovi archeologové z kraje pod PleSivcem,
jak je nazyva K. Sklenaf, byli pro pocatky archeologického vyzkumu na PleSivci naprosto

zasadni a jejich role nezastupitelna.

Nakonec bych zminil, ze vesnicka Mofina byla dlouho povazovana za nejstarsi
zkoumanou vesnici v Cechach, ale ve skutenosti tento primat patii spise blizkému Komorsku

nebo Dolnim Neslivam na Plzefisku.

6.2.1 Bretislav Jelinek

Tento archeolog se PleSivci vénoval pravidelné béhem 70. az 90. let 19. st. Provedl
presnéjsi zameteni hradisté a jako novy prvek zde zavedl uzivani vZzitych mistnich nazvi.*®
Jeho prace jsou dodnes dulezitym, i kdyz komplikovanym, zdrojem informaci. O PleSivci
publikoval v letech 1876, 1877, 1882 a 1896 (viz seznam uzité literatury). Nejprve se
pokusim popis jeho piistupu k archeologii a intelektudlniho zdzemi, ze kterého vychazel.

Jeding€ tak miZeme porozumét jeho zpravam z PleSivce. I z tohoto ditvodu je mu vénovéana

celd podkapitola.

Pravé on byl jednim zprvnich, ktery spojoval toponyma se samotnymi nalezy a
povazoval je za voditka k jejich nalézani. Kviili nedostatku filologickych znalosti ho pak tento
piistup zavadél castokrat na scesti a vidél slovanské osidleni Gplné€ vSude. Samoziejmé na néj
mél v tomto ohledu vliv narodniho vlasteneckého hnuti. Jazykem se zabyval na skoro kazdé

strance textu a povazoval ho za daleko spolehlivéjsi ndstroj, neZ interpretaci riznych

*® JELINEK, Bietislav. O Plesivci a jeho nejblizsim okoli v dob& piedhistorické. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné X11. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1882. s. 87 — 88

8 CILEK, Vaclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 191

7 SKLENAR, Karel, BLAHOVA-SKLENAROVA, Zuzana, SLABINA, Miloslav. Encyklopedie pravéku v
Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-115-9. s. 191

8 KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikla sttedovékéa vesnice Roudnicka - "Mofina" pod Plesivcem
(okr. Ptibram). In: Archaeologia historica, roc. 36, ¢. 2. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 389

9 CTVERAK, Vladimir et al. Encyklopedie hradist v Cechdch. 1 vyd. Praha: Libri, 2003. 431 s. ISBN 80-
7277-173-6. 5. 275 — 276
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artefaktii, jako byla keramika. Dokladem toho necht’ je jeho romanticka piedstava, ze nazev

Bojové pochazi z Seského boj a tak byli mozna Slovany.*®

Byl o tricet let mladsi nez Motic Liissner. Tito se jako jedini v 70. letech 19. st.
systematicky zabyvali archeologii Podbrdska. Jelinek byl tou dobou podstatné méné zkuseny
nez star§i Liissner.*" Studoval cely region. Kupftikladu popsal vrch Ostry, Lochovice (které
perfektné zaméftil), Neumétely, Skiipel atd.**? Pro Plesivec byl mozna nejvyznamnégjSim ze
star§ich archeologli, ne-li nejvyznamnéjSim viibec. Podbrdskem se zabyval hlavné v mladi do

roku 1883.

Zil v letech 1843 az 1926. Narodil se a vyristal v Lochovicich. Vystudoval na
Filosofické fakulté¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity slovanskou filologii, historii a dé&jiny
umeéni. Od roku 1883 byl prvnim kustodem (tj. spravcem sbirek) dneSniho Muzea hlavniho
mésta Prahy a od roku 1895 i jeho feditelem. Pro archeologii ho uz v détstvi nadchla
lochovicka a pfilehla krajina, v¢etné Plesivce, na ktery se dennodenné z Lochovic dival. Za
svou kariéru ucinil i fadu nalezii vsamotné Praze. Casto se jeho ¢&lanky objevovali
Vv periodicich jako byly Pamatkdch archeologické a mistopisné a nakonec i ve videnskych

odbornych éasopisech.493

V jeho nekrologu se doc¢itame, ze jeho nejvétsi praci byl spis ,,Die Bohme nim kampfe
um ihre Selbstindigkeit 1618 — 48 z roku 1916. Kde vynikl, jak je pro néj typické, hlavné ,,
nadobyCejnou pili a zdsobou materidlu vice nez jeho zpracovanim.* 494 7 dalgich
nejvyznamnéjSich dél je nutné zminit Knihu o hradistich (Ueber Schutz — und Wehrbauten
aus der vorgeschichtlichen und aelteren geschichtlichen Zeit, mit besonderer Riicksicht auf
Bohmen) z roku 1885, kterou mu umoznily napsat zvlasté jeho vyzkumy z Plesivce. O ty se
nezakryté opira a uvadi je jako ptiklady. D+nes byva za jeho Zivotni dilo povazovana prave
tato monografie. Déle jesté napsal napf. Nastin pravékych d&jin Cech (1892) a Piehled
pravéku Prahy (1912).%%°

%0 SKLENAR, Karel. Bretislav Jelinek — ,,posledni romantik* Geské archeologie. In: Archaeologica Pragensia,
22. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87828-13-7 s. 132 — 134, 152

1 SKLENAR, Karel. Archeologické zapisky Mofice Liissnera z Hofovicka a Hostomicka. In: Viastivédny
sbornik Podbrdska 18. Piibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1980. ISSN 0231-5165. s. 105

%92 JELINEK, Bretislav. Vrch Hradec, Lochovice, Neumétely a Sk¥ipel. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné X|. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1879. s. 112 — 115

“3 Bretislav Jelinek. Dostupné z URL: http://www.muzeumprahy.cz/bretislav-jelinek/ [cit.2020-06-28]

94 zpravy. In: Cesky casopis historicky, XXXII. Praha: Historicky klub, 1926. s. 655

% SKLENAR, Karel. Bfetislav Jelinek — ,,posledni romantik* &eské archeologie. In: Archaeologica Pragensia,
22. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87828-13-7 s. 125 — 127, 153 - 154
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Hlavnim smyslem jeho prace bylo prozivat romantiku. Jeho prace jsou ,,pilnymi
kompilacemi. Tim se mysli, ze m¢l velky piehled o pramenech, ale sdm nic moc nového
nepfinesl a ani nevyvodil z obdivuhodné nashromazdéného materidlu zadné zavéry. Prameny
vybiral podle toho, jak se mu hodily. Pomalu na pravék aplikoval i Hajkovu kroniku a za
autoritu jeSt¢ na konci kariéry povazoval V. Krolmuse. Jednou utvoreny nazor si drzel
nadosmrti a stale protézoval slovanstvi. Casto psal o mistech a nalezech, o kterych uz nikdo
jiny nikdy neslysel a ani je nevidél. On sam o nich zpravu pfinesl az z druhé ¢i tieti ruky. Ve
srovnani se soucasniky jako byl FrantiSek Xaver Franc, Josef Ladislav Pi¢, nebo Jan Hellich,

vykazuje nebyvalou miru fantazie a promitani osobitych ptedstav do nalezi.*%

Nyni se mohu zacit vénovat jeho praci na Plesivci. Pratelil se s malifem Bartoloméjem
Hlavinem z rodiny jiz zmifiovaného Filipa Hlavina. M¢l rad lesni scenérie a upozornil Jelinka
na Plesivec. Riznd mista odtud pak nakreslil a vydal v ¢asopise Ruch. Tim pobidl Jelinka,
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aby o Plesivci zacal psat.™" Chodili na n&j ¢asto spole¢né a Hlavin mu ukazal néktera mista,

ktera Jelinek neznal.

Na II. sjezdu lékaft a piirodozpytci Ceskych v Praze 1881 zasedal i odbor
anthropologicko-archaelogicky. 27. 5. od druhé hodiny odpoledne probihala pfednaska
Jelinkova. Ten tikda, Ze na PleSivci nalezl stopy po kiilech od opevnéni (jako na Hradci u
Dobftise). Nevime, kde k tomu mélo dojit. Vedle Starych a Malych vrat uvadi 1 jakasi Nova
vrata. Nakonec v poloze ,,Na sklepich* o¢ekava staré¢ sklepy. Mluvil i o nalezech artefaktq.*®
Jak k témto informacim pfisel? Prvni vazné&jsi prizkum na Plesivci proved] roku 1869. Své
informace neustale doplioval (napf. prilom valem u Malych vrat popsal az roku 1878).
Archeologicky zde piisobi pravé az do roku 1881.%%° Zajimal se zde a v blizkém okoli o
nékolik celkl. Ponejprve o hradist¢ na PleSivci, poté o zaniklé sidlist€ mezi BéStinem a
Bétinem, dale o polohu ,,Nad Rejkovicemi® a o samotné Rejkovice, o tidajné pohiebiste
»Mofina“ a nakonec o udajné pohiebisté ,,Komorsko.”“ Samotné hradisté datoval jako spise

starsi, protoZe se domnival, 7e hradisté na vrcholcich jsou starsi neZ v nizinach.>® Jelinek

4% KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikla stiedoveka vesnice v poloze "Mofina" u B&tina. In: Studia
Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 37

T SKLENAR, Karel. Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 25.
Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum, 1983. ISSN 0231-5165. s. 80

“% JELINEK, Bretislav. O Plesivci a jeho nejblizsim okoli v dobé piedhistorické. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné X11. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1882. s. 85 — 86

“%¥ KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikl4 stiedovéké vesnice v poloze "Mofina" u B&tina. In: Studia
Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 33

%00 SKLENAR, Karel. Bietislav Jelinek — ,,posledni romantik* &eské archeologie. In: Archaeologica Pragensia,
22. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87828-13-7 s. 131
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jesté nemohl znat Stitarskou keramiku a tak ji oznacil za, jak jinak, nez slovanskou, ¢imz do

budoucna zmatl i J. L. Pice. Tento omyl se podafilo napravit az J. Axamitovi.”®*

Velmi literarné zdatné popsal cestu na PleSivec. Zaznamenal, co si o misté vypravéli
mistni: ,,nektefi nazyvaji valy prosté valy, jini hradbami i1 Sanci, hradi$t€¢ samo ohradou;
vSickni vSak shoduji se v tom, Ze tu nékdy hrad jako mésto veliky staval, ovSem pry tomu jiz
davno.”“ Domnival se, ze val nebyl vice nez 2 metry vysoky. Za jeho Casti byl vnéjsi val
naruSen Ctyfmi cestami a vnitini sedmi. Uz zde je jasné, ze Jelinkova prace nam skvéle
pomaha chapat promény a vyvoj lokality. Napsal ptesny popis valu a hovoftil o mistni krajiné
tvofené hustym lesem. Mluvil o vice 1 méné zdhadnych nalezech na temeni, jako o popelu,
kostech, zlomcich néstrojt, stitepech z nadob a malinko i o bronzech. Konkrétné¢ zmitioval
Jinecké bronzy a Vyvratecké stiepy. Podle dobovych povésti tvrdil, ,,ze predkim naSim
slovanskym dobie hradisté toto znamo bylo, at’ je jiz sami budovali, nebo jeho jesté uzivali,
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anebo vibec jen pamatovali. Nakonec se o Jelinka zajimal 1 Karel Sezima. Jelinek stale

- ’ - ’ v v v ’ ’ v - ¢ 503
travil letni pobyty v Lochovicich a vime, Ze ,,Casto za hvézdnych noci spal na PleSivci.*

Na tomto misté si zvlastni pozornost zasluhuji mista, kterym svou zvlaStni pozornost
vénoval Jelinek. Ve svych textech se zmifluje o jakési svatyni, kterou mél objevit spolecné
s B. Hlavinem roku 1878. Situovana méla byt kdesi pii cesté¢ od Starych vrat k Rejkovicim
Vv poloze Nad Rejkovicemi a to pfimo pod vrcholem hory. Svatyni popisuje jako ,.kamenity
val ¢i zidku na sucho kladenou, az 1,5 m vysokou a kruhovité obklopujici prostranstvi o
priaméru asi 13 m (jindy fikd az 17 m) s chodbickovitym vchodem k zdpadu. Na opacné strané
pak stal kamenny ,,oltaf,” Ctythranny stiil ze vztyCenych kamend krytych navrchu kameny
plochymi, asi 1 m vysoky.“ Asi 250 m odtud se jesté¢ m¢l nachdzet podobny vicethelnikovy
tvar ohrazeny naspem. Pochopiteln¢ hned odhadl, jak valy svatyné vyuZzivana. Ptistup dovnitt
méli jen vySsi knéZi a nécelnici, pfiCemz prosty lid ptihlizel z vnéjSku. Za oltafem mél jesté
stat posvatny strom. Pry Slo o dub. Jelinek chtél, aby zde stéla lipa, ale uznal, ze tu zadné
nerostou. Oba se sem poté vraceli a rozebrali oltaf, ve kterém nalezli jen naplaveny humus se
zbytky dievénych uhlikd a kofinky, pak nepravidelny ryhovany stfep a v ohradé pry kopali
jesté nekolik stfept. Podle popisu by odpovidaly mladsi a pozdni dobé bronzové. Druhou

ohradu o priméru asi 80 m interpretoval jako zaniklou zahradu, shromaZzdisté poutnikii nebo

L Tamtéz. s. 32

%02 JELINEK, Betislav. Plesivec, Ostry a Libomysl. In: Pamdtky archaeologické a mistopisné X. Praha:
Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1877. s. 693 — 696

%83 CILEK, Véclav. Stiedni Brdy : hory uprostied Cech. vyd. 1. Praha: Dokof4n, 2015. 183 stran. ISBN 978-80-
7363-720-0. s. 60
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jako ohradu pro obétni zvifata. Nemohl si pomoci a samoziejmé hned zminil mistni povést o

zlatém stole ukrytém na Plesivei. °* Jako potencionalnd dilleZitd informace by se mohl zdat,

vvvvv

neolitickou industrii.’®

J. Axamit navstivil PleSivec o pilstoleti pozdéji. Vzpomind, jak ,,okrouhlou stavbu
s kamennym oltafem jsme v nich marné hledali, a¢ jsme Jelinkav planek méli v ruce. Nikdo,
ani hajny, kterého jsme potkali, ndm o ni nedovedli povédéti. Snad onen zloduch, o némz
vypravi Jelinek, ze v jineckych lesich, své fisi, msti se cizim vetfelcim, nase kroky spletl a
vodil nds nad Rejkovicemi po péSinach nepravych, snad vzaly valy za své pii kaceni lesa
starého a zakladani nového. Vzdyt ub&hlo pil stoleti od téch dob, co Hlavin domnélou
svatyni kreslil.“*® Svatyn& zaujala i Karla Sezimu, ktery ve 30. letech 20. st. tvrdil, jak na
kamennou ohradu ,,se dodnes rozpomind tada inteligentti, kupodivu vSak nikdo z prostého
lidu okolniho.” Kam se svatyné podéla? O jakou stavbu vlastné vibec §lo? Na piistieSek
dfevorubct a uhlifi by byla takova stavba velka. Mozna byla zni¢ena pfi vysadbé stromil,
nebo rozebrana kameniky tézicimi zde kiemenec. Také mohla byt spotfebovana s hromadami

odpadu ze $térkovny apod.””’

Vesnicku Mofina povazoval za slovansky mohylnik. Pro¢ tomu tak bylo? Ziejmé podle
mistniho ndzvu, tak jak to mél ve zvyku. Nedalekou vesnici Komorsko také oznacdil za
mohylové pohiebisté. Mozna mu tak skute¢né pripadali.®®® Pro svou nedokonalou metodiku
nedokazal ¢asové zaradit kolkovany vrcholné stfedovéky ornament. Znal podobné z Kozlu u

Hostimi a tak podle nich moznd datoval i Mofinu 209

Vykopavky tu téméef nikdo jiny
neprovadél. Prostor, tak jak mu rozumél, zméfil, pficemz mél dosahovat rozlohy 20 ha,
Z ¢ehoz pouze 3 ha méli byt v lese. Mluvil o pohfebisti, co vidél z dalky. Samotné pozistatky
obytnych objektl, které jsou dnes jiz datovany do vrcholného stredovéku, povazoval za
ploché a kruhové mohyly. Velmi podrobné pak vylicil, jak nékolik z nich rozkopal a pod

hlinou nalezl kamenné konstrukce, popel, keramiku, kosti dfevéné uhli a dokonce 1 Zelezné

% SKLENAR, Karel. Bretislav Jelinek — ,,posledni romantik* Geské archeologie. In: Archaeologica Pragensia,
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94



predméty. V zavéru dedukoval 1 postup pohibu a nékteré oznacil za rodinné.>*? Samoziejmée
vée datoval do slovanské periody. Té&zko fici, jak mohl k takovym zavéram dojit. Casovou
nesrovnalost obhajuje tim, Ze se ,srovnava s nahledem i jinych badatelt, ktefiz trvani

pohanskych pohibiv a upalovani mrtvol misty az do XI. stol. za véc skute¢nou pokladaji.* St

Toto vSechno bylo dlouhou dobu povazovano za ukazkovy ptipad Spatn¢ pojmutych
vykopavek. Nic mén¢ FrantiSek C. Friedrich ve svém denikovém zapisu z 25. 9. 1937 piSe, ze
,Jednu velkou mohylu kopal ve vale¢nych letech (1914 — 1918) zde dr. Axamit s prof. Tillem.
Dle vypravéni pi. Vrbové-Zeithamrové narazili na ohromny kédmen, ktery pro nedostatek lidi
nemohli zvednouti. Mohyla ziistala nedokopana.* Poté co se na misto PleSivec pozdéji vratil,
se mu ,,pfes velkou snahu (...) nepodatfilo mohylu nalézti. VétSina mohyl byla také rozkopana
domécimi lidmi, kteti pfedméty dondsSeli statkati Hlavinovi a ten jim déval za né obili a

o BI2 N g . . . e iy
jiné.“*** Mozna nam Jelinek zachoval zpravu o jiZ pomalu sto let neexistujicim nalezisti.

I o dalgich mistech spojenych s Mofinou dnes neni ani pamatky. Rika, Ze pét Sestin
pohtebiitd jiz vzalo za své kvili orb&.>™ Pfi studiu Mofiny objevil polohu ,,V Klinku,* po

které uz dnes neni ani pamatky.

Nakonec bych se zminil o jeho interpretaci mistniho viklanu. Jeho zéasluhou jde ziejmé
o posledni viklan u nds zaneseny do archeologické literatury. Ne nadarmo se Jelinkovi
piezdiva posledni ¢esky romantik. Jednoznacné v ném vidé€l slovanské obétisté, protoze ,,pti
bedlivéjSim ohledani napadny jsou patrné stopy lidské prace, totiz rany néjakym ostrym
nastrojem vedené (...) tak Ze jest vSecek doli do stfedu a uvniti branovité vysekan.” AvSak
nakonec uznal, ze G¢el nemuze s jistotou znat. Spolecné se svym doprovodem v podobé B.

Hlavina a lesnika Pietschmanna hovofili o ran& bleskem, ktera znigila jeden z Cept.>**

Jelinek svij dojem z PleSivee uzavira: ,,od nejstarSich ndm znamych dob, jak z nalezii

na ném ucinénych mozno souditi Ize, az do historické doby obydlen byl, a Ze se na ném na ty

10 KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikla stiedoveka vesnice v poloze "Mofina" u B&tina. In: Studia
Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 33, 37 — 47

> JELINEK, Bietislav. O Plesivei a jeho nejblizsim okoli v dob& piedhistorické. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné X11. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1882. s. 89

2 LUTOVSKY, Michal, SLABINA, Miloslav. Archeologické dilo Frantiska C. Friedricha. In: : Archeologie ve
stiednich Cechdch 8. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 2004. s. 52

3 KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikl stiedovéké vesnice v poloze "Mofina" u B&tina. In: Studia
Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 47 — 48

514 SKLENAR, Karel. Bfetislav Jelinek — ,,posledni romantik* &eské archeologie. In: Archaeologica Pragensia,
22. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2014. ISBN 978-80-87828-13-7 s. 37
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¢asy po nizadném jiném narod¢ nez po Slovanech bezpecnych stop nenachazi.“**® Nakonec

516 ~ 7x
Vse, co o

velkou c¢ast Jelinkovych nalezli z PleSivce zachranil pfed ztracenim B. Hlavin.
Plesivci a blizkém okoli véd¢l, shrnul ve svém ¢lanku z roku 1896, ktery byl vlastné zaroven

rozloucenim s ,,laskou‘ svého mladi.

6.3 Archeologicky vyzkum

Zacnéme u jedné z nejvétsich postav Ceské archeologie 19. st. Od roku 1865 se diky
Janu Erazimu Vocelovi hovoftilo o Plesivci jako o tzv. kelticka ohradé. On sam tak vnimal
mnoho nalezist, véetné Zd’aru, Hradistan i Ostrého. Opiel se o Caesara a jim zmifiovany
zpusob staveb hradeb, tzn. naspl. Typicky je popisem konkrétnich stromil a jinych pfirodnich
prvka, které se v jeho dobé na konkrétnich mistech nachazely. Nejinak tomu je s PleSivcem.
Podotyka, Ze v jeho dobé¢ jesté nejsou k dispozici presné vykresy hradisté a piesny popis
nechava na jinych. Vychazel ze Zykana a Olbricha. Mluvil o depotu z roku 1826 a o tom, ,,ze
zde pied véky bylo hlavni stiedisté néjakého kmene Bojuv, a samodek vzbuzuje se domnénka,
7e na misté tomto se nalézala jedna z osad, jezto Ptolomaeus so pravékého Bojohemu klade.*
TakZe pravé on za tuto dlouho tradovanou keltskou desinterpretaci hradistd maze.”’ Pomohl
tomu hlavné tim, Ze zafadil Plesivec (s Hradistany, Zd’arem i Ostrym atd.) mezi keltické
ohrady ve svém Pravéku zemé ceské. V podstaté zopakoval v této ¢asti dila kapitoly ze ¢lanku

7 roku 1865.%8

FrantiSek Bene$ byl na PleSivec vyslan J. E. Vocelem v srpnu 1866, zrovna kdyZ byla
Praha oblezena Prusy. Provedl zde pfesné zaméieni vali a zapsal hned po ptichodu
soufadnice, nadmoiskou vysku, vzdalenost od Prahy, mistopisem a terénem. Ohledal horu
spole¢né s J. Zykanem a napsal o tom c¢lanek do Pamatek Archeologickych a mistopisnych.
Urcil, Ze valy sestavaji z kiemence atd. Za jeho plisobeni zde jesté nebyly zndmé Zadné néalezy

keramiky, néstroji apod.519

Roku 1891 se o Pledivci zmifiuje Ludvik Snajdr ve svém dile Po&atkové

predhistorického mistopisu zemé Ceské a nékteré ivahy odtud vychéazejici. Popisuje zde

*% JELINEK, Bietislav. O Plesivci a jeho nejblizsim okoli v dob& piedhistorické. In: Pamdtky archaeologické a
mistopisné X11. Praha: Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1882. s. 90

S8 MALICKY, Josef. Plesivec a jeho pamétky. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 3. P¥ibram, 1969. s. 8

1" \/OCEL, Jan Erazim. Keltické ohrady In: Pamdtky archaeologické a mistopisné VI. Praha: Archeologicky
sbor Narodniho musea, 1865. s. 253 - 262

%18 \/OCEL, Jan Erazim. Pravék zemé ceské. Praha: Kralovska Geska spole¢nost nauk, 1868. s. 103 - 109

59 BENES, Frantisek. Plesivec a Ostry na Jinecku. In: Pamdtky archaeologické a mistopisné VI1/5. Praha:
Archaeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského, 1868. s. 427 - 432
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osidleni podél proudu Litavky (zde Litavy) a hovoii o ,,znamenitém a velmi rozsahlém

hradisti na temeni* pfiGem? zmitiuje nalezy ze 70. let 19. st. a slavné jinecké bronzy 1825.°%°

Pozornosti PleSivec neuSel ani J. L. Picovi, ktery zafadil Mofinu mezi seznam mohyl

521

pozdni doby pohanské, coz samoziejmé ptejal od Jelinka.”~ Jinak uz on zminil PleSivec jako

typicky priklad hradist¢ s kamennymi valy. Ty nasledné piesné popsal spolu se svahem a

terénem. Srovnal Plesivec se Zd’arem a zminil i T¥emsin.>?

Vyznamnou roli pii datovani hradisté sehral Jan Axamit, ktery poprvé presné¢ datoval
hradisté po jeho navstéve dne 23. 9. 1917, kterou podnikl s V. Tillem. Vydali se na PleSivec
,»puzeni zvédavosti.“ Uvadi, ze ,,den byl nddherny, slunce kolem letni, jehli¢naté lesy vonély
tajici pryskytici.“ Dataci provedl dle zlomkt keramiky. Zaroveil upfesnil, ze Mofina je
zanikla vesnice, pfiblizné z doby Karla IV., protoZze podobnou keramiku znal (stejné Cervené
523

polévanou znal z Pferova nad Labem a z Tetina, kde byla nalezena s brakteatem z 13. st.).

Motina byla nato vymazana ze seznamu slovanskych mohyl.

Mezi lety 1923 — 1925 nakreslil zdafily planek hradisté feditel $koly v Lochovicich
Jaroslav Halbhuber.* Roku 1930 se pak o Plesivci zminil i Karel Sezima v Monografii
Hotovicka a Berounska. PleSivec znal dokonale, ale vychéazel z B. Jelinka, kterého vSak

chapal hlavné kriticky.525'

Dvé zminky o PleSivci byly obsaZeny v denicich vyznamného amatérského archeologa
Frantiska C. Friedricha. Ten vénoval velkou sbirku Narodnimu muzeu. Je to mimo jiné
objevitel hradisté¢ Zavirka (1947). Prvni zminka pochazi z roku 1931. Kopal zde v mistech,
kde byla lesnim spravcem p. Chleboradem nalezena deskovitd spona. Nalezisté identifikoval
jako chatu znienou dobyvanim patezli s rané stfedovékou keramikou a slitek bronzoviny
Z obdobi knovizské kultury. Druhd zminka pochazi zroku 1937 a tyka se ,,mohyly“ na

Moftin¢ a ohledani valll. Nic méné uz rokul926 od stryce dostal darem dva nalezy, které byly

20 SNAJDR, Ludvik. Pogatkové predhistorického mistopisu zemé Ceské a nékteré uvahy odtud vychazejici.
Pardubice: Knihkupectvi Fr. Cancika nastupce, 1891. s. 65

2L AXAMIT, Jan. Vylet na Plesivec u Jinec. In: Pamdtky archaelogické XXXII. Praha: Archeologicka komise
Ceské akademie véd a uméni a Archeologicky sbor Narodniho musea, 1921. s. 229

%22 piC, Josef Ladislav. Cechy za doby knizeci, sv. 1. Cdst archaeologickd. Starozitnosti III. Praha: Nakladem
vlastnim J. L. Pi¢, 1909. s. 209 — 211, 361

52 AXAMIT, Jan. Vylet na Plesivec u Jinec. In: Pamdtky archaelogické XXXII. Praha: Archeologicka komise
Ceské akademie véd a uméni a Archeologicky sbor Narodniho musea, 1921. s. 229 — 230

524 SLADEK, FrantiSek. Z kraje Horymirova : besedy se starym kronikdrem o historii Lochovic, Libomysle,
Neumeétel, Lhotky a okoli. Lochovice: F. Sladek, 1999. s. 64

52 MALICKY, Josef. Plesivec a jeho pamétky. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 3. P¥ibram, 1969. s. 7
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mozna z Plesivce. Slo o zlomek bronzové sekerky a o bronzovy naramek z depotu.526 Byl
jednim z poslednich neprofesionalnich archeologti. Neékteré jeho zavéry je kvili tomu nutné

brat s jistou rezervou.

Prvni a zéaroven i nerozsahly vyzkum hradisté probehl roku 1947. Vedl ho A. Knor.
Byly provedeny tii sondy na vnitinim hradisti nedaleko nalevkovité brany a dvé sondy na
piedhradi za ulicovitou branou. Teprve tehdy bylo hradisté skute¢né presné identifikovano.>*’
Sondy dosahovaly délky 10 az 11,5 m a n¢kde byly jesté rozsifeny. Byla zde zjisténé kulturni

, . 528
vrstva o sile asi 0,5 m.

Vyzkumu se zucastnil 1 hotfovicky archeolog Josef Malicky, ktery
ziskany material zpracoval a zvefejnil. U nalevkovité brany byly nalezeny zlomky hlavné
Z pozdni doby bronzové. Jednalo se o jemnou, tuhovanou i zdobend keramiku. Také se zde
nachazely hrubsi nddoby s hfebenovanym ¢i diivkovanym povrchem. U ulicovité brany se
vychodné od cesty nalezly hrubsi a mén¢ typické keramické tvary. Keramika tedy odpovida

knovizské kultute v mlad$i dobé bronzové a jejimu Stitarskému stupni v pozdni dobé

bronzové.”? Naélezy byly ulozeny do hotovického muzea.

J. Malicky se také zabyval Moftinou.>*® Prohlasil o ni, Ze je to ,lokalita zahadnd o
stiepech problematickych® Pozdéji hovofi ,,0 stiedov€ké vesnici pravdépodobné zaniklé
béhem husitskych valek.” Z. Smetanka a V. Scheufler porovnali na Mofin€ informace od B.
Jelinka se svou revizi terénu a roku 1962 ji tak datovali do 13. — 14. st. Usoudili také, ze podle

organi¢nosti, drobnych vodotect a cest jde zfejmé o vesnici kolonizacni.

Karel Sklenaf se v 80. letech zabyval d&jinami archeologie na Plesivci a v prilehlém
okoli. Jeho rukou tehdy vzniklo n€kolikero dlileZitych a dodnes pravidelné citovanych ¢lanka
na toto téma.>>' Pracoval i na soupisech archeologickych nalezi a nalezist mimo jiné
z Berounska. Zaroven jako prvni uvazoval o tom, Zze Mofina je vlastné zanikld vesnice

Roudnicka.

%26 LUTOVSKY, Michal, SLABINA, Miloslav. Archeologické dilo Frantigka C. Friedricha. In: : Archeologie ve
strednich Cechdch 8. Praha: Ustav archeologické pamatkové péée stiednich Cech, 2004. s. 9 — 10, 52

2 MALICKY, Josef. Plesivec a jeho pamatky. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 3. P¥ibram, 1969. s. 7

%8 C{LEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 185

% C[LEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemédélstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 185

% KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikl stiedovéké vesnice v poloze "Mofina" u B&tina. In: Studia
Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011.s. 33 - 34

531 \Ve Viastivédném sborniku Podbrdska (dnes Podbrdsko, vydava SOA Piibram): Archeologické zapisky
Motice Liissnera z Hofovicka a Hostomicka (18, 1980), Lidovi archeologové v kraji pod Plesivcem (25, 1983),
Hradisté na Plesivci v poéatcich archeologického vyzkumu (38 — 39, 1987).
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Pozdé¢ji N. Novacek ve své praci o Komorsku nalezl zaniklé cesty mezi Komorskem a
Mofinou, pfi¢emz n&které z nich zaméfil >*

vvvvv

tymem Karly Motykové z Protohistorické oddéleni ARU Praha. Provedla zde fez valem a
zmapovala souCasny stav lokality a jeji topografie. Pravé tehdy byla vytvofena prvni
fotodokumentace nalezisté. Vznikl také celkovy plan, doposud nejpiesnéjsi, ktery byl ale

stejné o 15 let pozdg&ji povazovan za piili§ schematicky.>®

Roku 1989 ptevzal MNV v Jincich keramiku z pozistalosti Milana Novéaka. Byl to
amatérsky archeolog s rozsdhlou sbirkou literatury a i samotnych predméti. Vse m¢él
rozttidéné a popsané, ale popisky se nakonec nedochovaly. Vedle predméti napf. ze
Slovenska se ve sbirce nachazeji pfedméty pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti ptimo
Z Plesivce a to v pestré skdle od neolitu az po 20. st. Obecni utad v Jincich ptedal sbirku do
Okresniho muzea v Piibrami. Bohuzel je se sbirkou vazano prili§ malo informaci na to, aby

z ni bylo mozné délat jakékoli zavery.>

Od roku 2000 na Plesivci probihal nedestruktivni archeologicky zachranny priizkum>*

organizovany Okresnim muzeem Piibram (Hornické muzeum Pfibram) a Archeologicky ustav
Praha. Prvni rok vyzkumu (2001)°® byl zaméfen na detailni priizkum hradi§té a jeho okoli.
Byla nalezena pouze keramika pozdni doby bronzové a nevyrazné stopy po uhlicich. Byly
odebrany vzorky na pilovou analyzu a byla magnetometricky zkoumana plocha v prostoru
brany A a zapadné od ni. Taktéz se provedli povrchové sbéry v okoli, se snahou hledat
zem&délské zazemi hradisté. Na né€kolika plochach uz byl pozit detektor kovili. Na pielomu

tisicileti se rozvoj geofyzikdlnich meétfeni v ramci archeologie zaméfil mimo jiné i1 na

2 KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikl stiedovéké vesnice v poloze "Mofina" u B&tina. In: Studia
Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 34

¥ MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradisté Plesivec. In: Shornik Zapadoceského muzea v
Plzni. Historie. sv. 8. Plzen: Zapadoc¢eské muzeum v Plzni, 1992. s. 75, 81

> SLABINA, Miloslav. Archeologické nalezy z pozistalosti Milana Novéka z Jinec. In: Podbrdsko : sbornik
Statniho okresniho archivu v Pribrami, V1. Pfibram: Statni okresni archiv Pfibram a Okresni muzeum Pfibram
7,2000. s. 233 — 235

%% KORENY, Rastislav. Archeologické vyzkumy na okrese Pfibram v roce 2000. In: Stiedocesky viastivédny
shornik : Muzeum a soucasnost, Rada spolecenskovédni, sv. 19. Roztoky u Prahy: Stfedo¢eské muzeum

Vv Roztokach u Prahy, 2001. s. 91

%% KORENY, Rastislav. Archeologické vyzkumy v okrese Pfibram v roce 2001. In: Stiedocesky viastivédny
shornik : Muzeum a soucasnost, Rada spolecenskovédni, sv. 20. Roztoky u Prahy: Stfedo¢eské muzeum

v Roztokach u Prahy, 2002. s. 99
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zachranné a predstihové archeologické V}'/Zkumy.‘r’37 Jeden takovy zde probihal po celou dobu
trvani zachranného prizkumu. Dals§iho roku se u Starych vrat zkoumalo valové opevnéni.
Nebyly nalezeny jakékoli stopy po zahloubenych objektech. Dale se nachazeli pouze Zelezné
predméty ze soucasnosti a nedavné minulosti.>*® T¥etiho roku vyzkumu (2002)539 probihalo
geofyzikalni méfeni vybranych ploch v rdmci hradisté. Bohuzel ne ve vétSim méfitku, které
bylo planovano. Znemoznily to povodné, které zastihly Archeologicky ustav v Praze. Alespon
uspésné pokracoval sbér a v okoli tak byly nalezeny nové lokality. Posledni rok vyzkumu
(2003)540 piinesl dalsi geofyzikalni méfeni na vybranych mistech a rozsédhlé prohledavani
terénu detektorem kovi (15 ha, hlavné mimo hradisté). Byl proveden priizkum v zdzemi a na
podzim probéhla analyza sbéri. Byly identifikovany hlavné novovéké az recentni nalezy.

Pravek az rany stfedovek byl v nalezech zastoupen v mensi az minimalni mife.

Tento doposud nejrozsahlejsi prizkum byl grantovy, Ministerstva kultury CR vedeny
pod oznacenim ,,Prav€ké hradisté PleSivec.” Jeho cilem bylo zachranit vSe, co jesté zachranit
1ze (hlavné kovové pfedméty). Vyzkum se nesl ve stinu nelegélnich nearcheologickych aktivit
z prelomu tisicileti. Tim a ohroZeni t¢Zbou dieva byl priizkum vyprovokovan. Nalezeny byly
dva malé zlomky mosaznych dratd (stfedoveék) a slitiny pod Starymi vraty. Ta samotna byla
zklamanim. Na G¢inny zasah zde bylo jiZ pravdépodobné pozdé€. Dal§im dilezitym cilem bylo
vytvofeni moderniho a pfesného planu lokality. Zakladnim problémem celého prizkumu byl
fakt, Ze aredl je pfili§ velky. S blizkym okolim, ve kterém byvaly také nalézany depoty, to Cini
n¢kolik set hektarti. Proto bylo vytipovano, na ktera mista se prizkum zaméfi. Nakonec bylo
pokryto asi 50 — 75% plochy, coz ¢ini 35, 7 ha. VSe bylo zaméfovano pomoci GPS a byl tak
vytvofen plan lokality. Navic se zjistilo, Ze se zda, Ze okruh kolem hradisté (asi 4 km severné

a 8 km jizng) je prazdny.>**

" KRIVANEK, Roman. Piehled vyuziti geofyzikalnich m&feni ARU Praha na archeologickych lokalitach ve
sttednich Cechéch v letech 1999-2003. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 8/1. Praha: Ustav archeologické
pamétkové péce stiednich Cech, 2004. s. 365 — 366

>3 KRIVANEK, Roman. Piehled vyuziti geofyzikalnich m&feni ARU Praha na archeologickych lokalitich ve
sttednich Cechéach v letech 1999-2003. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 8/1. Praha: Ustav archeologické
pamétkové péée stiednich Cech, 2004. s. 398 — 399

¥ KORENY, Rastislav. Archeologické vyzkumy v okrese Piibram v roce 2002. In: StFedocesky viastivédny
sbornik : Muzeum a soucasnost, Rada spolecenskovédni, sv. 21. Roztoky u Prahy: Stiedoéeské muzeum

vV Roztokach u Prahy, 2003. s. 199

¥0 KORENY, Rastislav. Archeologické vyzkumy v okrese Ptibram v roce 2003. In: Stiedocesky viastivédny
shornik : Muzeum a soucasnost, Rada spolecenskovédni, sv. 22. Roztoky u Prahy: Stfedo¢eské muzeum

V Roztokach u Prahy, 2004. s. 144

¥ KRIVANEK, Roman, KUNA, Martin, KORENY, Rastislav. Hradisté Plesivec - preventivni detektorovy
prizkum a dokumentace stavu lokality. In: Archeologické rozhledy 58, ¢ 2. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2006. s. 329, 332, 341
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Dalsi zachranny archeologicky prazkum probéhl 3. 8. 2007 Hornickym muzeem
Ptibram a to po vyvratu, ktery byl zpiisobeny orkdnem Kyryl. Nalezen zde byl doposud jediny
znamy sidlistni objekt na hradisti. Prizkumu se ucastnili Lenka KruSinova a Rastislav
Koreny.542 Rastislav Koreny je viibec velmi dtlezitou postavou mistniho vyzkumu. Nejen ze
participoval pii obou zachrannych vyzkumech, ale v pozici archeologa Hornické muzea

Vv Ptibrami se dlouhodob¢ pribézné lokalité vénuje a zjisténi publikuje.

wewvr

Nejposlednéjsi terénni akci byl vyzkum Motiny Lucii Korbovou Prochazkovou z
Univerzity Karlovi v ramci jeji bakalaiska prace, obhajené roku 2009. Cilem vyzkumu bylo
revidovat vyzkum Bfetislava Jelinka a jeho dokumentaci na Mofing, zjistit skutecné historické
mistni jméno zaniklé¢ vesnice a moderné dokumentovat, geodeticky zamé&fit a interpretovat
relikty v intravidnu zaniklé vesnice.>*® V ramci toho zde probshl geofyzikalni prizkum.
Konkrétné magnetometricky pomoci cesiovych magnetometri (coz je dobré pro vyhledavani
zahloubenych situaci, vypalenych materidly a kovy) a doplikové geoelektrické odporové
méteni (na nehluboké podpovrchové kamenné relikty, destrukce apod.). Vyzkum zasahl do

hloubky 0,5 m.>*

Pfi svych Givahach o hraditich typu Plesivec ho opakované navitivil i Zdengk Smrz.>*

6.4 Dnesni stav lokality
Dnesni stav lokality ve vztahu k paleontologickym ani archeologickym naleziim

rozhodné neni citlivy. Pokusim se nyni o kratké vystizeni hlavnich problému.

Stale se zde Te§i (nebo neiesi) lesnictvi.>*® Je zde potfeba zavést podstatnd jemnéjsi
zpusoby ¢innosti. Je tfeba volit vhodnou techniku, Setfici lesni porosty a ptidu. Pro lokalitu by
bylo piihodné, pokud by se snizoval stav holin a rostlo tu vice listnatych stromu. I
v souvislosti s CHKO je tieba celit civilizacnimu ptsobeni v Brdech. Od roku 1989 tu

probihaly cetné vyzkumy prirodovédeckych pracovnikl, kteti zde identifikovali 14

¥2 KRUSINOVA, Lenka, KORENY, Rastislav. Sidlistni objekt z doby bronzové na Plesivci u Rejkovic, okr.
Piibram. In: Archeologie ve stiednich Cechdch, roc. 15., ¢ 1. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce
stiednich Cech, 2011. s. 286

>3 KORBOVA PROCHAZKOVA, Lucie. Zanikla stiedovéka vesnice v poloze "Mofina" u B&tina. In: Studia
Mediaevalia Pragensia, sv. 10/1. Praha: Univerzita Karlova, 2011. s. 25 — 89

> KRIVANEK, Roman 2011: Dokument C-TX-201100004. Archeologicky ustav Praha. Dostupné z:
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-201100004 [cit.2020-06-14]

5 SMRZ, Zden&k. Knovizské hradisté Hradistany (k. i. Mukov) v severozapadnich Cechach. Prispévek k
interpretaci hradist’ typu Plesivec. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 15/1. Praha: Ustav archeologické
pamétkové péce stfednich Cech, 2011. s. 275

>4 SEFL, Josef. Poviddni o Brdech. Rokycany: Muzeum Dr. Bohuslava Horéka, 2004. 121 s. Sbornik Muzea B.
Horéka Rokycany, 3/2004. ISSN 0862-5387 s. 101 — 102
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piirodovédecky cennych uzemi. Posledni dobou zde roste vysoké procento nahodilé tézby.
K dal§imu poskozovani dochéazi v disledku ptirodnich kalamit spojenych se sn€¢hem, vétrem,
v blizkém okoli napt. Zavirka. N¢kteti archeologové se domnivaji, ze Narodni pamatkovy
ustav nedéla vse, co by mohl. Pfitom pii diskuzich svolavanych z pravidla po poniceni
pamatek se ukaze, ze lesnici tak ¢ini z nevédomosti, ze se na daném mist¢ vibec néjaka

pamatka nachazi.>*’

Sbér trilobitd je v celé oblasti stale lakavy.>*® N&ktei jsou az 15 cm velici. Pravé tito
velci trilobiti jsou v z4jmu pozornosti amatéri, kteti pii jejich hledani ni¢i pro védu mozna
neviditelné. I kdyz je mocnost jineckého souvrstvi misty az 450 m, zkamenéliny nachdzime
jen vnékolika metrech a to nepravidelné. Proto je obtizné je hledat. Kvuli nékolika
horotvornym fazim je zdejsi profil slozit€ rozldaman. To vSe na jednu stranu paleontologické
nalezy chrani, ale zaroven 1 zt€zuje vyzkum. Roste potieba ochrany vzacnych mist, na kterych

se zkamenéliny objevuji.

Problém je dlouhodoby. Uz Venclovi roku 1979 upozorniovali, Ze nalezli nékolik
buldozerem vytrZzenych stromi v misté, kde prochazi val a co je nejdilezitéjsi, méni se tim
jeho samotny reliéf.>* Konkrétng>° k ponic¢eni v dusledku lesnické Cinnosti dochazi tézbou
dfeva, budovanim svaznic, pfileZitostnych ptistupovych komunikaci pro tézkou techniku,
mechanizovanou lesni vysadbou, pluhovanim terénu atd.. Nov€ vykacené plochy umoziuji
dalsi nelegalni prospekci. Skvély piehled o zoufalé dynamice mame diky zachrannému
prizkumu z poc¢atku stoleti, kdy béhem 4 let bylo zmapovano 16 novych pasek (0,5 az 1 ha),
doSlo osmkrat k novym zasahlim do valu a nékteré pfipady byly natolik alarmujici, Ze
vyzkumnici podali trestni ozndmeni. To bylo po ctyfech mésicich vySetfovani odloZeno.

Celkové¢ bylo nalezeno dalSich 27 neptivodnich pteruSeni star§iho data.

" KYPTA, Jan. MAROUNEK, Jifi, NEUSTUPNY, Zden&k. Nedatované hradisté na vrchu Zavirce (k. 1.
Obecnice) v Brdech. In: Pamatky stiednich Cech, roé. 32, ¢. 1 Praha: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné
pracovisté stiednich Cech v Praze, 2018.s. 9 — 10

> CILEK, Véclav a kol. StFedni Brdy. Praha, P¥ibram: Ministerstvo zemé&dé&lstvi CR Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CSOP, 2005. 376 s. ISBN 80-7084-266-0. s. 44

> VENCL, Slavomil, VENCLOVA, Natalie. 1979: Dokument C-TX-197906641. Archeologicky tstav Praha.
Dostupné z URL: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-197906641 [cit.2020-06-27]

0 KRIVANEK, Roman, KUNA, Martin, KORENY, Rastislav. Hradiité Plesivec - preventivni detektorovy
prizkum a dokumentace stavu lokality. In: Archeologické rozhledy 58, ¢ 2. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2006. s. 338, 340
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Plesivec u Jinec je archeologickou pamatkovou rezervaci od kvétna 1968

kulturni pamatkou (¢. 45781/2-2629). Spadd pod Lesni spravu Komorsko. Roku 2007

a je také

Méstsky urad Pribram — Odbor koncepce a rozvoje mésta zde omezil pohyb tézké mechaniky

pouze na lesni komunikace.

Druhym zasadnim problémem je nelegalni prospekce. Piiklad mame zroku 1999.
Fotografie nalezti mame jen diky velkému s$tésti. UZ se z nich ale nikdy se nedozvime sloZeni
bronzi. Tak se nedozvime jejich ptivod, a jestli byly pietavované. Nezjistime ani, jestli se na
nich nenachdzely zbytky organickych materidlti, jaky byl celkovy pocet predméti, jejich
ptesnou lokaci a ani zplsob jejich ulozeni. To vSe znesnadiiuje datovani atd. Jsme tak

C wr . 552
ochuzeni pfedevSim o informace.

Pii z&chranném priizkumu na pocatku 21. st. byla
objevena celd Fada stop po nelegalni prospekei.”®® At uz riizné mélké vkopy (10 — 20 cm) ale i
Siroké a hluboké (vice nez 50 cm) s vyhazenymi vétSimi kameny kolem. To by odpovidalo
nepotvrzenym informacim o depotech zaz 70 cm hloubky. V nékterych vkopech nechali
lupici novodobgjsi kovové predméty, o které nakonec neprojevily zajem. Stretavame se tak s
vysokou hustotou nelegéalnich vkopt (az 60% polygonti priazkumu) po celém hradisti.
Nejhorsi je, ze béhem priizkumu se objevovaly stdle nové jamy. Bylo evidentni, ze doty¢ni

meéli dobfe vytipovano kde hledat.

Na velké prizkumy a vyzkumy uz je nyni pravdépodobné pozd€. Lokalita je zadsadné
ponic¢ena a vykradena. Dle kvalifikovaného odhadu se napt. podafilo na prelomu tisicileti
zajistit jen 1% kovovych predméti hmotné kultury Keltd z nezdkonné prospekce. PleSivec
m¢l bohuzel tu smiilu. Ze patii mezi lokality, které byly nenavratné rozkradeny. V nékterych
zemich muzea sama piedméty vykupovala ¢i pruzkumy provadéla (Slovensko, Bavorsko,
Rakousko, Velka Britanie, Francie, Polsko). U prospekci z roku 1999 mame alesponi zpravu

od J. Walhausera.>*

Ve zminéné se nedotyka jen vrcholového hradisté, ale celé lokality jako takové. Pti

geofyzikdlnim prizkumu Moftiny se jasné ukéazalo, Ze stav podpovrchového dochovani

! MALICKY, Josef. Plesivec a jeho pamatky. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 3. P¥ibram, 1969. s. 7

2 KORENY, Rastislav, SLABINA, Miloslav, WALDHAUSER, Jifi. ,,Kauza Plesivec* — nové nalezy depoti

v roce 1999. In: Podbrdsko : sbornik Statniho okresniho archivu v Pribrami, V11, Piibram: Statni okresni archiv
Ptibram a Okresni muzeum Ptibram 7, 2000. s. 232

8 KRIVANEK, Roman, KUNA, Martin, KORENY, Rastislav. Hradisté Pleivec - preventivni detektorovy
prizkum a dokumentace stavu lokality. In: Archeologické rozhledy 58, ¢ 2. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2006. s. 330

% WALDHAUSER, Jiii, FRANA, Jaroslav, SLABINA, Miloslav. Keltské nélezy z Cech ziskané v letech 1990-
2000 detektory kovii. In: Archeologie ve stiednich Cechach 5/2. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce
stiednich Cech, 2001. s. 441
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ruznych situaci neni neménny. Lokaln¢ se zde totiz negativné projevuji novodobé upravy
teréntl jako je budovani lesnich komunikaci a lesni vysadba. Nékteré ¢asti Mofiny jsou natolik
ponicené (jih), ze realizace pruzkumi na danych mistech uz postradd smysl. Vyzkum jisté

bude probihat jen v odstupu od recentnich zésah(.>>®

7 Muzejni expozice

Jak jsem jiz uvadél, velké mnozstvi pleSiveckych nalezii bylo ztraceno nebo nelegalné
rozchvaceno pfi prospekci detektorem kovi. Nekteré z predmétt byly uloZzeny do muzejnich
sbirek, ale Casem se pfesto staly nezvéstnymi ¢i Spatné identifikovatelnymi. VétSina ze
zachovalych artefaktli je uschovana v depozitarich, ale maly zlomek z nich je mozné vidét v
expozicich muzei, které dané artefakty pfechovavaji.

Nejvice artefaktii je ulozeno v Narodnim muzeu. To je bohuZel v dobé realizace této
bakalarské prace ve velké rekonstrukci a ve fazi budovani novych expozic. Dalsi vétsi
mnozstvi artefaktl pak bylo ulozeno do Muzea Ceského krasu, respektive Muzea Hofovicka a
do Hornického muzea v Piibrami. Pravé zde sidli archeologické oddéleni, které ma plisobnost
na okrese Ptibram, tedy i na katastru obce Rejkovice.

V muzeich je mozné spatfit i sbirky geologické.

7.1 Muzeum Ceského krasu

Nejprve néco k historii muzea.>®® Roku 1888 byla zfizena zvlastni komise vedena
ucitelem Emanuelem Makovickou. V tom okamziku vznikla i budouci muzejni sbirka.
Nasledné vznikl spolek Museum a vefejnd knihovna pro lid v Berouné a po vypracovani
prvnich stanov roku 1892, mizeme hovofit o zalozeni muzea. Muzeum se nckolikrat
st€éhovalo. Okresnim muzeem se muzeum stalo roku 1954. V Sedesatych letech zaZilo horké
chvilky a bylo na chvili ,,pfest¢thovano de beden,” pticemz doslo k ¢astecnému zniceni
exponatil a poniceni katalogli. Prvni expozice v Jenstejnském domé byla oteviena roku 1968 a
nasledujicitho roku se po smrti J. Mali€kého soucasti muzea stdva i1 to hotovické. Nazev

Muzeum Ceského krasu nese od roku 1993. Znaéné $kody muzeu napachala povodeti z roku

2002.

%% KRIVANEK, Roman. 2011: Dokument C-TX-201100004. Archeologicky tstav Praha. Dostupné z:
https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-201100004 [cit.2020-06-14]
%% 0 muzeu. Muzeum Ceského krasu. Dostupné z URL: http:/muzeum-beroun.cz/historie/ [cit.2020-07-02]
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7.1.1 Muzeum Hofovicka

Hotovickd expozice se dnes nachazi na Starém zamku v Hotovicich. Jeji historie je
kratka, ale zajimava.>’ Nové muzejni prostory se stalou expozici zde byly otevieny roku
2017. Napad ztidit v Hofovicich muzeum se zrodil jiz na po¢atku minulého stoleti roku 1912.
Tehdy méstska rada zfidila muzejni komisi. Expozice byla postavena z pfedméti na
prezentaci hotfovického kraje na Narodopisné vystaveé roku 1895 a sbirce femesInych vyrobki
vénovanych muzeu mistnimi cechy. Muzeum bylo slavnostné otevieno 9. 4. 1933 a
predstaveno vefejnosti vystavou obrazd. To bylo uskute¢néno za pomoci Muzejniho spolku
zalozeného o rok diive. Jednou z nejvyraznéjsich osobnosti muzea byl J. Malicky. Stal se
pravnikem a archeologem, ktery byl tak dulezity pro samotny PleSivec. Déle se zabyval
vlastivédnou ¢innosti a potfadal riizné muzejni prednasky. Byl to on, kdo pfipravoval vystavy.

Nekteré jeho nalezy a dary od jeho ptatel mizeme nalézt ve vitriné hned u vstupu.

Nové zbudovand expozice navstévnikovi nejprve ukazuje exponaty piirodovédného
charakteru, véetné prvohornich zkamené¢lin. Nasledné je zde k vidéni koutek vybaveny

inventafem z biedermeieru a dal$i pfedméty denni potieby z minulych dob.

Hned u vstupu do druhé mistnosti je k vidéni vitrina s archeologickymi nélezy. Jako
prvni je uveden PleSivec, ktery je prezentovan jako Olymp Brd. Vystaveno je zde jedenact
bronzovych predméti. Konkrétn¢ sedm Sperkti a Ctyfi sekerky. Soubor pak dopliuje Sest
slitkii bronzoviny. Popisek lokality je doplnén planem hradisté F. Benese a J. Zykana z roku
1867, starsim planem B. Jelinka z roku 1877, leteckym snimkem v pohledu od Hofovic z roku
1996 a lidarovym snimkem ukazujici reliéf celého vrchu. Druhou zminénou archeologickou

lokalitou je hrad Valdek.

7w

Druhé ¢ast expozice dale ukazuje produkty mistni umélecké vyroby a rizné zajimavé
predméty vazici se k historii Hofovic od stfedovéku po 19. st. Zvlastni prostor je vénovan
cvockarskému femeslu. Nakonec navstévnik vstupuje do posledni tieti ¢asti expozice, kde se

seznamuje s florou a faunu Brdského hvozdu, brdskou turistikou a vojenskou historii.

Horovickou expozici popsal i Jan Céka>®. Zmifuje, Ze expozice vystavovala exemplafe
zkamenélin. Popisuje také vztah mistniho obyvatelstva k tzv. “rackiim.” Dle jeho liceni je

patrné, ze diive se vice zaméfovala na geologii a tématiku Barrandienu.

%7 Muzeum Horovicka — priivodce expozici. Hofovice: Muzeum Ceského krasu, Muzeum Hofovicka, 2017.
%8 CAKA, Jan. Touldni po Brdech. 4. uprav. vyd. Praha: Stiedoeské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1986. s.
131-132
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Ze vsech expozic vystavujici plesivecké nalezy jich prave tato ukazuje nejvice. Protoze
je muzeum malé, vénuje se zde archeologii jen n€kolik vitrin . Na takto malém prostoru neni
mozné umistit vice nalezii tematicky pribuznych vedle sebe a tak je i PleSivec ponechan

V jakémsi informac¢nim vakuu.

7.1.1 Beroun

V dobé tvorby této prace nebyla v Berouné oteviena zadnd archeologicka expozice.
Pouze nékolik nejstarSich artefakti spojenych s nejstarS$i historii samotného mésta.
Archeologie je zde opomenuta kvuli nedostatku volnych prostord. V ¢asech, kdy jsou
archeologické nalezy vystaveny, mohou byt obvykle k vidéni v Jenstejnském a Salatovském
domé na Husové nadmésti. Tak tomu bylo napt. pii vystavé 20 let archeologie Berounska a

539 pod kifdly Ustavu archeologické pamatkové péce stfednich Cech roku 2013.

Hofovicka,
Vystava byla potfaddana pii vyro¢i 20 let od zalozeni zminovaného tustavu. Byla pfipravena

Irenou Benkovou.

Daleko podnétngjsi se jevi paleontologickd sbirka. Ta je k vidéni v Geologicko-
paleontologické sbirce expozice Barrandien v JenStejnském domé. Chronologicky sefazené
tematické bloky navstévnika postupné seznami s geologickym i paleontologickym vyvojem
nebo 1 osobnosti Joachima Barranda. Ten po dobu navstév regionu casto navstévoval
berounského podnikatele, mecenase a amatérského geologa Martina Dusla. Byli blizkymi
pfételi.sso Expozice je bohata a ukazuje typické zastupce jineckého souvrstvi 1 paseckych
bridlic. K vidéni je jak Ellipsocephalus hoffi, tak Paradoxides gracilis nebo Hydrocephalus
minor. Je§té¢ podnétnéjsi je poté venkovni expozice Geopark Barrandien, kterd vSe ukazuje
v daleko vetsim a piistupnéjSim mefitku. Privodce navstévnikovi ukaze 1 takové zajimavosti,

jako je ichnofosilie skolithos.

7.2 Hornické muzeum Pfibram

Muzeum, které je posledni v pofadi, bylo zaloZeno jako prvni a to jiz. 12. 12. 1886.%%
Od pocatku shromazd’ovalo pfedevsim pfedméty z oblasti piibramského hornictvi a hutnictvi.
Tim se piirozené dostalo i1 ke sbirani predmétii geologickych a zakonité 1 paleontologickych.

Pfi muzeu je ziizovano Archeologické odd¢leni, ve kterém piisobi Veronika Machafova a

%9 ZUNA, Zdengk. Archeologie Berounska. Berounsky region. Dostupné z URL:
http://www.berounskyregion.cz/clanek/archeologie-berounska.html [cit.2020-07-02]

0 MENCL, Frantisek. Podbrdsko v Zivoté vyznamnych osobnosti : Joachim Barrande. In: Podbrdské noviny,
ro¢. 15, vyd. 16, 13. 9. — 27. 9. 2007. Hotovice, 2007.

%1 Historie. Hornické muzeum Piibram. Dostupné z URL: https://www.muzeum-
pribram.cz/cz/muzeum/historie/ [cit.2020-07-02]
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Rastislav Koreny, ktery se PleSivcem dlouhodobé zabyva. Od 50. letech muzeum postupné
ptebiralo staré hornické objekty na Bfezovych Horach i v blizkém okoli a pfijimalo do svych
sbirek fadu riznych fondi. Muzeum pofadd mezinarodni sympozium Hornicka Piibram ve

véde a technice.

Archeologii se zabyva prvni &ast expozice v cachovné Sevéinského dolu na Biezovych
Horach v Ptibrami. Z povahy tematického profilu muzea se zabyva piedevSim dé&jinami
hornictvi a z pravékych kultur zminuje piedev$im Kelty, ktefi v regionu ryzovali zlato.
V prvni vitrin€ jsou k vidéni jeste star§i exponaty a mezi nimi i bronzové piedméty z PleSivce.
Tematika hornické archeologie je zde velmi dobie a ndzorné zpracovand. Pravékému obdobi

se presto vénuje vSeho vSudy jen prvnich par metrii expozice.

V roce 2010 muzeum potadalo vystavu Doba spalovaci mrtvol, %2 ytera se snaZila
vetejnosti predstavit podobu piibramského regionu v mladsi dobé kamenné. Na pfiipraveé
vystavy pracoval i Rastislav Koreny. Také zde byl zastoupen Plesivec a bylo zde upozornéno

na problém vykradani nalezist’.

Samostatnd budova muzea je vénovana mineralogii. Mineralogicka sbirka je soustavné
budovana od roku 1850. Sbirka paleontologicka V jejim ramci byla zalozena v 80. Letech 20.
stoleti a je pribézné dopliovana. 2063 Prevladaji v ni trilobiti, kompletni 1 nelplni jedinci,
ostnokozci, hyoliti, ramenonozci, pficemz je samoziejmé stézejni Cast sbirky plvodem

Z jineckého kambria.

%2 Doba spalovacii mrtvol. Hornické muzeum Ptibram. Dostupné z URL: https://www.muzeum-
pribram.cz/cz/akce/detail/doba-spalovacu-mrtvol/4/ [cit.2020-07-02]

%3 Podsbirky. Hornické muzeum Pfibram. Dostupné z URL: https://www.muzeum-
pribram.cz/cz/muzeum/sbirky/podsbirky/ [cit.2020-07-02]
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Zavér

Cela prace se nakonec ukazala jako daleko slozitéjsi, nez na pocatku vypadala. Svou
roli na tom neslo velké mnozstvi prameni, které bylo nutné zpracovat a také velka pestrost, se
kterou se mizeme na PleSivci setkat. Jednotlivé prameny (zvlasté star§iho data) spolu zdaleka

ne vzdy souhlasily a bylo je tak nutné podrobit pomérné piisné analyze.

Koneckoncti pfesné€ to si tato prace vytkla za cil. Nashromazdit vSechny dostupné
informace a vytvofit z nich do t¢ doby neexistujici koherentni celek. V praci se podatilo

zpiehlednit vSechna archeologicka obdobi, ze kterych nam hora vydala doklady.

Druhym cilem prace bylo zanést lokalitu do regionalniho kontextu. Vzdy jsem se
nejdiive zaméfil na fakta popisujici PleSivec a poté jsem hledal souvislosti. Timto zpiisobem
byla ¢lenéna i vétSina textu. Pfinést nadlokalni obraz se mi dle mého nazoru podatilo zaprvé
predevsim u interpretace neolitické a eneolitické industrie, zadruhé pii pozorovani vyznamu
stezky vedouci podél feky Litavky a protinajici Brdské pohoti a zatfeti pti hledani vztahii
mezi blizkymi hradiSti pozdni doby bronzové, které bylo doplnéno jejich komparaci. Spolecné
stim jsem také ucelil dosavadni nézory na typologii hradist typu PleSivec v novodobé
literatufe. Regiondlni kontext jsem mél na mysli pokazdé, uvedeny vycCet je pouze

podtrhnutim oblasti, které jsem citil jako nejpropracovanéjsi.

V tuto chvili jiz mohu fici, Ze dneSni archeologicka lokalita PleSivec, tak jak jsem si ji
teritorialné vymezil, byla v minulosti navstévovand uz od mezolitu, v dobach neolitu a
eneolitu (kultura $iiGirové keramiky) zde mliZeme uvazovat i o neprofanni funkci tohoto vrchu.
dob¢ bronzové (Stitarsky stupeil), kdy zde bylo trvalé osidleni. Prvni obdobi bylo spojovano
pfedevSim s metalurgii bronzu a druhé pak s zivotem velkého hradistniho aredlu. Cenné jsou
pfedevSim zdej$i néalezy bronzovych depotl, které jsou zaznamenavany od roku 1825.
Hradisté vykazuje mnoho podobnosti s dalsimi hradisti v regionu ze stejného obdobi a to
predeviim skrze jeho valy. Zvlasté napadna je pak podobnost se Zdarem u Rokycan
(Pavlovsko) a Okrouhlym hradi§tém u Konstantinovych 14zni. O pohybu ¢lovéka na lokalité
lze uvazovat i béhem doby halStatské a mozna i laténské. Ve stiedoveku stalo hradisté na
okraji sidliStniho z4jmu, pouze na jeho vychodnim svahu se ve 13. — 14. a moZzna i 15. st.
nachazela vesni¢ka Motina (Roudnicka). Nové&j$i obdobi lokalitu poznamenala tézbou rud,
kamene a dfeva a zdroven i Cinnosti uhlift. Lokalita je Vv soucasnosti vdzné ohroZovéana

lesnictvim a nelegalni prospekei.
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Praci se prolind jest¢ otazka paleontologickd, ktera je spojena s mistnim jinecky
souvrstvim a paseckymi biidlicemi. Nejtypictéjsim regionalnim trilobitem byl Ellipsocephalus

hoffi, ktery se dokonce dostal do znaku méstyse Jince.

Béhem prace na textu se mi potvrdilo, Ze lokalita si zaslouzi jesté dalsi badani. Prozatim
by bylo vhodné uspotadat a pln¢ zptehlednit vSechny nélezy, zvlasté ty které se dochovali
V depozitafich muzei. To je vSak prace pro zkuseného archeologa. Neni tieba byt v otazce
novych poznatkll pesimistou, i kdyz to zachranné archeologické prizkumy z pocatku 21.

stoleti naznacuji.
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Rozmisténi archeologickych lokalit pravékého staii v Brdech®®
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Priloha ¢. 2
Spodni kambrium: pasecké biidlice®®®

1 — Kodymirus, 2 — Kockurus, 3 — Vladicaris

Stfedni kambrium: jinecké souvrstvi®®’

o
e an s

1 — Hydrocephalus, 2 —Sao, 3 — Phalagnostus, 4 — Luhocrinus, 5 — Trochocystes, 6 — larvalni

stadia trilobitu

%€ TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:

Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 16
%7 TUREK, Vojtéch, HORNY, Radvan, PROKOP, Rudolf. Ztracend more uprostied Evropy. vyd.1. Praha:

Academia, 2003. 193 s. ISBN 80-200-1000-9. s. 22
120



Priloha ¢é. 3
Brousena industrie z Plesivce a blizkého okoli®®®

1-H 5215 (MCK), 2 - H 7630 (MCK), 3 - H 5217 (MCK), 4 - H 4117 (MCK), 5 -H 5220 (MCK), 6 -
H 5221 (MCK), 7 - H 5218 (MCK), 8 - H 5681 (MCK)
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Plan lokality®®
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A — tzv. Stara vrata, misto ptivodniho vstupu s nalezy nékolika depotii; B — vstup na akropoli; C —
okraj akropole s vyhledem do tdoli; D — poloha Zahrada, spojeni vnéjsiho a vnitiniho valu; E —
prorazeni valu novodobou cestou; F — tzv. Krkav¢i skala, pfirozené ptreruSeni valu skalami; G —
zanikl4 sttedovéka ves Mofina
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Priloha ¢. 4
Bronzové nalezy z Plesivce
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Priloha ¢. 4
Rez valem podle O. Motykové 1985°
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PMlesivec, kat. dzemi Rejkovice, okr. Piibram. Poruseni valu vnéjsiho opevnéni pri
rozsifovdni recentni cesty. Hahofe: ¢dst vypracované piadorysné situace. Dole: na-
kres zacisténého fezu, do kterého je promitnuta velkd ktlovd jéma patfici k vnitk-
ni konstrukci opevnéni a zachycens ptdorysng. Zvrstveni: | - lesni humus, 2 - lico-
vané kameny, 3 - sklddané kameny, 4 - destruované kameny, 5 - 3edo?lutd jilovita

vestva, 6 - Zluty jil s mensSimi kameny - (dprava pro zaloZeni hradby, 7 - podlozi,

Jjilovity pokryv nad skdlou.

I MOTYKOVA, Karla. Nové poznatky o opevnéni hradisté Plesivec. In: Shornik Zipadoceského muzea v
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Priloha ¢é. 5

Plesivec (Rejkovice): valy®

Stara vrata — ulicovita brana (49.805917 N, 13.993123 E, smér pohledu: SV)

572 Autor.
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pozustatky vnéjsiho i vnitiniho valu na severni a vychodni strané
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Priloha €. 5
Zdar (Pavlovsko)®™

Brana na Zahradku (N 49°44.308°, E 13°39.443”, smér pohledu: Z)
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Plan lokality®™
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Pavlovsko. Plin hradisté. Podle V. Saldové

Priloha ¢. 6
Okrouhlé hradi§té u Konstantinovych lazni®"

Okrouhlé Hradisté. Plan hradisté. 1 — pribéh valu, 2 — brdny, 3 — rozsah vyzkumu z let 1960-64. Podle V. Saldové

S STASTNY, Vaclav a kol. Vrch Zd'ar u Rokycan. MiroSov: Vaclav Stastny, 2006. s. 59
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Fotodokumentace®®

Va

ly (N 49°52.192°, E 12°59.801°, smér po

&k .. X0 ok sk,

hledu: JV; N 49°52.398’, E 12°59.748°, V)
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5 SALDOVA, Véra. Socialng-ekonomické podminky vzniku a funkce hradist’ pozdni doby bronzové

v zapadnich Cechéach. In: Pamdtky archeologické LXVIII, ¢. 1. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1977. s.
139
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Priloha ¢. 7
Muzejni expozice®”’

Muzeum Hofovicka — vitrina s ndlezy z PleSivce (sekerky a bronzové slitky)

Beroun — Jenstejnsky dim

ST Autor
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Beroun — Jenstejnsky dim (Ellipsocephalus hoffi)

Beroun — Geopark Barrandien
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Beroun — Geopark Barrandien (ichnofosilie skolithos)

Priloha ¢. 8

. r v . roxr . e v & v r 7
Hornické muzeum P¥ibram — archeologicka &ast expozice v cachovné Sevéinského dolu®’®

%8 Archeologie na Pribramsku.Dostupné z URL: https://www.muzeum-
pribram.cz/cz/muzeum/pracoviste/archeologie/ [cit. 2020-06-25]
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Priloha €. 9

. - C 7
Amfora mladsi doby bronzové ziskana z vyvratu®"®

Priloha ¢. 10
Zanikla stiedovéka ves Motina (Roudnicka) — vystup geodeticko-topografického priazkumu
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'SV Roudnitko, k.0. Rejkovice,

[j nemafend plocho pkr. Pribrom,

Poloha Mofine u Bastine.
- plocho s komeny

Romatilic J. Botulko, Zv. Drogous
—— wodotete/Gdoinice Korbovs o kol (2005—2009)

& jednotiivé bolvony —_———
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