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Praci predlozil(a) student(ka): Marcela Konarkova

Studijni obor a specializace: llustrace a grafika — Medialni
a didakticka ilustrace

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): akad. mal. Pavel Sivko
(u externich hodnotitelll uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Pokud jde o celkovou koncepci knihy, cile bylo dosaZeno; pokud jde o realizaci zdméru, tedy o zpracovani
jednotlivych stran, mam velké vyhrady.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro&nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Marcela Kondrkova ve své obhajobg uvadi, jaké publikace ji inspirovaly, také mluvi o vlivech a o svych
oblibenych ilustratorech. To vSe ji pomohlo p¥i vymysleni koncepce jeji diplomové prace. KdyZ jsem si precetl
jejf predstavu o tom, jak bude jeji prace vypadat, zagal jsem se t&8it na vysledek. Bohuzel, koncepce byla sice
nadé&jna, snad méla misty blizko k origindlnim fegenim, ale realizace u mne vzbudila rozpaky. Nemohu fici, Ze
by k sobé& nebyla M. Konarkova naroéna, Ze by se na tento tikol pe¢livé a svédomits neptipravila, ale vysledek
ma4 sv4 tskali. Proporcionalita teoretické a vlastni prace je vyvaZena. Jak jsem jiz poznamenal, zvoleny piistup
vzbuzoval velké nadgje, ale vlastni prace tyto nad&je nenaplnila. Pfilohy jsou dostadujici a vhodné dopliluji text.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femeslné slozky prace

Abych objasnil nékteré své namitky k praci M. Kondrkové, zaénu od krouzkové vazby predloZené knihy.
Tato vazba velice pi‘esné urcuje, o jaky typ publikace pdjde; umoZinuje vytrzeni nékterych stran pro jejich
dalsi pouziti podle ndvodu v knize. Proto nechépu, pro¢ studentka pouZila na piedni stranu platénou
vazbu s plastickym nédpisem a je$té k tomu piidala lepenkovou sponu na piebal, jako by $lo o luxusni
bibliofilii, pfitom v kone¢ném stadiu bude kniha, po vytrZeni nékterych listd, vlastné jen torzo. Iustrace
byly provedeny snad vSemi moznymi technikami, které méla autorka k dispozici, a je§té je nasledné
zkombinovala v kolaZich. Dostat pak celkovy vytvarny vzhled publikace do néjakého pochopitelného,
jednotné vypadajiciho celku bylo opravdu nad jeji sily. Pi‘edsadka s mapou mésta m4 svou logiku, i
vloZena mapa je na misté. Ale hned dalsi dvojstrana, byt’ jde jen o vstup do knihy se zakladni informaci,
ma nedostatky, které se bohuzel opakuji v celé¢ knize. Psané (asi autorské) pismo textu na strukturalnim
podkladé (snad vytvoiené pastelkami) ztraci na Citelnosti, autorsky pojata kresba méststého znaku je
dosti nepresvéd¢iva ve vyrazu a spie evokuje piipravnou skicu. Zde musim pfipomenout, Ze zdmér
autorky vyjit ze svého skicare, ktery si vytvoFila pri prochidzkiach méstem, byl velmi nadéjny, ale nékteré
vysledné kresby, bohuZel, uz kvalitu zaznamu nemaji. Na dalsich strandch dochazi k dalSimu propojeni
autorské kresby s koldaZemi z fotografii, opét na ,,déravém* barevném podkladu. Vysledek je
nepresvédcivy, dosti nasilny aZ necitlivy. M. K. méla s ,Cistou® fotografii jesté dal pracovat, tfeba pouzit
rastr, nebo fotografie barevné podbarvit. Na dalsi dvojstrané o chocenské $kole se snad, podle mého
nazoru, ¢aste¢né naplnila predstava, jak by se dalo pracovat s psanym textem, kresbou a barevnym
pozadim. Vtipné vloZeni seSitu do dvojstrany, kdy barva seSitu piechazi v barvu podkladu a text je
vepsany do seSitu $kolackym pismem, vytvari jednu z nejlepSich dvojstran. Ale hned dali strany zase jen
vzbuzuji rozpaky nad knihou. Opét je v pozadi tapeta, ktera znesnadiuje ¢teni textu. Podotykam, ze
kresby architektury jdou M. K. 1épe nez kresby jednotlivych postav. U malby krajiny, pfirodni rezervace
Pelina, Zadné kvality nenachdzim, at’ se na ni divam z jakékoliv strany. Stejné tak diletantské jsou kresby
zvirat, neumételsky obkreslené z kknih nebo podle fotografii, neni zde Zadné vytvarné zpracoviani, které by
slouzilo ficelu. Nebo jde o zamér!? Pritom samotny didakticky napad, byt prostinky, by se pFijmout dal.
O dalSich stranach bych pokradoval ve stejném duchu — opét necitlivé spojeni kresby s fotografii, opét
nefitelné pismo, k tomu pristupuje misty bezradna typografie, pouZita spiSe ilelové a bez napadu. Mohu
Fici, Ze i kdyZ se mi nékdy libi koncept, realizace zistava, bohuZel, na pili cesty. Také vloZzeny komiks je
vtipny ndpad, ale samotné provedeni je neuspokojujici. Lze pochvalit sportovni dvojstranu, az na psany
titulek s dutym pismem.

Vysity obraz tovarny na barevné piize je jisté ,,atraktivni napad®, ale v tomto piipadé opravdu plati, Ze
nékdy méné je vice — realizace tohoto ndpadu se nevydafila,

Chocenska mlékarna — opét dobry napad, ale pro¢ kreslené vinéty?, a kdyZ zvednu vi¢ko, nasleduje svym
zptisobem nechutna fotografie obsahu.

Dvojstrana s kinem — ani temny soumrak noci nezakryl nepovedenou barevnou kresbu kina a postavu dr.
Ladislava Ko¥inka-Broma. Skoda, napad s filmovymi politky by se dal velmi efektné vyuZit.

Piehlidka choceriskych hospod je opét dvojstrana s dobrym ndpadem, zde maji pozadi v dekoru ubrusi
sviij vtip, ale kresby pivnich domi, jako by byly kreslené podle pohlednic... pro¢ neni alespoii sjednocena
perspektiva pohledu?

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaz(l na zdroje, grafickd Uprava, pfehlednost clenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Jazykovy projev teoretické &asti diplomové prace Marcely Konarkové je stfidmy, ale ptesvéd¢ivy. Citace i
odkazy na zdroje poudeni a inspirace jsou dostatené, graficka Gprava standardni, &lenénf kapitol prehledné,
vybér piiloh dostadujici pro zakladni informaci o diplomové préci.




5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Rozsah prace je dostatecny. Celkovy dojem z préce je nepfesvédéivy, podle mého nazoru je vysledek
nedotaZeny do uspokojivého konce. Silnou strankou prace je jeji teoreticka ¢ast, kterd oztejmuje zamér i
popisuje celkovy koncept, bohuZel, vysledek neodpovida predstavé autorky. Vlastni provedeni mé dostatek chyb
i nedodg&lkd, které celkové vyznéni kazi. Je pravda, Ze diplomantka si Gkol sama ztiZila. Snad byla opojena
mnoZstvim napadu i technik, které ji pro tuto praci napadaly, ale nepovedlo se ji spojit riizné formy vyjadreni

v jednotny piesvédCivy celek.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
{(max. 3):

Myslite si, Ze vami pouZité pismo bylo pro tuto koncepci §t'astnou volbou?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobfe.
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*} Nehodici se skrinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
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