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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zabyva popisem a porovnanim tradi¢niho lidového odévu a méstského odévu valasského
regionu prelomu 19. a 20. stoleti, jak uvadi autorka v Gvodu. Cilem préace je ,predstavit odév jako
soucast identity dobového jedince, prostiedek neverbéini komunikace, slouZici k interpretaci nazord,
statusu &i sociélni role a jako vysoce adaptabilni prostredek, ktery do urcité miry dokéZe reflektovat
zmény a déni ve spolecnosti,” jak uvadi autorka na s. 7. Lze konstatovat, Ze cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po uvodu a predstaveni metodologie, ¢i spiSe postupu v rdmci zpracovavaného tématu, autorka
predstavuje koncept materidini kultury, vcelku relevantng, s vyuzitim vhodnych zdroji. Néasleduje
popisna kapitola 3. (o Valassku) a kap. 4. (o ekonomii regionu Valadska), ktera je vzhledem k tématu
prace mozna az pfili§ rozsahla.

Nasledujici, stézejni ¢ast prace (kap. 5 a 6) se vhodné zaméfuje na tradi¢ni lidovy odév na Valassku,
jeho definici, vyrobu, aj. Nasleduje zdafila podkap. 5.3 Zensky odév, pficemz zde (napf. nas. 24 i
jinde — viz dale formalni stranka prace) by bylo vhodné jesté precizovat praci se zdroji, neni zde
zfejmé, odkud autorka informace &erpala, je zde jen minimalni mnozstvi odkazl (v celé této Casti jen
pozn. 33 a 34, 35, 36, 40 jsou odkazy na zdroje), a z textu ani poznat, zda napf. informace
nepochéazely z pfimého vyzkumu. Podobnou slab$i stranku mlzeme najit i u (jinak dobfe pojate)
kapitoly 6 — méstsky odév, ktera je rovnéz v zasadé popisna, pficemz odkazy na zdroje se vyskytuji
jen v pozn. 41, 42, 44.

Nasledné autorka prechazi do zavéru, kde zagind plvodné slibovanym porovnanim tradicniho
lidového od&vu a méstského odévu (ad cil prace), nicméné toto téma by si zaslouzilo podrobngjsi
prostor. Nedilnou souc¢ésti prace je i velmi dobfe zpracovana pfiloha.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu a prace
se zdroji jsou misty problematicka, zvIasté, pokud se jedna prevazné o kompilacni typ prace. U




vymezeni konceptu materialni kultury (s.9) — zde ur¢ité schazi detailné&jsi a pfesnéjsi prace se zdroji,
citovani/odkazy na plivodni zdroje se nachazi jen minimalné, a to i pfesto, ze je zfejmé, Ze autorka
pravdépodobné tézila z néjakého zdroje (asi toho, ktery cituje jen na jednom misté (s. 9 — pozn. 3),
podobné je to na s. 19, 21, 22 a jinde. V ¢asti 5 najdeme vcelku dlouhé opisovani z jednoho zdroje
(viz i komentaF vySe) a nelze zde presné uréit, co je pfima citace, co parafraze a zda v8e pochazi
z jednoho zdroje (nejsou zde napf. odkazy za odstavcem). Trochu zmatené jsou misty i citace — napf.
zmiflovani celého dila v textu - Alena Jefabkova ve své publikaci Lidova odévni kultura (Lidova odévni
kultura. Prispévky k ikonografii, typologii a metodologii. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2014) —
s. 10, pak i v poznamce pod ¢arou, dale s. 11 - citovani v textu i pod ¢arou — napf. “ (Appadurai,
1986). Pokud uvadime sekundarni citaci, pak by to mélo byt oznac¢eno (Podle Bourdieua - s.12 — a
pak v poznamce je uveden odkaz na Woodward 2007). Prace obsahuje drobné preklepy, ale v inosné
mife. Prilohy jsou velmi zdafilé a velmi vhodné doplriuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je velmi dobry (i pfes drobné vyhrady uvedené vyse). Autorka si
zvolila téma, které ji zajima, dokazala se s nim blize seznamit, pfedstavit jej, srozumitelné popsat a
predstavit vysledky vlastniho etnografického vyzkumu. Prace ma v prvni €asti prace radu zajimavych
momentl a i pfesto, Ze se jedna spiSe o popisnou etnograficko-historickou praci, vyuziva i zajimavé
pristupy (napf. typologizaci porovnavanych odévl a jeho dopliikovych soucasti, jak je uvedeno
v metodologické ¢asti) nebo porovnani (tradiéni lidovy odév a méstsky odév valaSského regionu). Pro
etnografickou praci je véak nezbytné precizné pracovat se zdroji, a tento aspekt prace by bylo tieba
misty jeSté dotahnout (viz poznamky vyse).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Piedstavte kratce hlavni a stézejni vysledky Vasi prace. Na s. 8 uvadite, ze ,Hlavnimi prameny jsou
materidly poskytnuté z muzejnich a archivnich sbirek, dobovych periodik a viastni soukromé sbirky."
Prosim, konkretizujte tyto materialy, a jak jste je vyuzila v kapitolach 5 a 6.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre
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