Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): David Klemens

Nazev prace: Ceské poutnictvi a turismus na prikladu Svaté Hory u Pfibrami

Vedouci prace: Mgr. Jan Kapusta, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovany cil prace, ,na pozadi diskuse nad sou¢asnou ¢eskou (ne)religiozitou popsat a analyzovat
roli ndbozenské, spiritualni a kulturni dimenze navstévnosti tradi¢né katolickych poutnich mist* (s. 1)
byl splnén, byt spiSe jen z &asti a s vyhradami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Text jako celek neni pfili§ rozsahly, pficemz vlastni autorova empiricka a interpretaéni prace ¢ita

pouze necelych 8 stran (s. 21-28).

Autor ma jisté pravdu, Ze na ¢eskych katolickych poutnich mistech dnes mizeme detekovat pomérné
rovnomérné zastoupené nabozZenské, kulturni a spiritudini motivace jejich navstévnik( a Ze hranice
mezi poutniky, turisty i ,spiritualisty" jsou nejasné (s. 25). Stejné tak méa autor pravdu, ze ,nejsou
jednoduse jen dvé skupiny, véfici a bezvérci, ale existuje i skupina mezi nimi. Jsou to duchovné
zaloZeni lidé, hledajici spiritualitu, kterd neni nutné spjata s urcitou cirkvi, nebo né&jakym

jasnym vyznanim“ (s. 27). Pravé zde nicméné schazi diskuse nad onou ,soucasnou &eskou
(ne)religiozitou" (ve skuteénosti je ji vénovan jediny odstavec na s. 6), ktera je ve skute¢nosti soucasti
§ifeji pojaté zapadni alternativni spirituality (New Age). Samotny autorem prezentovany etnograficky
material, mnohokrat zmiriujici predstavu ,energie mista“, pfitom takové diskusi pfimo nahrava.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text je jazykové nevyrovnany; misty hezky plyne, jinde je kostrbaty, hife srozumitelny a

s pravopisnymi chybami. Jazykova nevyrovnanost je patrna i ve stylu: nékteré pasaze teoreticke Casti

nesou stopy historickych publikaci, jiné metodickych pfiru¢ek apod. Zplsob citovani je jednotny,

¢lenéni a graficka Gprava textu jsou v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z textu je rozporuplny. Na jednu stranu autorova empiricka a interpretaCni prace neni

$patna, byt je kriticky kratkd a stru¢na. Na druhou stranu je autorova teoreticka a analyticka prace

pomérné chaba, misty nedostate¢na. Autorovi se nicméné v priibéhu prepracovani textu podafilo

mnoho nedostatk(l odstranit, a prace tak mize byt doporu¢ena k obhajobé.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Existuje n&jaka piedstava, kterd svazuje vétsinu ,véficich* a ,nevéricich®, ktera dokaze propojovat
rizné motivace navstévnikld Svaté Hory?

Co poutnicka situace na Svaté Hore vypovida o ne/religiozité ¢eské populace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajob€):

Dobre.
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