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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PfedloZzena bakalaiska prace je vénovana bezesporu zajimavému fenoménu —

2.

cirkevnimu poutnictvi. Autor v Gvodu deklaruje jako jeji cil ,zachytit, za vyuZiti
metody kvalitativniho hloubkového rozhovoru, motivace vedouci respondenty k
navétévé poutniho mista Svaté Hory u Pfibrami.“ Na vy$8i, analytické trovni mu
jde o rozbor ,role nabozenské, spiritudlni a kulturni dimenze navstévnosti tradicné
katolickych poutnich mist. Z hlediska takto ambici6zné formulovaného
badatelského zaméru je nutné konstatovat, Ze téchto cild bylo dosaZeno jen
castecné.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Prace je rozélenéna do tfi hlavnich, dale detailnéji strukturovanych, oddild, které

doplfiuji GUvod, zavér, seznam pouzité literatury a prament a jedna pfiloha. V
kapitole, nadepsané jako ,teoretickd vychodiska“, vénuje David Klemens Sifeji
orientovanou pozornost historickému kontextu poutnictvi. Nasledujici pasaz je
zaméfena na informace tykajici se sbéru a zplsobu vyhodnoceni dat. Zde se
nelze neubranit dojmu, Ze autor text zbytec¢né zahltil redundantnimi informacemi
pfevzatymi ze sekundarni literatury (napf. celd stranka 15 ¢i oddil 3.3.2.).
Empiricky zaklad pro daldi vyvody byl shromazdén béhem dvou dni
prostfednictvim nahodné (?) oslovenych respondenti na Svaté Hofe u Pfibrami.
Délka t&chto ,rozhovor(l“ se pohybovala mezi 15 az 30 minutami (s. 14). Kriticky
&tenaf by na tomto misté ocekaval od autora objasnéni, v em spocCivala
intersubjektivni dimenze jim timto zpGsobem shromaZdovanych informaci.
Zavéreéna kapitola je vénovana struénému historickému exkurzu vztahujicimu se
k navstivenému poutnimu mistu a dale ,vyhodnoceni“ vysledku ,vyzkumu®.
V paséazi, hrdé nadepsané jako ,Shrnuti vyzkumu®, se nelze ubranit dojmu, Ze
autor jaksi ,vafil z vody“. To, co je vydavano za rezultat badatelského usili se
scvrkava do nékolika pfimych citaci z rozhovor(. Ty jen dokumentuji, ze Klemens
evidentn& v&fi v8e, co mu bylo feéeno a jako finalni rezultat predklada nékolik




banalnich vypovédi, zformulovanych navic stylisticky spornym a obsahove
ponékud konflznim zplsobem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu,
graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jak jiz bylo naznaceno, text je napsan stylisticky téZkopadnym jazykem, ktery navic
obsahuje fadu gramatickych laps(. Seznam literatury pUsobi fragmentarnim
dojmem — témérF v ném absentuji zahraniéni publikace. Za uréitou nedlslednost je
treba oznadit zplsob citaci autorli, sjejichz dilem nebyl Klemens piimo
seznamen.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Z hlediska zvolené metodologie by bylo o mnoho efektivnéjsi, realizovat podobné

koncipovany vyzkum béhem néjakého vyznamného marianského svatku (napr. 15.8.

& 8.9.) a zamérit ho napf. na aktualni funkénost pouti, kupfikladu z pozice dnesni

mladé generace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

V &em spodival Vas ,prvotni Usudek” pro vybér ,vhodného“ kandidata pro rozhovor
(s. 12)?

V &em spodiva intersubjektivnost otazek uvedenych v pfiloze (s. 34)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k

obhajobé):

PiedloZzena studie spliiuje podminky kladené na bakalafské prace jen ve velmi
omezené mife. Navrhované hodnoceni: dobfe aZz neprospél, v zavislosti na
pribéhu obhajoby.
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