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1 Uvod

Na pocatku 90. let doslo k zasadni proméné mezinarodniho systému z
dlvodu ukonc&eni bipolarni konfrontace a rozpadem Sovétského svazu.
Nasledkem téchto udalosti se etablovalo znacné mnozstvi novych
suverénnich statl. DoSlo také ke zméné v bezpeénostnich organizacich.
Kdyz byla bezpelnostni organizace vychodniho bloku rozpusténa,
zatimco Severoatlanticka aliance byla zachovana, nastava v Evropé
nepomérny stav v bezpecnostnich organizacich. V této dobé ziskava na
dulezitosti Konference pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, ktera se
snazi byt pan-evropskou bezpec€nostni organizaci a pfijimat nové vzniklé
statni dtvary a pomahat v feSeni vzajemnych sport. Cilem této prace
neni obsahnout pomérné dlouhou historii této organizace, nicméné
k pochopeni problematiky je nutné alesponn CasteCné uvést strukturu,
agendu, rozhodovaci procesy a cile této organizace. Ze stejného davodu
se musime alespon zbézné pozastavit nad debatami a procesy, které
probihaly v Rusku po rozpadu Sovétského svazu a které znacnou mirou
determinovaly zahraniéni politiku Ruské federace a to vCetné pfistupu
k KBSE/OBSE. Primarnim cilem je na jasnych pfikladech kooperace
popf. konfrontace v ramci feSeni sporl zjistit jakym zpusobem se vyviji
zahrani¢ni politika Ruské federace vaci Organizaci pro bezpec€nost a

spolupraci v Evropé.

Prace bude ¢lenéna do tfi hlavnich blokd. Prvni si klade za cil seznamit
nas s Konferenci/Organizaci pro bezpeénost a spolupraci v Evropé,
charakteristikou této organizace a predstavit nam dulezité elementy, které
jsou podstatné pro naSi praci. Druhy blok nam poskytne background
ohledné situace v Rusku po rozpadu Sovétského svazu a debaty, které
ovlivhiovaly sméfovani nové samostatného aktéra. Tretim a

nejzasadnéjSim blokem bude analyza konfliktl, kde sehraly vyznamnou
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roli pravé Ruska federace a OBSE. V kazdém tomto konfliktu se
zaméfime na postoje, postupy a cile jak OBSE, tak Ruska, pokud tedy
byly rozdilné. Pokusime se najit jejich spole¢né postoje, ale i pfipadné
protichudné postupy. Nasim cilem tedy bude snaha o pochopeni vztahu
Kremlu a OBSE za pomoci zkoumani jednotlivych vzajemnych interakci
v dobé po rozpadu Sovétského svazu az do nedavné minulosti. Po
zhodnoceni pfistupl obou stran se pokusime nelézt vhodnou deskripci

jejich vzajemného vztahu.

Hlavnim ddvodem ke zpracovani tohoto tématu je, dle autorova nazoru,
chybéjici komplexni analyza, ktera by se zabyvala vyvojem vzajemnych
vztahi OBSE a Ruské federace na pozadi konfliktl, v nichZz byli oba
aktéfi zainteresovani a které neprobihaly pouze v 90. letech, ale také
v nedavné minulosti a nékteré z nich ovliviuji evropskou bezpecnostni

politiku dodnes.

Jak jiz bylo vySe zminéno, prace zacne strukturou, kratkou historii a
¢innostmi OBSE. Nasledovat bude kratké seznameni se zplUsobem
hlasovani, pravnim postavenim a lidskou dimenzi OBSE. Na zavér bloku
vénujicimu se OBSE se podivame jesté kratce na dopady puUsobeni
OBSE a na nedavnou aktivitu Ruské federace v ramci lidské dimenze
OBSE.

V dalSi kapitole zminime debatu ohledné evropské identity Ruska, ktera
se vede jiz opravdu velmi dlouhou dobu a ovliviuje sméfovani Ruské

federace v ramci evropskych struktur.

SoucCasné nelze vynechat dopady rozpadu Sovétského svazu a
nasledujicich reforem probihajicich v této velmoci. Musime se také zminit
o aktivitach zapadnich struktur, které se snazili pomoci s etablovanim

nového aktéra.

V dalSi kapitole se jiz soustfedime na roli OBSE a Ruska v konfliktech

v Estonsku a Moldavii. Oba pfipady maji nékolik spoleénych jmenovateld,
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z tohoto ddvodu je umistime do jedné kapitoly a zkusime najit divody
uspéchll nebo pripadnych neuspéchl v plsobeni OBSE, Ruska a také

Vv jejich vzajemnych vztazich a kooperaci.

Déale bude nasledovat angazma OBSE v obCanské valce v Gruzii. Na
oblast Kavkazu je Ruska federace obzvlasté citliva, proto nelze konflikt
v Gruzii vynechat. Ze stejného duvodu se podivame na roli OBSE
v CeCenském konfliktu a ¢asteCnou konfrontaci mezi OBSE a Moskvou,

ktera posléze nastala.

Nasledovat bude kapitola zabyvajici se Béloruskem. Tento stat ma
tradi€né silné vazby na svého vétSiho vychodniho souseda. | z tohoto
ddvodu vytvofilo Bélorusko Svaz spole¢né s Ruskou federaci. Ale Minsk
mél taktéz nékolik sporl s Organizaci pro bezpecnost a spolupraci

v Evropé.

v Vv s

Ukrajiné, se zaméfime nejdfive na Siroké spektrum &innosti OBSE, ktera
zde provadéla. Také zminime plany na dal8i pusobeni vtéto zemi.
Vzhledem k tématu prace nemizeme opomenout rusky faktor na toto
pusobeni. To je signifikantniho charakteru, jelikoz Ruska federace vidi
v Ukrajiné oblast svého zajmu nejen z ekonomickych a politickych

divodd, ale i z divodu historickych.

V posledni kapitole se podivame na zavazky Ruské federace v ramci
politicko-vojenské dimenzi OBSE. Nasim primarnim zajmem bude
predevSim problematika kontroly zbrojeni. A to hlavné neshody mezi
zuCastnénymi aktéry, tedy OBSE a Ruské federace. Ty nastaly
predevS§im z dlivodu nenalezeni spole¢né fe€i o Dohodé o konvencnich

ozbrojenych silach v Evropé.

Vzhledem k povaze tématu bude pouzito pouze malé mnoZstvi ¢eskych
publikaci a vétSina zdroji bude v anglickém jazyce, pfipadné ruském.

Prace bude ve velké mife vyuzivat primarnich zdroju, a to prfedevSim
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oficialni dokumenty Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

Hojné bude také vyuzivano odbornych &lanku.

V praci bude také dochazet kucCelovému zaménovani nazvu
,Konference pro bezpectnost a spolupraci v Evropé&“ a "Organizace pro
bezpeCnost a spolupraci v Evropé“. A to pfedevSim z ddvodu naseho
primarniho zaméfeni na OBSE, Casté stfidani v nazvu, by zbyte¢né matlo
étenare. V pfipadech, kde je potfeba explicitné zddraznit, ze se jedna o

Konferenci, se samozfejmé pouzije pdvodni nazev.!

Metodologii pouzitou v praci bude diachronni komparativni analyza a
komparace analogickych situaci. Objekty nasi komparace bude, jak je
nasnadé, Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé, Ruska
federace a mista jejich konfliktu nebo pfipadné spoluprace. Kritéria
vybéru téchto mist byla zvolena podle vyznamnosti jejich dopadu na
vzajemny vztah a budeme je povazovat za mensi analogické komparace.
Casova osa naseho zkoumani nebude zcela symetricka. Jelikoz z diivod(
pochopeni fungovani Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé,
nahlédneme kratce do jejiho vzniku a postupné transformace
z Konference pro bezpelnost i spolupraci v Evropé. Primarné se ale
soustfedime na dobu, ktera nastala po rozpadu Sovétského svazu. Tato
doba pfinesla zvySenou frekvenci interakce mezi OBSE a Ruskou
federaci na nékolika urovnich, ktera bude naSim hlavnim zajmem.
Interakce mezi témito aktéry pokraCuje az do dneSnich dnd, nasim
stropem ale bude nedavna minulost, kterou jsme jiz schopni relevantné

reflektovat.

! Tento model je pfevzat od Rachel j. Brett, pfednaSejici na University of Essex, ktera publikuje
0 OBSE



2 OBSE

Organizace pro bezpec€nost a spolupraci v Evropé je svétové nejvetsi
bezpeCnostné zamérfenou organizaci. Tuto organizaci tvofi na 56
suverénnich statd z Evropy, Asie a Severni Ameriky. Do jeji agendy vSak
spada i velké mnozstvi vice & méné pfibuznych témat. Slouzi jako
jednaci forum, poskytuje prevenci konfliktt, poskonfliktni rekonstrukci,
kontrolu obchodu se zbranémi, security building. Znaénou pozornost také
vénuje lidskym pravum, ochrané prav mensin, protiteroristické spolupraci,
demokratizaci statl a také fadé dalSich ekonomickych a ekologickych
témat. Krizovym managementem a participaci na svych misich vytvari
tlak na politiky z riznych zemi, aby spolecné kooperovali skrze hustou sit

misi a &innosti, které tato organizace ma ve své agendé.?

2.1 Struktura

Nejvyssi politicky organ Organizace pro bezpecCnost a spolupraci
v Evropé je vrcholova schliizka hlav statd nebo pfedsedld viad. Tyto
schizky jsou planované, nicméné nepravidelné, konané podle potieby.
DalSim vysokym rozhodovacim organem je Rada ministri. Ta se schazi
pravidelné na konci kalendarniho roku. Jako pravidelny rozhodovaci
organ slouzi schizky velvyslancu Stalé rady, které se konaji pravidelné
kazdy tyden ve Vidni, sidle OBSE. Post pfedsedy Stalé rady je rotuijici,
drzi ho ministr zahraniCi pfedsedajiciho statu. Ten také pfedseda Radé
ministrd. Mezi povinnosti pfedsedy patfi koordinace €innosti, zastupovani
organizace navenek, dohled nad Cinnostmi souvisejici s pfedchazenim
konfliktl, FeSenim krizi a poskytovani postkonflikini rekonstrukce.

Predsednictvi se stfida kazdy rok a predsedajici ministr ma Kk ruce

> OSCE (2011). Who we are J[online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW:

<http://www.osce.org/who>
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predchazejiciho ministra a toho, ktery byl vybran na dalSi rok. Spole¢né
tvofi takzvanou Trojku. Tato instituce byla formalné ustanovena v roce
1992 v Helsinkach.® Organizace ma kromé& hlavniho sekretariatu ve Vidni
také kancelare v Kodani, Praze, Var$avé a Zenevé. Nejstarsi instituci
Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé je Urad pro
demokratické instituce a lidska prava (ODIHR), ktery byl zalozen na
summitu, ktery se odehral vroce 1990 v Pafizi. ODIHR ma sidlo ve
VarSavé a mezi jeho hlavni pole plsobnosti patfi monitoring voleb, lidska
prava, snaha o demokraticky vyvoj, tolerance a nediskriminace, podpora
pravniho statu a feSeni problému Romua. Od svého vzniku se podilel
ODIHR na pozorovani vice nez 150 voleb a referend.* V roce 2004 se
dokonce ucastnil mise i mimo svoji pfirozenou zénu pusobnosti - pomahal

dohliZet na volby v Afghanistanu.®

2.2 Cinnosti

Mezi hlavni pole pUsobnosti Organizace pro bezpeénost a spolupraci
v Evropé patfi, jak nazev napovida, bezpe€nost. Ta se vSak tyka mnoha
aspektl, které déli organizace do tfi dimenzi. 1) politicko-vojenské 2)
ekonomické a environmentalni 3) lidskd bezpeénost. ° Kazda tato

dimenze pojima nékolik témat, napf. pro politicko-vojenskou dimenzi jsou

® OSCE (2011).  Overview [online].  [cit. 2011-11-3]. Dostupny  WWW:
<http://www.0sce.org/cio/45639>

* OSCE (2011.) Office for Democratic Institutions and Human Rights [online]. [cit. 2011-11-3].
Dostupny WWW: http://www.osce.org/odihr

> OSCE/ODIHR (2009). Deploys expert team to support Afghanistan elections, OSCE [online].
[cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: http://www.osce.org/odihr/elections/51203

® OSCE (2011). What we do J[online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: <

http://www.osce.org/what>
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pfiznaCna témata jako kontrola zbrojeni, kontrola hranic, prevence

konfliktd, apod.

2.3 Historie

Vznik Organizace pro bezpec€nost a spolupraci v Evropé saha az do
roku 1973, kdy se konala Konference o bezpeCnosti a spolupraci
v Evropé (KBSE). Jednani o vzniku podobného uskupeni se vedla jiz
dlouho, nicméné az v tuto dobu nasly spoleCnou fe€ oba tabory, jez
rozdélovaly za studené valky Evropu. Sovétsky svaz vidél v této
konferenci pfrilezitost, jak si udrzet status quo ve vychodni Evropég,
uchovat si zde sviij vliv a potvrdit neménnost hranic,’ zatimco Zapad
nahlizel na konferenci jako na zpUsob, kterym lze snizit napéti a zlepSit
situaci obyvatel vychodni Evropy v oblasti lidskych prav. Pro staty, jez
byly neutralni, pfedstavovalo KBSE platformu pro vyjadfeni svych nazort
ob&ma ideologickym taboriim a pro moznost zmirnit napéti.® (Oficialni
datum vzniku KBSE se udava 1. srpen 1975, kdy byl podepsan takzvany
Helsinsky zavére¢ny akt. Ten vytvofil deset zakladnich principu chovani
statt mezi sebou a vigi svym ob&antim.®) Po zhrouceni sovétského bloku
byla znat potfeba zmény také pro KBSE. Prvni kru¢ek ke zméné
pfedstavovala vroce 1990 Pafizska charta pro novou Evropu, které
vyznaCovala novy smér, kterym se organizace vyda. Az do roku 1990
fungovala Konference na principu setkani a konferenci. V Pafizi vSak
vznikla iniciativa, ktera méla zfidit trvalé instituce, s jejichz pomoci bude

moci |épe reagovat na historické zmény probihajici v Evropé a ziska

" Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 669

8 Tamtéz

° OSCE (2011). Who we are, History, [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW:

<http://www.osce.org/who/87>
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operaéni schopnost.*® 1. ledna 1995 do$lo k pfejmenovani KBSE na
OBSE a vytvoreni formalniho sekretariatu, vedouci rady a dalSich
instituci.'* V této dobé&, presné&ji v prvni poloving devadesatych let, byl
také zaznamenan velky narast novych ¢lent nasledkem rozpadani dosud
existujicich celkt (Ceskoslovensko, Jugoslavie apod.). Zaroven se
spole¢né s rozpadem VarSavského paktu zacinalo mluvit o KBSE jako
bezpeénostni organizaci, ktera bude hrat velmi dudlezitou roli. VSechny
tyto radikalni a historické zmény mély za pfi€inu proménu diskusniho fora

v organizaci s pevnymi institucemi a organy.*?

2.4 Lidska prava a OBSE

Od pfijeti Helsinského zavére¢ného aktu prosla Organizace pro
bezpe€nost a spolupraci v Evropé (dfive Konference) fadou zmén -
institucionalnich, strukturalnich, v procesech rozhodovani apod. Ale jiz od
dob vzniku organizace az do dneSnich dnd muzeme pozorovat
kontinualni zainteresovanost v oblasti lidskych prav. V poslednich letech
patfi k nejvétsim uspéchum OBSE pravé politika v oblasti lidskych prav, a

to predevsim v oblasti narodnostnich mensin. =

9 OSCE (1990). Charter of Paris For New Europe [online]. [cit.. 2011-11-3]. Dostupny WWW:
http://www.osce.org/mc/39516

' OSCE (2011). Who we are, History, [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW:

<http://www.osce.org/who/87>

'2 Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 670-71

'3 Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 669
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2.5 Charakteristika OBSE

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé pouziva ponékud
vystfedni terminologii, oproti vétS§iné mezinarodnich organizaci. Z tohoto
divodu se podivame na, pro nas nejvice zasadni, terminologické
deviace, jez odliSuji terminologii OBSE oproti ostatnim organizacim
podobného charakteru. Neni nasSim cilem rozebirat zde do detailu
vSechny lingvistické odchylky, ale zaméfime se na terminy, s kterymi
budeme v textu nadale pracovat a které budeme nékdy i zaménovat

s obecné pouzivanymi terminy.

Clenské staty nenazyva élenskymi staty, nybrz participujicimi staty. A to
z duvodu, Ze nema pravni kostru ani zakladajici smlouvu jako ostatni
regionalni nebo mezinarodni organizace, napf. Evropska unie nebo
Organizace spojenych narodl. Helsinsky zavérecny akt, jakoZzZto
zakladajici dokument, je pouze prohlaseni o zasadach.™ Namisto vyrazu
Jidska prava“ pouziva OBSE termin ,lidska dimenze“. Tento termin vznikl
spojenim konceptu ,lidského kontaktu“ z Helsinského zavére¢ného aktu a
konceptu lidskych prav. Po fazi téchto dvou termind ve Vidni roku 1989
vznikl ,Mechanismus lidské dimenze®. Termin lidsky rozmér se pouziva k
popisu souboru norem a ¢innosti souvisejici s lidskymi pravy, demokracii
a pravnim statem. Ty jsou povazovany v ramci OBSE za jeden ze tfi
dimenzi bezpecnosti, spolu s politicko-vojenskymi, ekonomickymi a
ekologickymi rozméry. Termin také ukazuje, Ze normy OBSE v této

oblasti pokryvaji $irsi oblast neZ je tradiéni oblast lidskych prav.*

' Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 672

* OoscE (2005). OSCE Human Dimension Commitments, [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny
WWW: <http://www.osce.org/odihr/elections/16363>
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2.6 Hlasovani

V Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé plati hlasovaci
pravidlo jiz od dob Konference, které zaru€uje vSem participujicim statim
rovny hlas. Pro malé staty bylo toto pravidlo velmi lakavé, protoze jejich
hlas mél stejnou vahu jako hlas velkych mocnosti (jako jsou napf.
Spojené staty). Toto pravidlo bylo také velmi atraktivni pro neutralni staty,
které nebyly v dobé studené valky soucasti ani jednoho soupeficiho bloku
a byly vétSinou z diskusi ohledné bezpecnosti vylouCeny, nebo se
pohybovaly na okraji této debaty.'® Dal§im pravidlem hlasovaci procedury
je zasada, ze vSechny hlasujici staty participujici na konferenci jsou
suverénni a nezavislé a jsou si rovné. Na Konferenci by se nemélo
zohledriovat Clenstvi ve vojenskych organizacich. Toto pravidlo bylo
pfijato z iniciativy Rumunska, které bylo jakymsi ,individualistou® v ramci

vychodniho bloku.’

Vzhledem k faktu, Ze staty jsou si rovné, je potfeba k rozhodovani nutné
dosahnout konsensu. Neni zde uplatiovano pravo veta nebo rozhodnuti
vétSinou. Z tohoto pravidla se vyc€lenuji pouze ctyfi vyjimky. Poprvé se
jednalo o situaci v roce 1991, kdy tfinact statd svolalo krizové setkani na
urovni ministrd z divodu mozného naruSeni miru, bezpecnosti a stability.
Sovétsky svaz toto setkani blokoval, jelikoZz se jednalo o ohrozeni, které
predstavovaly jeho pokusy o udrzeni kontroly nad Litvou a LotySskem.

Bé&hem nasledujicich dvou tydnl bylo toto pravidlo pouzito jesté jednou

'° Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 673

' OSCE (1973). Final Recommendations of Helsinki Consultations [online]. [cit. 2011-11-3].
Dostupny WWW: http://www.osce.org/mc/40213
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vigi Jugoslavii.*® Druhou vyjimkou bylo ustanoveni ,konsensus minus
jeden® z roku 1992, kdy v pfipadé "jasného, hrubého a neopravnéného"
poruseni pravidel KBSE mohou staty zapo it nezbytna politicka jednani,
aniz by mély souhlas statu, o néjz se jedna. Tato vyjimka se opét
stahovala k situaci v Jugoslavii.'® Treti vyjimka je takzvana Moskevska
lidska dimenze, ktera stanovuje podminky, za kterych je mozné vyslani
mise do statu, ktery by stim nesouhlasil. ®* Posledni moZnosti je
,Konsensus minus dva“, ktery je témér totozny jako ,Konsensus minus
jedna“ stou odlisnosti, Ze zahrnuje obé& strany sporu. ? Zplisob
rozhodovani ,Konsensus minus dva“ je samoziejmé dlvodem ke kritice
mnoha aktéru, ackoliv shoda hraje velmi podstatnou roli. V dobé studené
valky nebyl Sovétsky svaz ochoten pfijmout systém hlasovani, kdy by
mohl byt pfehlasovan, stejné jako malé staty chtély zamezit moznosti
prehlasovani jejich hlasu. Pravé potfeba nalezeni shody vyZzaduje od
statd jednani, coz je jedna z vyhod tohoto zpusobu rozhodovani. Zaroven
pfi konsensu je pfijeti zavazku snazsi, jelikoz zadny ze statd nemuze
pouzit argumentaci, ze byl pfehlasovan a jeho pohled na véc byl

prehlizen. Druhou stranou mince je pak moznost, Ze jeden stat zablokuje

® OSCE (1991). First Meeting of the Council, Summary of Conclusions Statement on the
Situation in the  Yogoslavia [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny ~ WWW:
http://www.osce.org/mc/40234

Y osce (1992). Prague Meeting of the Council, Summary of Conclusions [online]. [cit. 2011-
11-3]. Dostupny WWW: http://www.osce.org/mc/40270

2 tamtéz

*L OSCE (1992). Summary of Conclusions of the Stocholm Council Meeting [online]. [cit. 2011-
11-3]. Dostupny WWW: http://www.osce.org/mc/40342
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jednani a zpochybni to, na Cem se ostatni staty shodly. Proto je pfinos

tohoto zptisobu hlasovani nejisty. 2

2.7 Pravni postaveni

VSechny dokumenty, vCetné Helsinského zavérecného aktu, nejsou

vzhledem k povaze KBSE/OBSE pravné zavazné kromé tfi dohod. A to

,Dohody o konveénich ozbrojenych silach v Evrop&“?®, ,Dohod& o

“24 9 ,Umluvé o smiréim a rozhod&im fizeni v ramci

KBSE*. * V&echny ostatni KBSE/OBSE dokumenty jsou pouze politicky

oteviené obloze

zavazné, ackoliv se muzeme setkat s argumenty, Ze se Helsinsky
zavére€ny akt stal zvykovym pravem mezinarodniho prava. Participujici
staty se tedy neciti vazany dokumenty KBSE/OSCE, nicméné je platnym
faktem, Ze prosté povaZzuji za ,Cest” ctit rozhodnuti, na kterém se dohodly
i bez dalSich ratifikaci. Pravé rovnost pfi rozhodovani a schvalovani ma
pfimy dopad na tento stav. Tento pozitivni trend je dobfe vniman,
napfiklad pokud ho komparujeme s Komisi pro lidska prava Organizace

spojenych narodul.?® Agkoliv jsou dokumenty pouze politicky zavazné,

2 Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 675

*® OSCE (1990). Treaty of Conventional Armed Forces in Europe [online]. [cit. 2011-11-3].
Dostupny WWW: http://www.osce.org/library/14087

** OSCE (1992). Treaty of Open Skies [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW:
http://www.osce.org/library/14127

* OSCE (1992).Convention on Concilation and arbitration within the Conference on Security
and  Co-operation in  Europe [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny  WWW:
http://www.cvce.eu/content/publication/2003/8/20/1fe0e56d-0834-410f-a947-
1df3e30e245e/publishable en.pdf

%% Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 676
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mohou slouZit i jako inspirace vnitrostatnich legislativnich predpisu.
Pfikladem muZze byt bilateralni dohoda mezi Madarskem a Rumunskem,
ve které se zavazali brat jako pravné zavazné vSechny zavazky OBSE

tykajici se prav a ochrany narodnostnich mensin.?’

2.8 Lidska dimenze

Podivame-li se do minulosti, lidska dimenze vznikla az po sérii
videfiskych jednani mezi roky 1986-1989. Pfedtim danou oblast
zastupovala Cast Helsinského zavéreéniho aktu ,Spoluprace
v humanitarnich a dalSich oblastech®, ktera zahrnovala oblasti slu¢ovani
rodin, svatby mezi statnimi pfisluSniky rdznych statd, cestovani
z osobnich nebo obchodnich dlvodid stejné jako zajiStovani
transhrani¢niho toku informaci nebo spolupraci v oblasti kultury a
vzdélani. Dnesni lidska dimenze zahrnuje to, co si obvykle pfedstavime
pod pojmem lidska prava s rozSifenim o demokracii a pravni stat. Popis
lidské dimenze ve videfiském dokumentu se sklada ze ,zavazkd prijatych
zavéreCnym aktem KBSE a dalSich dokumentu tykajici se respektovani
vSech lidskych prav a zakladnich svobod, lidskych kontakti a dal$ich
zélezitosti souvisejicich s humanitarnim charakterem.“?® KBSE/OBSE
maji v oblasti lidské dimenze v8ak nelehky ukol, vzhledem k nejasnému
mandatu. A to i pfesto, Zze v Helsinském zavéreCném aktu je jeden
z deseti principl vénovan lidskym pravim. Je to sedmy princip
,Respektovani lidskych prav a zékladnich svobod*.”® Toto je jedna ze

slabosti OBSE jako lidsko-pravni organizace, protoze je koncipovana na

" CEDIME-SE (2001). Minorities in Southeast Europe: Hungarians of Romania str.44

%8 Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 677

* OSCE (2011). Who we are, Signing of the Helsinki Final Act [online]. [cit. 2011-11-3].
Dostupny WWW: http://www.osce.org/who/43960
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mezistatnim principu a jednotlivci nebo nevladni organizace nemaji
pristup k jejim nastrojum. Pouze nepfimo mohou slouzit pouze jako zdroj
informaci nebo natlakové nastroje. To je rozdil od daldi vyznamné
mezivladni organizace, OSN, kde nevladni organizace maji pfistup
k jejim nastrojum. Nékteré staty OBSE na tento stav poukazuji a kritizuji

hO 30

2.9 Vidensky mechanismus lidské dimenze

Mezi zavazky statl, které podepsaly ZavéreCny akt a dalSi dokumenty
KBSE patfi respektovani vSech lidskych prav a zakladnich svobod. Staty
shledaly nutnou potfebu vylepSeni implementace téchto zavazku a jejich

spolupraci v této oblasti. Proto vznikl Viderisky mechanismus.*!

Tento systém byl schvalen ve Vidni rolu 1989 za ucCelem vytvoreni
mechanismu, ktery by poskytoval prostfedky pro hledani a feSeni sporu
ohledné pfestupkl proti zavazkim lidské dimenze. Tento mechanismus
poskytuje Ctyfstupnovy mezivladni proces, ktery ma pfipadné spory fesit.
Prvnim stupen zajistuje vyménu informaci a poskytovani odpovédi na
otazky vztahujicich se klidské dimenzi. 3 Druhy stuperi se tyka
bilateralnich schizek a také zkoumani otazek vztahujicich se k lidské
dimenzi v€etné specifickych pfipadu, se snahou nalezeni feSeni. Treti
stupen poskytuje statim moznost k tomu, aby pfipady zminéné v prvnim
a druhém stupni predstavily dalSim participujicim statim. A &tvrty stupen

rozSifuje moznosti statu poskytovat ostatnim dalSi informace o

% Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 678

*' OSCE (2005). OSCE Human Dimension Commitments, Volume 1, Thematic compilations,
Published by ODIHR, str. 12

*> OSCE (2005). OSCE Human Dimension Commitments, Volume 1, Thematic compilations,
Published by ODIHR, str. 13
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problémech, které byly jiz zminény v néjakém jiném stupni, i na dalSich

schiizkach. A to véetné podrobnosti a specifickych pripadi.®

Ackoliv byl tento meziviadni mechanismus znacné limitovan a byl
v platnosti prakticky pouze dva roky (viz nize), byl pouZit pfiblizné ve sto
deseti pfipadech. A to zvétSi ¢asti béhem roku 1989, kdy tento

mechanismus vyuzivaly zemé& Zapadu proti zemim z vychodniho bloku.®*

2.10 Moskevsky mechanismus lidské dimenze

Jako doplnéni videnského mechanismu byl vroce 1991 zaveden
takzvany moskevsky mechanismus. Ten zanechal predchozi proceduru
nedotCenou a pouze pfidal moznost jednostranného Setfeni nezavislymi
experty. Tento mechanismus vstoupil v platnost v roce 1992 a umozniuje
vyslat do zemé pozorovatele v pfipadé, Zze zemé&, ktera by méla experty
pfijmout, nereaguje na pozadavky organizace. Nebo alespon jedna zemé
neni presvédCena jejimi argumenty a sezene si ke svému postoji podporu
dalSich alespon péti statu. Nasledné maze byt mise do vySetfované zemé
vyslana. Jak jiz bylo dfive zminéno, tento mechanismus je jeden ze
vzacnych pfipadu, kdy KBSE/OBSE nemusi hledét na pravidlo shody.
Zaroven zahrnuje do KBSE/OBSE nestatni element v podobé nezavislych
expertd.>® S prvnim pokusem o pouziti tohoto mechanismu pfisla Ruska
federace vroce 1992, kdy chtéla nechat prozkoumat KBSE novy
estonsky zakon zabyvajici se obcCanstvim. Rusko ale nenaslo

dostateCnou podporu a tento princip nebyl uplatnén. Poprveé byl pfiveden

* OSCE (2005). OSCE Human Dimension Commitments, Volume 1, Thematic compilations,
Published by ODIHR, str. 13

* Bloed, A. (1993). Monitoring the CSCE Human Dimension: In Search of Its Effectiveness, str.
72-73

* OSCE (1991). Document of the Moscow Meeting of the Conference on Human Dimension of
the CSCE [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: http://www.osce.org/odihr/elections/14310
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do praxe na zadosti Moldavie a Estonska vroce 1993. Estonsko se
pokusilo uplatnit moskevsky mechanismus svelmi podobnou
argumentaci jako Rusko (novy zakon o obc&anstvi). Tento dvoji pfistup
mlize byt vyhodny, jelikoZ predchazi ukvapenému vyslani mise.*® Dalsi
pouziti mechanismu bez konsensu se odehralo na zadost Spojeného
kralovstvi, a to z ddvodu vySetfovani utoku na neozbrojené civilisty
v Bosné a Chorvatsku. DalSi misi na principu moskevského mechanismu
byla Moldavie (viz dale). Nasledujici byla mise na Gzemi Jugoslavie.®
Tato mise oznacila zloCiny za zvérstva a doporucila zfizeni valeCného
tribunalu. Posledni pokus na uZiti moskevského mechanismu byl
proveden Spojenymi staty v roce 1993, kdy se pokusily pozvat misi do
Uzbekistanu, ale po zamitnuti popfely, ze by se jednalo o snahu pouziti

zminé&ného mechanismu, ale o ad hoc snahu.®

2.11 Zavazky lidské dimenze

V mnoha aspektech je Organizace pro bezpeénost a spolupraci
v Evropé aktérem, ktery vytvafi standardy v oblasti lidskych prav. Ve
srovnani s lidsko-pravni agendou Spojenych narodd nebo Rady Evropy
musime konstatovat, Zze KBSE/OBSE ma agendu vtomto sméru
definovanou do nejvétSich detailli, zahrnujicich standardy pouzivani
matefského jazyka, zajisSténi vzdélani, svobodu mezi asociacemi uvnitf

jednoho statu i pfihraniéng, atd.*® Je ale potieba se podivat i na jisté

% Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 682

" Glover, A. (1995). The Human Dimension of OSCE, Helsinki Monitor, str.34

% Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 683

¥ OSCE (1990). Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on Human
Dimension of the CSCE [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW:
http://www.osce.org/odihr/19394
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problémové casti této agendy. A tim je napfiklad jiz zmifiované
jednohlasné schvalovani. Proto je pro organizaci velmi téZké se shodnout
napr. na zruseni trestu smrti. Ten si pro obdobi miru vroce 1991 na
moskevském setkani lidské dimenze prala vétSina statd. Nicméné
vzhledem k odporu Spojenych statu a Spojeného kralovstvi se tento
zakaz nepodafilo prosadit, coz pravdépodobné mélo za nasledek
znovuzavedeni trestu smrti v nékterych vychodoevropskych zemich.*
KBSE/OBSE si také muze pfipsat k dobru rozsSifeni vnimani jistych
aspektd lidskych prav, kdy bylo za velkého pfispéni KBSE/OBSE
dosazeno cile, aby lidska prava nebyla exklusivni dominantou statd,
jakozZto jejich wvnitfni zalezitosti. Tento posun v legitimité byl velmi
zasadni, nebot na néj dfive Casto nékteré staty odkazovaly (Sovétsky

svaz apod.).*

2.12 Opatieni KBSE/OBSE

A)  Mise

Prvnim krokem v &innosti je vyslani mise do nové pfijatych stati. Tento
zvyk zacal misi v roce 1991 do Albanie. Jednalo se o kratkou navstévu,
ktera méla za ukol doplnit informace o dané zemi a pfipravit podklady pro
pfipadné dalSi reakce ze strany KBSE/OBSE, ke kterym by pfipadné
pristoupila. Tedy ohodnotit situaci a podat o ni zpravu KBSE/OBSE.*?

9 Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 685

1 Tamtéz, str. 686

“2 Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 687
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B)  Dlouhotrvajici mise

Velkym krokem vpfed bylo ustanoveni takzvanych dlouhotrvajicich misi.
Ty po zhodnoceni situace neodchazely, ale zlstaly v zemi, do které byly
vyslany. Prvni takové mise byly do Kosova, Sandzaku a Vojvodiny.*
Ideou misi bylo, Ze monitorovani zahraniCnimi pozorovateli bude
odrazovat od poruSovani lidskych prav a pomuze pozitivné pusobit proti
zhorSovani situace. Bohuzel, mise byly brzy ukoncéeny, jelikoz Bélehrad
jejich pokracovani odmitl. Technicky vzato, byly tyto mise z roku 1993
jedinymi dlouhotrvajicimi misemi KBSE/OBSE. Nicméné toto oznaceni se
stalo charakteristické pro nasledné mise, pfestoze jejich trvani bylo

kratké.**

At jiz byl dadvod ustanoveni misi jakykoliv, staly se b&znou soucasti
agendy KBSE/OBSE. Mezi roky 1992 a 1995 byly ustanoveny
dlouhotrvajici mise v Makedonii, Bosné, Gruzii, Cecéensku (zde se
s ohledem na citlivost Ruské federace pouzivalo oznaceni ,OBSE
asisten¢ni skupina“), Estonsku, Litvé, Moldavii, Tadzikistanu, Ukrajiné.
Tyto mise nebyly nijak rozsahlé, primérné Sest az osm osob s mandatem
na pul roku. Podminky mandatu byly individualné vyjednavany pro
kazdou misi zvlast. Jako pfiklad lze uvést Cast mandatu, ktery byl
ustanoven pro Cedéensko: ,Dosahnuti politického Fe$eni krize,
znovunastoleni mistnich autorit a respektovani lidskych prav ve valkou
zmitaném regionu.*® Tyto mise |ze nazvat prilomovymi, a to nejen

z pohledu Organizace pro bezpelnost a spolupraci v Evropé, ale i

“OSCE (1993). CSCE and New Europe, Our Security is invisible [online]. [cit. 2011-11-3].
Dostupny WWW: http://www.osce.org/mc/40401

“ Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol. 18 No. 3; (The
Johns Hopkins University press), str. 687

* Tamtéz. str. 688
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globalniho. Spojené narody se nechaly témito kroky inspirovat a samy
podobné mise monitorujici lidska prava ustanovily v byvalé Jugoslavii. Je
nutno ale poukazat i na nedostatky téchto akci. A tim je potfeba shody
vSech, v€etné statu, do kterého je mise vysilana. Vyhodou je, kdyz je
nalezen konsensus a mise tim ziska jasny mandat. Na druhé strané,
muizeme uvést i nevyhodu tohoto systému na pfikladech Kosova,
Sandzaku a Vojvodiny, kde Bélehrad misi pfed&asné ukoncil. To
predstavuje i slabost. Stejnym pfipadem je odmitnuti mise do Srbska a
Cerné Hory. Dal$i prekazkou, s kterou se tato &innost potykala, byl
nedostatek odpovidajicich odbornika, ktefi by byli vhodni pro
monitoring.*® Tento stav je ¢asteéné zplisoben pomérné vysokymi naroky
na tyto odborniky, jeZz museji mit vysokosSkolské vzdélani z zadané
oblasti, praxi s praci v oblasti lidskych prav, mensin a genderové politiky.
Na vysoké urovni jsou sou€asné pozadovany organizacni, komunikacni a

analytické dovednosti.*’
C)  Vysoky komisar pro narodnostni mensiny

Funkce vysokého komisafe pro narodnostni mensSiny (HNCNM) byla
vytvofena v roce 1992 a ackoliv by se mohlo zdat, Ze pojmenovani funkce
tohoto komisafe sméfuje k pusobeni do sfér lidskych prav nebo prav
narodnostnich mensin, neni to pravda. Jeho primarnim ukolem je snaha o
prevenci konflikt(l.*® Byla to reakce na nestastny efekt z konce studené
valky, kdy do té doby zmrazené etnické konflikty zaCaly ,roztavat® a

etnické napéti mohlo gradovat do nasilnosti. Pravé vznik ufadu HNCNM

6 Tamtéz. str. 688

* OSCE (2012). Employment Human rights [online]. [cit.. 2011-11-3]. Dostupny WWW:
http://www.osce.org/employment/43708

* Zaagman, R. (1994). The OSCE high commissioner on the national minorities: An analysis of

mandate and the institutional context, v knize The Challenges of Chance, str.113
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byl reakci na tuto situaci a mé&l za ukol mirnit toto pnuti.*® A&koliv
z podobnych podnétl byly také iniciovany dlouhotrvajici mise, HNCNM
mél jasnou profilaci na prevenci. Problémem byl vd§ak mandat vysokého
komisafe, ktery byl opravdu velkym kompromisem, ktery nechaval
zakladni otazky nezodpovézeny. Oficialné je jeho ukolem poskytovat
v€asné varovani a doporucit vhodnou akci ke zmirnéni napéti vuci
mensinam, ale i pfedchazet situacim zahrnujici terorismus. | kdyz ma
HNCNM kancelaf v Haagu, jedna se spiSe nez o instituci Citajici velké
Cislo ufednikd o instituci jedné osoby. Komisaf disponuje samostatnosti
ve vyhodnocovani, ktera situace potfebuje jeho dohled a ktera ne.
Komisaf musi byt v kontaktu se statem, ktery hodla navstivit, ale souhlas
zemé k tomu nepotiebuje. A také muze, a €asto tak &ini, konzultovat své
kroky s mistnimi organy, popfipadé s vice stranami konfliktu. Jeho hlavni
funkci je prohloubeni vzajemné duvéry, podpora dialogu a spoluprace
mezi obéma stranami. Problémem v €innosti komisare je, ze Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé nikdy pfesné nedefinovala termin
,2harodnostni mensina“. Nicméné urad vysokého komisafe minimalné ve
dvou pfipadech jasné narodnostni menSinu definoval, a to v pfipadé
ruskych mensin v Litvé a Loty$sku.*® Ufad vysokého komisafe vsak
doporucil pouzivat nasledujici definici narodnostni mensiny: ,Jedna se o
skupinu, ktera se jazykové, kulturné nebo lingvisticky li§i od vétsiny“.>*
Podobnym obtizim musi Celit vysoky komisar také v pfipadé absence
definice slova terorismus. Pravé kvuli této problematice je tézké urcit
prah, kdy jiz musi HCNM zakrodit. Tato situace pfinasi zna¢na dilemata,

napfiklad kurdsky problém v Turecku. Béhem své existence intervenoval

* OSCE (1992). CSCE Higher Commissioner on National Minorities [online]. [cit.. 2011-11-3].
Dostupny WWW: http://www.osce.org/mc/22252

*0 Zaagman, R. (1994). The OSCE high commissioner on the national minorities: An analysis of
mandate and the institutional context, v knize The Challenges of Chance, str.135

>! Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol.18 No.3; (The
Johns Hopkins University press), str. 691
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komisaf v nasledujicich problémech mens$in: Rusl v Litvé, LotySsku a
Estonsku; Madard ve Slovensku; Slovakd v Madarsku; Albancu
v Makedonii; Rek(i v Albanii; Tatar, Ukrajinct, Gaugazl a Rusu v

Moldavii; Madart v Rumunsku. 2

2.13 Dopad KBSE/OSCE

Hodnoceni aktivit KBSE/OBSE bude problematické, jelikoz dopad jeji
¢innosti se velmi Spatné hodnoti, na rozdil tfeba od jinych bezpecnostnich
spolkd. Napfiklad NATO - bombardovani ma okamzity efekt, ktery
muzeme pozorovat. A to nejen po materialni strance, ale i politicke,
jelikoz dopad uziti sily ma na politickou scénu vétSinou silny a okamzity
efekt. Nicméné v pfipadé KBSE/OBSE je to t&€Z8i. Finalni helsinsky akt
umoznil vétSi angazovanost NGOs ve vychodnim bloku a tim pomohl
kjeho zhrouceni. Ale muzZzeme tuto historickou udalost pficitat
KBSE/OBSE? DalSi z hlavnich agend této organizace je prevence
konfliktd. Lze jen tézko hodnotit, zda by konflikt opravdu propukl, kdyby
nebylo intervence ze strany OBSE. Jiné uspéchy OBSE Ize ale pozorovat
snadnéji. Napfiklad uznani problému ve vztahu k Romdm, pfijeti zasadni
role demokracie a pravniho statu, odstranéni lidskych prav z okruhu
vnitfnich zalezitosti statd, vytvoreni dlouhotrvajicich misi apod. Kritizovat
OBSE je snadné, obvinéni z ,diskusniho koutku“ jsou Casta, ale je
potfeba se zaméfit spiSe na pokroky, kterych organizace dosahla.
Prikladem dulezitosti muze byt prohlaSeni amerického ministra zahranici
z roku 1975, Henryho Kissingera, ktery okomentoval helsinsky zavérecny

akt slovy, Zze obsahuje fadu opatfeni, jejichz implementace povede

*2 Brett, R. (1996). Human Right and the OSCE, v Human Rights Querterly , vol.18 No.3; (The
Johns Hopkins University press), str. 690-693
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k celkové proméné prevazujicich politickych a socialnich podminek

v Sovétském svazu a vychodni Evropé.>?

2.14 Rusko a lidska dimenze v nedavné minulosti

Vztah Ruské federace k této ¢asti agendy Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé byl vZzdy dosti nejasny. V posledni dobé ale roste
krittka z ust vysoce postavenych ruskych pFedstaviteld. Jedna se
napfiklad o odmitani pfitomnosti obyCejnych pozorovatelskych misi
z kancelafe ODIHR. A to pravdépodobné z duvodu kritiky smérem od
ODIHR vu¢i Ruské federaci, napfiklad kvuli volbam v roce 2008. Tehdy
rusky prezident dokonce prohlasil, Ze pozorovatelé by méli zustat doma a
usit jejich Zeny vafit bor§é.> Ruska centralni volebni komise trvala na
pozadavcich, Ze mise ODIHR bude kratkodoba a bude mit limitovany
pocat pozorovatelu, coz by vedlo k silnému omezeni vykonavani poslani
kontrolni mise. Z tohoto duvodu se ODIHR rozhodlo pozorovatelskou misi

t.>> Ackoliv se z vySe uvedenych fadek miize zdat, Ze

vubec nevykonava
Rusko opovrhuje OBSE a jejimi nastroji, neni to pravdou. Je potfeba se
podivat i na druhou stranu mince. Je potfeba poukazat na fakt, Ze
obzvlasté v posledni dobé byrokraticka ¢ast OBSE znaéné narostla az do
takovych rozmérd, Ze ji administrativa prestava zvladat. Tento fakt neni
prili§ zmiflovan na Zapadé, nicméné Rusko kazdou chybu zpusobenou
vinou pFebujelé byrokracie peclivé zkouma. Je tfeba pfiznat, Ze nékteré

¢asti OBSE chybuji. Konkrétné ODIHR naprosto zbyte¢né irituje Ruskou

*3 Birnbaum, K. (1979). The Politics of East-West Communication in Europe, Saxon House, str.
76-77

** Rodriguez, A. (2008). Russia risk, Chicago Tribune [online]. [cit.. 2011-11-3]. Dostupny
WWW:http://www.eiu.com/index.asp?layout=RKArticleVW3&article_id=1353048120&country_id
=1750000175&channel_id=&category_id=&refm=rkCtry&page _title=Latest+alerts&rf=0

% Orttung, R. (2009). Russia” in Nations in Transit, str. 449 [online]. [cit.. 2011-11-3]. Dostupny
WWW: http://www.freedomhouse.eu/images/nit2009/russia.pdf
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federaci tim, Zze svou Cinnosti omezuje samotnou ruskou efektivitu. Jejich
dnesni vztah by se dal metaforicky popsat jako souboj zapasnika tézke
vahy (Ruska federace), ktery hlasité vyhroZuje knockoutem (jednani
Ruska mimo ramec OBSE) svému soupefi, ktery svého tézsiho soupefe
neustadle mensimi Stouchanci (rozpocet OBSE, volani po novych
administrativnich procedurach, ...) udrzuje v nerovnovaze, ackoliv se sam

boji knockoutu.>®

*® Shkolnikov, V. (2009). Russia and OSCE Human Dimension: a Critical Assessment, str.22
[online].  [cit.. 2011-11-3]. Dostupny WWW: <  http://www.eu-russiacentre.org/wp-
content/uploads/2008/10/Review_XIl.pdf>
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3 Rusko a evropska identita

Podivame-li se na otazku ruské evropské identity, je potfeba vzit
v Uvahu i geografické hledisko, tedy, polohu Ruské federace na mapé a
geograficko-kulturni oblasti, ke kterym patfi, nebo s kterymi soused..
Musime konstatovat, Ze C{ast Ruska skute¢né lezi na evropském
kontinenté. Ale zaroven se musime zminit o tom, ze velka ¢ast ruského
uzemi se nachazi v asijské Casti. Nicméné budeme-li se na tento problém
divat stale jen z geografického hlediska, hranice mezi Evropou a Asii na
ruském uzemi neni tak jednoznacna, jako je zapadni evropska hranice
tvofena Atlantickym oceanem. Ruska je tvofena nejasné definovanym
Uralskym pohofim a pokracuje smérem ke Kavkazskym horam. Existence
vice definic trasy této hranice nas utvrzuje pouze v nejasnosti tohoto
déleni. At se budeme divat na tento problém z pohledu etnického nebo
kulturniho, témér vzdy se stfetheme s faktem, Ze Rusko je soucasti
Evropy i Asie. | stim budeme pracovat, a tudiz se nebudeme zabyvat
polemikami, zda Rusko patfi do evropskych bezpeénostnich struktur.>’

Rusko samo feSilo, zdali je souc€asti Evropy.

vr wvaiwzs

spojenci upinali zraky k novému mecenasi. Mnoho statd z rozpusténého
VarSavského paktu zaujalo antirusky postoj, pobaltské staty dokonce
velmi silné. Ale i dalSi staty z pomérné blizkého okruhu, ktery tvofily staty
ze Spole€enstvi nezavislych statl, vyvarely spojenectvi s Moskvou ze
znacné pochybnych pohnutek. Nejednalo se o silné vazby, ale spisSe
spojenectvi z pragmatickych ddvod(.*® Jedinym realnym spojencem byl

bélorusky prezident LukasSenko. V této situaci by se mohlo zdat, Zze by

>" Agkoliv OBSE neni &isté evropskou bezpeénostni organizaci

*® Sakva, R., Webber, M. (1999). The Commonwealth of Independent States, 1991-1998:
Stagnation and Survival, Europe-Asia Studies , Vol. 51, str. 394
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bylo logické, aby se Ruska federace obratila na vychod a soustfedila se
na sblizovani s Cinou.”® Presto se soustfedila na Evropu, snaZila se
posilit ekonomické vazby a provadéla obrovské reformy v domacim
systému za ucelem dosaZeni lepSi pozice na svétovém trhu a dosazeni
respektovaného mezinarodniho postaveni. Zaroven Moskva propagovala
mySlenku panevropské organizace, proto byla Ruska federace na
zaCatku 90. let tolik zainteresovana do Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé.® Byla to pro ni nejvice atraktivni multilateralni
organizace.  Zaroven zajem a aktivita souvisejici s touto organizaci
odrazela ruskou snahu vytvofit protivahu NATO nebo radéji prfenést jeji
vyznam na OBSE. Na druhou stranu mélo Rusko strach, Ze OBSE by
mohla limitovat jeho akce v postsovétském prostoru, coz by mohlo
napfiklad povzbudit separatistické tendence v oblasti Kavkazu. Proto Ize

Ruskou federaci nazvat narosnym &lenem.®

Zlomem, kdy doslo k silnému nazorovému rozkolu mezi Ruskou federaci
a Zapadem, byly udalosti v Kosovu. Rusko povazovalo bombardovani
NATO za kfiklavy pfiklad poruseni mezinarodniho prava. To mélo za

nasledek anti-NATO nalady v ruskych politickych kruzich.®? V této dobé

% Kile, S. (2008). Chronology of principal defenceand security-related agreements and
initiatives involving the Russian Federation and Asian countries, 1992-99 [online]. [cit.. 2011-
11-3]. Dostupny WWW: < http://books.sipri.org/files/books/SIPRI99Chu/SIPRI9Q9ChuAp2.pdf

® Brichambaut, A. (2009) The Return of the Pan-European Security Question , [online]. [cit.
2011-11-3]. Dostupny WWW: http://www.osce.org/sqg/38508

® Baranovsky, V. (2000). Russia: Part of Europe or Apart from Europe?, Blackwell Publishing,
str. 449-453

®2 Caraccilo, D. (2011). Beyond Guns and Steel: A War Termination Strategy, Greenwood

publishing group, str. 44; USIA. (1999). Global Reaction To Kosovo Crisis [online]. [cit. 2011-11-

3]. Dostupny WWW: http://www.ess.uwe.ac.uk/Kosovo/Kosovo-Current_News122.htm
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doslo také k rozsifeni ,Common European Defence and Security Policy*,

coz Rusko vnimalo jako potencionalni vyvoj v ,dalsi NATO*. ®

Dlouho ocCekavana proména Ruska v post-Jelcinovské éfe mohla mit
z evropského hlediska dvé mozné cesty vyvoje. Z jednoho pohledu se
zdalo, e diky valce v Cedensku se vztahy mohou vyznamné zhorsit.
Evropska unie®, NATO®, Rada Evropy®® a dal§i organizace tuto valku
oteviené kritizovaly, zatimco domaci vefejné minéni, tento postup
podporovalo. Na druhé strané Evropa podporovala boj proti teroristim a
sama kritika vyznivala ponékud pokrytecky vzhledem k operacim
odehravajicim se v Kosovu. Z tohoto pohledu by se dalo fici, Zze moment
pro podporovani sblizeni Ruska a Evropy neni nejvhodné&jsi.®” Nicméné
Moskva si vybrala pomérné mirnou politiku feSeni téchto spora. Viadimir
Putin se na mnoha schizkach s evropskymi predstaviteli snazil vysvétlit
postup Moskvy v Ceéensku.?® Osoba Putina hrala znaéné dtleZitou roli
v otazkach zklidnéni vzajemnych vztahd. V tomto uklidnéni hraly
podstatnou roli tfi body. 1) V neustale probihajici diskusi, zdali patfi do
Evropy, Asie nebo je specifickym euroasijskym elementem se Putin

profiloval jako proevropsky stoupenec. Také jeho nova verze Narodniho

63 Baranovsky, V. (2000). Russia: Part of Europe or Apart from Europe?, Blackwell Publishing,
str. 455-456

64 Forsberg, T., Heard, D.(2005). The EU, Human Rights, and the Russio-Chechen Conflict,
Political Science Quarterly , Vol. 120, str. 460-461

%% Smith, J. (2008) The NATO-Russia Relationship, Defining moment or Déja vu CSIO, str. 3
% Mite, V. (2003) Chechnya: Council of Europe's Rapporteur threatens to step down in protest
[online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: http://reliefweb.int/node/118239

®” Baranovsky, V. (2000). Russia: Part of Europe or Apart from Europe?, Blackwell Publishing,
str. 456-458

® Mendelson, S. (2000). Explaining the International Community's Response to the War in
Chechnya, PONARS Policy Memo 143, Publisher CSIS, str. 1
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obranného konceptu neméla konfrontaéni charakter vici Zapadu. To byl
velmi pozitivni signal. 2) Zdalo se, ze by Kreml mohl velmi rychle
ratifikovat smlouvu START II. Tento krok pusobil velmi pozitivné
vzhledem k faktu, co se délo v Kosovu a jaky na to mél Kreml nazor. 3)
Vedouci elity deklarovaly snahu vybudovat z Ruska silny stat, funkéni,
zivotaschopny a udrzitelny. Ackoliv silny stat muze evokovat silnou
armadu, bylo to mysleno hlavné po ekonomické strance, aby stat zajistil

vysoky Zivotni standard svému obyvatelstvu.®

09 Baranovsky, V. (2000). Russia: Part of Europe or Apart from Europe?, Blackwell Publishing,
str. 456-458
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4 Rozpad SSSR, reformy nového Ruska a pomoc zapadnich

struktur

Dnesni Rusko je jiné, nez to, které vzniklo na troskach Sovétského
svazu v roce 1991. A také vztahy se Zapadem prosly za tu dobu jistou
transformaci. Z dfive velmi mocného a obavaného soupefe, ktery se
zhroutil, vyrostl novy aktér, ktery jiz netouzil byt nepfitelem, ale touzil po
demokratizaci. Nicméné tento aktér €elil mnoha novym prekazkam, které
mu transformaci znesnadriovaly. Mezi nejvyznamnéjSi zajisté patfila
mafie a nékteré ne pfFiliS§ povedené kroky provedené v prubéhu
transformace. AcCkoliv se vladnouci elity dopustily nékolika
antidemokratickych  vyroku, zuUstaly vérné idejim demokratickych
princip(.”® Diky tomu se dostavalo Rusku v téchto letech velké finanéni i
rétorické podpory. A to i od Spojenych statl americkych, které prekonaly
historickou rivalitu a podporovaly prezidentskou kampan demokratickych
kandidatd. * Tento druh pomoci bohuZel piichazel se znaénym
zpozdénim. To zpusobovalo rGzné problémy i ostatnim aktérim.
Napfiklad dochazelo k situacim, kdy Mezinarodni ménovy fond zaslal své
navrhy na reformy, ale rusti reformatofi jiZ nebyli u moci. | pfes tyto
problémy se Mezinarodni ménovy fond snazil Rusku puj€it dostatek
penéz, aby zajistil jeho makroekonomickou stabilitu, jakozto nezbytny
predpoklad pro ekonomicky rast. > Ale Ménovy fond a nevladni
organizace se prili§ soustfedily na makroekonomické reformy a privatizaci

spole€nosti, zatimco na stimulaci restrukturalizace téchto spoleCnosti

© McFaul, M. (1999-2000). Getting Russia Right, Foreign Policy N0.117, str. 58-60
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Wedel, J. (1998). Aid to Russia [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW:
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> Hernandez-Cata, E. (1994) Russia and the IMF - The Political Economy of Macro-
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pFili§ mnoho zdroji nezbylo. ”® V dekadé mezi roky 1991-2000 se
s postkomunistickou transformaci nevyporfadavalo Rusko samo, ale
spole¢né se Zapadem. Podivejme se tedy na nékolik pfikladu spole¢né
kooperace. V této dekadé hral vyznamnou roli Mezinarodni ménovy fond,
ktery se stal hlavnim zdrojem finanéni pomoci ruské viadé. Od roku 1992
redistribuoval na 15,6 miliard americkych dolard.” V té dob& mély hlavni
slovo v této organizaci Spojené staty spolecné se zemémi skupiny G7 a
mély tedy velky rozhodovaci podil na tom, kolik organizace Rusku puijci.
Zapadni vudci Casto podporovali MMF a Svétovou banku (ta pujcila
Rusku na 6 miliard dolarl), aby puj¢ovaly Rusku spiSe nez podle
ekonomickych skute¢nosti podle politickych. Proto MMF pujcil velké
Sastky na programy zajisténi ruskych jadernych zbrani.”® Oficialné se tak
mé&novy fond stal nejvice efektivnim hybatelem ruskych reforem. "
Dalsim nutnym pfipadem kooperace bylo zajistovani regionalni
bezpecCnosti. Regiony, ve kterych bylo Rusko dfive dominantnim hracem,
nyni nabyly nezavislosti a mohly se stat potencionalni zénou konfrontace
Ruska a Zapadu zdlvodu boje o vliv. Proto bylo nutné najit
dostateCnou rovnovahu ve vztazich kzemim jako je Ukrajina,
Azerbajdzan, Gruzie a dal$i. Partnerstvi pro mir a aktivity NATO byly
Ruskem vnimany jako snahy o rozsiteni vlivu v této oblasti.”” Hlavni roli,

Spojenymi staty podcefovanou, pfevzala Organizace pro bezpecnost a

" McFaul, M. (1999-2000). Getting Russia Right, Foreign Policy No.117, str. 61-63

™ Nigel, G. a Woods, N. (1999). Russia and IMF, International Affairs, str. 5
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spolupraci v Evropé, na jejichz misich Rusko aktivné participovalo.
Organizaci se dafilo ,dusit” potencialni konflikty mezi staty. Proto bylo
OBSE idealni organizaci pro spravu téchto oblasti i pro Rusko, jelikoz to
samo o0 sobé nemélo jiz kapacity ani politickou podporu, aby hralo roli

hegemona v oblasti. 8

Lze konstatovat, Zze ruska politika v postsovétském prostoru méla
hegemonistické aspirace. AcCkoliv v ruskych médiich i na politické scéné
bylo prezentovano Siroké pole riznych nazorl na politiku k republikam
s nové ziskanou nezavislosti, pfevladal ve vSech sférach, od médii
parlament vladu az po prezidentskou kancelar, konsensus v zachovani si,
v téchto zemich, silného vlivu.”® V Ruské politice vi&i zemim mudZzeme
nalézt nékolik hegemonickych prvkld. Za ty mizeme povazovat snahu o
znovuobnoveni kontroly nad externimi hranicemi byvalého Sovétského
svazu, pokracovani v provozovani byvalé sovétské sité protivzdusné
obrany, snaha udrzet si ruskou vojenskou pfitomnost v byvalych
sovétskych republikach a také citlivost na jakoukoliv vojenskou
pritomnost vnéjSich aktérl. Nelze ale na tyto snahy pohlizet pouze jako
na Cistou imperialni snahu o rozSifovani moci a vlivu, ale spiSe o
racionalni snahu o kvalitni zajiSténi bezpecnosti a obrany kolem vlastnich
hranic, zajem o islam a jeho Sifeni, péCe o osud ruské diaspory v novych
republikach a zachovani dohledu, vzhledem Kk silnému potencialu

nestability v novych republikach.®

8 McFaul, M. (1999-2000). Getting Russia Right, Foreign Policy N0.117, str. 68-69
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5 Role OBSE a Ruska v konfliktech v Moldavii a Estonsku

V nasledujicich fadkach se podrobnéji zaméfime na vyvoj konflikt(
v Moldavii a Estonsku. V obou téchto zemich hraly velkou roli jak Ruska
federace, tak Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Z tohoto
divodu se pokusime nastinit pozadi a nejvyznamnéjsi okamziky konfliktu,
roli OBSE, Ruské federace, ale i nékolika dalSich aktérd. NaSi snahou
bude pokusit se o komparovani téchto dvou pfipadl nalézt rozdilné
pristupy aktérli, popfipadé dalsi jiné nuance, které zapficinily rozdilny
prubéh téchto konfliktt, zejména pak pro¢ doslo k ozbrojenému vyhroceni
konfliktu v Moldavii.

5.1 Rusko a 14. armada

Pokud chceme hodnotit vliv Ruské federace na udalosti v Moldavii,
musime nejdfive odliSit tehdejsi oficialni zahrani¢ni politiku Ruska od
neoficialni diplomacie tehdejSiho viceprezidenta Alexandra Ruckého,
které byly tehdy provozovany sou€asné. Toto schizma je pro nas dulezité
pfedevSim pro rozdilné pohledy na vyvoj udalosti v Moldavii. Zatimco
rusky prezident Boris Jelcin podporoval moldavskou nezavislost, jeho
viceprezident Ruckij vystupoval jako ochrance ruskych ob&anu na uzemi
Moldavie.®! Obecné Ize fici, Ze prosovétska a komunisticka ¢ast Dumy
byla od uplného poc¢atku spojencem podnésterskych predstavitelu. Tyto
prosovétské sily v Moskvé mély znacny dopad na vyvoj udalosti
v Moldavii. V zafi 1990 vyhlasili vojaci ze sovétského Ministerstva vnitini
bezpe€nosti na kongresu v Tiraspolu (ktery byl prohlaSen za hlavni

mésto) nezavislost Podnésterské moldavské sovétské republiky.

8 Litvak, K. (1996). "The Role of Political Competition and Bargaining in Russian Foreign Policy
— The case of Russian Policy Towards Moldova." Communist and Post-communist Studies 29,
str. 215
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SouCasné zacCalo zasobovani podnésterskych  dobrovolnickych

polovojenskych skupin zbranémi od sovétské armady.®

Az do pucCe vsrpnu 1991 bylo podnésterské vedeni podporovano
prosovétskymi silami v Moskvé, a to v€etné KGB. | z tohoto duvodu se
podafilo Tiraspolu ziskat a udrzet dullezita podnésterska pramyslova
centra. V této dobé ztratila moldavska vlada v KiSinévé kontrolu nad
témér celym Podnéstefim, aZz na nékolik policejnich stanic ve mésté
Bender, které lezi na pomezi Moldavské a Podnésterské republiky.
Ackoliv moldavské ozbrojené sily zadrzely podnésterského vidce Igora
Smirnova, po blokadé pravého bfehu, vyhrizkach ohledné dalsi eskalace
konfliktu a rozSifeni blokady byl nakonec propustén. Materidlni i
psychologicka pfipravenost zacit regulérni obanskou valku zde byla,
nicméné obé strany se rozhodly predejit tomuto scénafi vyvoje. Naprosto
zasadnim elementem, ktery ovliviioval situaci, byla pfitomnost 14.
armady, ktera byla umisténa v Podnéstefi. Jeji dustojnici odmitli pfesun
pod moldavskou jurisdikci a deklarovali svoji vérnost PMSSR. %
Proklamovali pfipravenost branit Podnéstefi a ochotu vyzbrojovat nové
vznikajici podnésterskou armadu.® Dokonce hlavni velitel 14. armady
Genadij Jakovljev kratce zastaval post podnésterského ministra obrany. A
ackoliv jeho nastupce Jurij NetkaCev projevoval snahu drzet 14. armadu
dale od doutnajiciho konfliktu, jeho snaZeni nebylo pfili§ Uspésné.
Naprosta vétSina vojaku ze 14. armady byla rodilymi Podnéstefany, a

proto nelze fici, Ze by se jednalo o vnéjSiho aktéra. Oficialni ruské autority
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nemeély zadnou pfimou kontrolu nad témito jednotkami a dodnes neni

jasné, kdo v Podnéstefi skute¢né Fidil 14. armadu.®

Poté, co v zafi roku 1991 ztratilo podnésterské vedeni pfimou podporu
Moskvy, byla podpora sovétské armady naprosto zasadni. NeSlo pouze o
materialni zalezitost, ale také z psychologického hlediska byla tato pozice
velmi dullezitd. Podnéstéfané se po zafi citili opusténi a diky tomu
tiraspolské vedeni posililo. Diskuse o0 mozné unii mezi Rumunskem a
Moldavii pouze podpofila separacni snahy Tiraspolu a dodala
argumentaci do propagacni kampané proti KiSinévu. Tiraspol také
podpofil nasili, které v zimé na prelomu let 1991-1992 se zacalo rozrustat
za ucCelem ziskani celého Podnéstefi pod kontrolu. Kdyz na jafe v roce
1992 konflikt eskaloval a hrozilo, Ze preroste v otevienou valku,
Podnéstefi bylo psychologicky pfipraveno ji vést. Pfipraveno bylo i
materialné, jelikoz mélo dostatek ruénich zbrani a také nékolik obrnénych

vozidel.®®

Moldavska vlada, ktera byla mnohem méné nacionalisticka, zaujala
defensivni postoj. Moldavska policie a ozbrojené dobrovolnické jednotky
se prakticky snaZzily pouze udrzet svoje pozice. DalSim rozdilem byla
neexistence provalecné propagandy. Diky tomu eskalace konfliktu
doCasné nepokraCovala. Obé strany totiz Spatné kalkulovaly se 14.
armadou. Stavajici rozdéleni pFedstavovalo hrozbu pro moldavskou
nezavislost. Podnéstersti lidfi se sebevédomé stavili na odpor ruskému
prezidentovi, protoze si byli jisti 14. armadou na své strané. Moldavsky
prezident Mircea Snegur naopak podcenil silu 14. armady a rozhodl| se

pro utok na mésto Bender. Tato operace skoncila pro Kiinév fiaskem a
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krveprolitim. Poté, co se 14. armada v Cervnu 1992 dostala opét pod
kontrolu Kremlu, pomahala zajistit bezpe€nost v tomto mésté. Ale také

zajistovala praktické rozdéleni zemé.®’

Ruska vlada se snaZila o liberalni zahraniéni politiku. Prakticky od zafi
roku 1991 ztratila efektivni kontrolu nad 14. armadou. Jelcinovo
rozhodnuti pfefadit 14. armadu z jurisdikce Spole€nosti nezavislych statu
pod pfimou jurisdikci Moskvy vedlo vidce a dastojnicky sbor 14. armady
k pfijeti pozvani na pripojeni se k Podnésterské gardé.®® Az poté, co
probéhly nasilnosti v ¢ervnu 1992, pfevzal general Lebed veleni nad 14.

armadou a ta se tak opét dostala pod kontrolu Moskvy.

Ackoliv podle oficialniho stanoviska Moskvy rusky prezident ani ministr
zahraniCi neprojevovali aktivni podporu podnésterskému vedeni,
vzhledem k neexistenci tlaku na omezeni podpory lze fici, Zze toto
stanovisko bylo alibistické. Na rozdil od pfipadu Estonska Zapad nejevil o
tuto oblast zajem, a proto nemuseli mistni mirnit nacionalistické sily.®
Z téchto duvodu necitil rusky prezident Jelcin potfebu intervenovat proti
konani svého viceprezidenta Rutského. Toto chovani posililo sebevédomi
a odhodlani podnésterskych pfedstaviteld odporovat moldavské viadé.
SoucCasné probihala v ruskych médiich silna propodnésterska kampari.
Vzhledem k témto faktim lze fici, Ze ackoliv rusky prezident Jelcin i jeho

ministr zahrani¢i Kozyrev oficialné nehrali Zadnou roli, ve skute¢nosti diky
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nim byla Ruska federace eskalacnim aktérem. Logisticka a psychologicka
podpora, kterou obdrzelo podnésterské vedeni od 14. armady, ktera byla
viceméné podporovana konzervativnimi silami v Moskvé, méla za
nasledek eskalaci konfliktu a mohla pFerlst i do vétSich rozmérd, nez do

kterych se dostala.®

5.2 OBSE v Moldavii

Udalosti v Moldavii byly na okraji pozornosti mezinarodnich organizaci,
a to v€etné Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé. Pfesto se
Moldavie stala 30. ledna 1992 ¢lenem OBSE (tehdy jesté KBSE) a o
nékolik tydnu nato, 2. bfezna 1992, Clenem Organizace spojenych
narodu. Lze fici, Zze preventivni efekt OBSE byl znaéné omezen a spise
selhal. Nepokoje v Moldavii vypukly v dobé, kdy jiz byla ¢lenem této
organizace. Ale na obranu OBSE je potfeba dodat, Ze Moldavie byla
Clenem opravdu kratce. PocCatky konfliktu bylo mozné pozorovat jiz na
prelomu let 1990-1991, kdy ale Moldavie byla jesté sovétskou republikou.
Nasilné udalosti se zaCaly odehravat téméf okamzité po vyhlaseni
moldavské nezavislosti v srpnu roku 1991. Moldavsky president Snegur
apeloval na mezinarodni spole€enstvi jak na plidé Spojenych narodu, tak
na helsinském summitu Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé a Zadal podporu. Ale jeho iniciativa ohledné preventivniho usili
priSla pfilis pozdé. Mezinarodni snaha o zprostfedkovani smiru meazi
stranami konfliktu se omezila na ramec konzultaci se Spole€enstvim
nezavislych statl a posléze na opozdénou misi. OSN vyslala misi az po
vyvrcholeni konfliktu v €ervnu roku 1992 a zpravodajska mise OBSE

z bfezna 1992 méla za ukol prozkoumat moznou potfebu pInéni zavazku
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OBSE v&i Moldavii.* Po zpravé z této mise se OBSE rozhodlo nadale
situaci sledovat, nicméné pfima ucCast nebyla schvalena. Ta byla pfijata
az 14. srpna 1992. Po pfezkoumani situace se tehdejSi pfedseda OBSE
Adam Rotfeld rozhodl prispét k smiréi dohodé&. %> Nasledkem tohoto
rozhodnuti byla 4. unora 1993 ustanovena dlouhotrvajici mise do
Moldavie. Byla akceschopna od dubna téhoz roku a jejim hlavnim cilem
bylo mit stabilizadni efekt.*®* Usili a snaha mise o smir&i vyrovnani
konfliktu zajisté méla svij podil na pfesunu od nasilného stfetu
k jednacimu stolu. A ackoliv jeSté dnes neni v dohlednu dohoda,
opétovné obnoveni nasilnych stfetl se zda byt také nerealné, coz je
dozajista pozitivni. Chceme-li si odpovédét na otazku, pro¢ OBSE a
obecné mezinarodni spole€enstvi reagovaly na tento konflikt takto pozdé
a pro€ zde prakticky chybéla preventivni snaha zabranit stfetu, musime
se podivat na situaci, ktera tehdy panovala. Zajem mezinarodniho
spoleCenstvi byl tehdy primarné soustfedén na prvni valku v zalivu a krizi
v byvalé Jugoslavii. Také nové struktury pro prevenci konfliktl nebyly
jesté plné ,vzité“ ve struktufe OBSE. A také prosté panoval obecny

nezajem o moldavské zaleZitosti.**

DalSim impulsem do angazovanosti OBSE v oblasti bylo rozhodnuti o
stazeni cizich vojsk po istanbulském summitu v roce 1999 a misi OBSE,

ktera méla dohlizet nad stahovanim jednotek a zniCeni jejich vystroje a
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vyzbroje, aby se nedostala do nepatficnych rukou. Tento proces se dafil a
patfil mezi uspésné procesy. Tedy az do roku 2003, kdy podnésterské
urady proces zablokovaly po summitu OBSE v Portu. Na nasledujicim
jednani na ministerské urovni OBSE rozhodlo o prodlouzeni deadlinu
tohoto ukolu, ale vzhledem ke komplikacim, které nastaly s ratifikaci
dodatku ,Agreeement Adaption® k CFE (viz dale) a nasledujici
komplikované debaté ohledné budoucnosti evropské bezpecnostni
architektury a také, v neposledni fadé, absenci ruského zajmu nad
vyfeSenim tohoto konfliktu, je pravdépodobné, ze k pokracovani procesu
v brzké dobé nedojde. Nicméné uspéch mise z politicko-vojenské
hlediska je dozajisté stazeni ozbrojenych slozek z ,bezpecné zony*, které
probéhlo prfed rokem 2003. DalSim ukolem bude, ziejmé spolecné ve
spolupraci s Evropskou unii, snaha o demokraticky rozvoj
podnésterského regionu. V posledni dekadé se podafilo zlepsSit pozici
OBSE na rovnou uroven lokalnich aktéru, ktefi se zabyvaji timto
konfliktem, tedy na pozici rovhou Rusku a Ukrajiné, coZz se da povazovat
za velky uspéch mise. To je z velké Casti také zasluhou moldavskych
predstavitelti, ktefi shledali moznou vétSi roli OBSE jako pozitivni
element, ktery by mohl pomoci vyvazit vyznamnou roli Ruska. Mise
OBSE musi tedy Casto balancovat a hledat vhodnou kompromisni cestu
mezi moldavskymi a podnésterskymi ufady, ale i ruskymi. V tomto
komplikovaném hledani kompromisu se OBSE stale snazi vice
zaintervenovat dalSi dva aktéry, ktefi by ji pomohli najit FeSeni — USA a
EU. To je vice nez zadouci, jelikoz se Moldavie stala po roce 2007
pfimym sousedem Evropské unie a tim padem by byla jeji pfipadna vétsi
integrace smérem k evropskym strukturam Zadouci. *> Sougasti mandatu

této mise je i Cast tykajici se ,lidské dimenze®. | tato ¢ast aktivity OBSE
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silné pfispela ke stabilizaci situace. Poskytuje expertizy a pozorovani
v oblasti dodrzovani lidskych prav a demokratické transformace. A to
v€etné asistence pfi feSeni etnickych, jazykovych a dalSich problémd,
které se Casto vyskytuji v autonomnim Gaugazském regionu (Tento
region je z vétsi Casti obyvan etnickymi Turky, ktefi vSak byli v historii
kristianizovani a dodnes jsou kfestany. Vymohli si na centralni vladé
referendum o nezavislosti v pfipadé jakékoliv zmény statusu Moldavie, .
pfipojeni k Rumunsku, Rusku apod.®®). V této oblasti, na rozdil od
nékterych, OBSE také intenzivné spolupracuje s neviladnimi
organizacemi, pfedevsSim za u€elem omezeni obchodu s bilym masem a
zajisténi pozorovacich misi pro lokalni volby. Mezi dalSi cile patfi snaha o
zajisténi svobodnych médii a podpora kvalifikace Zurnalist(i. °” Agkoliv je
v regionu aktivita OBSE intenzivni a ve volbach v roce 2009 jasné zaujala
vedouci roli mezi organizacemi pomahajicim monitorovat volebni proces,
a to i z pohledu samotnych Moldavanu, ¢imz prokazala svoji dulezitost
pro moldavsky politicky zivot. Pfesto volby musely byt oznacCeny za
sporné. A to predevSim z dlvodu slozité reformy televizniho vysilani,
ktera je stale problematicka a ackoliv byl, zaznamenan od pfedchozich
voleb posun smérem KklepSimu, stale nedosahuje pozadované

demokratické trovné.%
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5.3 Rusky vliv na ¢innost OBSE v Moldavii

Jiz vroce 1992 na pocatku konfliktu se seSli ministfi zahraniénich véci
Moldavie, Ruska, Rumunska a Ukrajiny, kde se dohodli na vytvoreni
pozorovatelské mise, ktera by se skladala z expertl pochazejicich
z téchto statd. Mise ale byla pferuSena z duvodu eskalace nasili a poté
byl tento projekt ,hibernovan®. Ale i tak vydalo OBSE nékolik prohlaseni,
kde dosti oteviené obvinuje Moskvu z podpory separatistt, napfiklad
setrvavanim 14. armady v oblasti.*® V nedavné dekadé mezi lety 2001 a
2009 se projevil rusky vyhybavy postoj, z kterého je patrna neochota
hledat feSeni pod zastitou OBSE. Svétlym bodem v tomto obdobi byla
kratka perioda mezi lety 1999 a 2002, kdy Ruska federace pomérné
ochotné spolupracovala s OBSE pfi stahovani nebo pfi likvidaci zbrani a
munice. Ale i tak vedla Moskva politicka jednani, ve kterych podporovala
moldavské a podnésterské predstavitele, aby spoleCné vedli dialog a
dosahli dohody. Pfikladem muze byt snaha o podepsani ,Moskevského
memoranda“ z roku 1997. Zajimavou iniciativou z roku 2001 byla snaha
moldavské komunistické strany o zapojeni Moldavie do Svazu, ktery
spolu vytvofilo Bélorusko a Rusko, coz by, dle jejich nazoru, pomohlo
v ifeSeni problému v Podnéstefi. Moskva také podpofila Tiraspol

v chladném nazoru na pfipadnou vétsi integraci do evropskych struktur.
100

Prezident Putin jako reakci na tyto tendence poslal do Moldavie
specialniho velvyslance, ktery mél moldavské predstavitele odradit od

trendu snahy integrovat se do evropskych struktur. Vysledkem bylo
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memorandum o pravu veta pro Podnéstefi pfi vS8ech pfipadnych
pokusech o hlubSi integraci, coz by zna¢né snizilo moldavsky integracni
potencial. Souc¢asti memoranda byl plan na ponechani ruskych vojaki na
podnésterském uUzemi minimalné do roku 2020. Poté, co toto
memorandum Moldavie vroce 2004 odmitla, nasledovalo preruseni
pétistrannych rozhovorl. Jako odpovéd na toto odmitnuti uvalila Moskva
na KiSinév sankce. Ty byly v platnosti v letech 2004 a 2005. V roce 2006
se Kisinév vratil k jednacimu stolu a zahdjil bilateralni rozhovory s ruskou
stranou. Tento jednaci format nezahrnuje OBSE ani dalSi partnery
z jednani, ktera probihala formou 5+2 (Rusko, Moldavie, Ukrajina,
Rumunsko, Podnéstefi a pozorovatelé ze Spojenych statd a Evropské
unie). Tento bilateralni format byl upraven vroce na 2+1 (Podnéstefi,

Moldavie + Rusko).***

Vztah Ruska a OBSE v Moldavii je tedy ze strany Moskvy Ccisté
pragmaticky a jasné upfednostiuje svoje vlastni zajmy. A ty hodla

prosazovat ve spolupraci s OBSE nebo i bez ni.

5.4 Estonsko a pozice Ruské federace

Rusky vliv na udalosti byl, stejné jako v pfipadé Moldavie, znacné
ovlivnén dichotomii zahrani¢ni politiky Ruské federace. Jednalo se o
rozpor mezi liberalizujici se zahrani¢ni politikou a takzvanou politikou
blizkého pfihrani€i. Zvlasté v pozdéjSim pribéhu konfliktu tato politika

ovliviiovala udalosti v Estonsku.®? KdyZz Rusko v &ervnu 1990 vyhlasilo
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nezavislost, byl rusky prezident Boris Jelcin se svym reformnim postojem
de facto obhajcem estonské nezavislosti. V této dobé byli politiCti lidfi
v Estonsku rozdéleni na dvé skupiny, na odpUrce sovétského vedeni a na
prosovétské predstavitele. Poté, co vlednu roku 1991 doSlo v Rize a
Vilniusu ke krveproliti, pficestoval do Tallinnu rusky prezident Jelcin ve
snaze usmifit si Pobalti. Deklaroval nesouhlas s planem na spojeni
Ruska s estonskym regionem Narva, kde vétSinu obyvatel tvofili etnicCti
Rusové.'® Rusko dokonce uznalo nezavislost Estonska dfive, 24. srpna
1991, nez to ucinil Sovétsky svaz. Nicméné prosovétskym skupinam se
dostavalo z Ruska taktéz podpory. Nejednalo se o oficialni podporu ruské
vlady, ale o podporu konzervativnich komunistt. V tomto obdobi doslo
k zasadnimu odchyleni od vyvoje situace v Moldavii. Estonska vlada byla
schopna podniknout razna opatfeni proti prosovétskym silam nejen
v hlavnim mésté, jeho okoli, ale i v dulezitych industrialnich centrech,
ktera se nachazela v oblastech s ruskojazyCnou majoritou. Mistni soudy
v Narvé, Sillamane a Kohtla-Jahve byly akceschopné a dokazaly
prosovétské radikaly pozatykat. Nasledkem toho byly prosovétské sily

znaéné zredéné.'®

A také liberalni postoj ruské strany, pfedevSim ministra zahraniCi
Kozyreva a prezidenta Jelcina, ktery zastavala jiz od samého pocatku,
znamenal tlak na klidné&jsi pribéh konfliktu. Rusti pfedstavitelé se zajimali
pfedevSim o ekonomické aspekty zahranicni politiky, coZ determinovalo
potfebu dobrych vztah(i se Zapadem.'®® Zaroven ruska vlada nemusela

v té dobé klast vysoké naroky na ochranu ruské diaspory v zemi, jelikoz
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se oCekavalo, Zze by ruska mensina méla obdrzet obCanstvi statu, na
jehoz uzemi se nachazela, tedy estonské. A to vzhledem k estonsko-
ruské smlouveé z 12. ledna 1991, podle které vSechny osoby Zijici na
uzemi Ruska nebo Estonska maji pravo obdrzet ruské nebo estonské

obd&anstvi podle jejich svobodného rozhodnuti.

A v pfipade, Ze by
nakonec problém s ruskojazyénou mensinou nastal, mél se feSit za
pomoci narodnich soudd a mezinarodnich organizaci, jako napfiklad
Organizace pro bezpe&nost a spolupraci v Evropé.'®” Tato situace méla
za nasledek nepfilis intervencionisticky postoj ruské vlady vucéi své
diaspofe v Estonsku a také vyznamnou stabilizaci vzajemnych vztah.
Zaroven velka cast ruskojazyCné populace Estonska véfila, Zze se ji
podafi plné zaclenit do estonské spoleCnosti a budou mit garantovana
plna prava véetné ob&anstvi.'® To se projevilo v estonském referendu o
nezavislosti, kdy 30 % neestonskych obyvatel hlasovalo pro nezavislost a
dalSich 30 % svou neucasti na referendu vyjadfilo nevyhranény

vy&kavaci“ postoj.’*®

Diky témto faktorim byly citlivé roky 1991 a 1992 preckany bez
podobnych nasilnosti, jako se odehravaly v Moldavii. Jisté jeden
z nejhlavnéjSich duvodu je role Ruska a jeho hlavnich pfredstavitell, ktefi
sehrali silné deeskalacni roli. Nedostavalo se od nich podpory radikalnim
silam, spiSe vzdy podporovali umirnéné skupiny. DalSim stabilizacnim

faktorem, ktery zmenSoval pravdépodobnost vyvoje podobného jako
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v Moldavii, byla akceschopnost estonské hrani¢ni straze a jeji schopnost
efektivné kontrolovat Uuzemi. A to i pfes cCetné protesty a stavky
v navarském regionu. Také zde nepuUsobila zadna individualné jednajici
sovétska armada, ktera by zasobovala obyvatelstvo a radikalni sily
zbranémi, coz by s velkou pravdépodobnosti intenzivné zesililo konfliktni

potencial.**

K vaznéjSimu zhorSeni vzajemnych estonsko-ruskych vztaht doslo 26.
unora 1992, kdy estonsky zdkon o obc¢anstvi vstoupil znovu v platnost
s nékolika omezujicimi dodatky, které mély za nasledek, Ze vétSina
z 600 000 obyvatel ruskojazycné mensSiny se stala osobami bez statniho
obcCanstvi. To spole¢né s nové prijatou ustavou v Cervnu téhoz roku mélo
za nasledek novou estonskou krizi. Umirnéni Rusové, ktefi podporovali
nezavislost Estonska, se citili podvedeni a zrazeni. Souasné radikalni
skupiny opét nabyvaly na sile. Zaroven tvlrce ruské zahrani¢ni politiky
ministr zahrani€i Kozyrev se ve svém domacim prostfedi dostaval pod
silny tlak. Jelikoz vté dobé soubé&zné probihal ozbrojeny konflikt
v Podnéstefi, dostala se ochrana ruskych ob&anu v byvalych sovétskych
republikdch na predni misto v prioritdch zahraniéni politiky. *** | kdyz
Kozyrev stale jesté feSil postaveni ruskych minorit v ramci mezinarodnich
organizaci jako OBSE, silné vzrustal tlak na unilateralni feSeni. DoCasné
byly pferuSseny dodavky plynu do Estonska. | liberalni prezident Boris
Jelcin v fijnu roku 1992 zacal spojovat osud ruské diaspory v Estonsku
s odchodem taméjSich vojakt a hrozil zastavenim jejich stahovani. Na

rozdil od rudé casti politického spektra hrozil pouze ekonomickymi a
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diplomatickymi prostfedky. *** Na jafe roku 1993 zapodala debata o
novém estonském zakonu o obc¢anstvi, to se jiz ruska zahrani¢ni politika
pln& presunula zreZie liberald k narodnim demokrattim.**® Tento novy
zakon pouze zhorSoval situaci, pfedevsim v severovychodnich regionech
obyvanych ruskou minoritou. Zaroven silné provokoval ruskou stranu,
ktera hrozila uvalenim ekonomickych sankci. Ruska viada ale stale
nehrozila vojenskou odvetou, az na nékolik radikald. Nicméné v Estonsku
bylo pfitomno na sedm tisic ruskych vojaku dislokovanych v regionu
Narva. Ti ale byli plné pod kontrolou Moskvy a nelze je srovnavat se 14.
armadou situovanou v Moldavii. Navic prave pfiklad Podnéstefi, kde se
odehraval ozbrojeny konflikt, mél negativni dopad na sklony
ruskojazyCnych obyvatel Estonska feSit spor za pomoci vojenské
eskalace. Také se zacaly Sifit obavy z vyhnani z Estonska. Pochybnosti
zapocaly po projednavani nového obCanského zakoniku dokonce i mezi
umirnénymi ruskojazyCnymi obyvateli Estonska. Situaci také komplikoval
fakt, kdy vedeni radnice ve mésté Narva Celilo nadchazejicim volbam do
zastupitelstva, ale pravo volit méli pouze plnopravni estonsti
predstavitelé. Proto bylo rozhodnuto, Zze se ve dnech 16. a 17. Cervence
bude konat referendum o specialnim statusu pro Narvu a Sillamae.
Referendum ale neodstartovalo nasilnosti jako v Moldavii, ale po pouceni
z tohoto pfikladu bylo jedinou alternativou fedeni sporu jednani.** Po
regionalnich volbach v Estonsku a podzimnich parlamentnich volbach

v Rusku na obou stranach pfesvédcivé zvitézili umirnéni predstavitelé a
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radikalni skupiny byly marginalizovany.* Dokonce takovym zptisobem,
Ze ackoliv v ruské spolecnosti panovala obecna shoda, ze etnicti Rusoveé
jsou v Estonsku S&ikanovani, pokraovalo stahovani ozbrojenych sil

z Gzemi Estonska a 31. srpna 1994 opustili zemi v$ichni rusti vojaci. *°

Lze konstatovat, Ze etnické pnuti uvnitf estonské spole¢nosti po lété
1991 neeskalovalo, a to z nékolika hlavnich duvodu. Estonské autority
byly schopny zajistit efektivni kontrolu nad narvarskym regionem a
hranicemi. Také Rusko podporovalo svoji menSinu na uzemi Estonska
pouze diplomatickou cestou a ekonomickym natlakem. Snaha o prevenci
ozbrojeného spoleCenstvi, zejména pak ze strany OBSE/KBSE a dalSich
mezinarodnich organizaci, méla dualezitou roli (viz dale). Tato slozka
pravé velmi chybéla v pfipadé Moldavie. Spolu s dalSimi faktory omezily

moznosti radikalnich sil eskalovat konflikt a zabranily tak nasili.

Citelné pnuti mezi estonskou a ruskou stranou pfetrvavalo i nadale,
predevsim v druhé poloviné roku 1993, kdy byl rusky nacionalismus opét
vice ,slySet“. Narust nacionalismu zpuUsobil pouze obc&asné ruské
vyhruzky vi&i Estonsku.''’ Situace se vyrazné uklidnila v roce 1994 po
stazeni ruskych vojsk. Rusko ale deklarovalo snahu spole¢né
s mezinarodnimi organizacemi i nadale podporovat rusky jazyk a kulturu
v zahraniénich diasporach.''® Ruska strana odmitala podporu radikalnich
skupin a i pfes silna rétoricka vyjadfeni a ekonomické sankce, které byly i

v nasledujicich letech soucasti ruské politiky vicéi Estonsku, je nutné
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konstatovat, Zze rusky vliv ve zmifiované oblasti byl deeskala¢niho

charakteru a rozhodné nepodporoval nasilny konflikt.

5.5 Role OBSE v Estonsku

Poté, co deklarovalo Estonsko svoji nezavislost, bylo pomérné rychle
pfijato do vyznamnych mezinarodnich organizaci. Do Organizace
spojenych narodu vstoupila tato baltska zemé 17. listopadu 1991 a jesté
nékolik dni pfedtim, 10. listopadu, byla pfijata do Organizace (tehdy jesté
Konference) pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. To vysvétluje fakt,
pro¢ byly tyto organizace zainteresovany v mistnim konfliktu jiz od
samého pocatku. To se podilelo na skute€nosti, Ze se mistnim radikalnim
silam v ruskojazy¢né komunité nedostavalo nikterak vyznamné podpory
z Ruska. Naopak to pfispélo k pfeviadnuti nenasilného feSeni problém
a idealu lidskych prav a demokracie. VSichni hlavni aktéfi oteviené
inklinovali k mirovému feSeni problémd. **° Tim se konsolidovaly
mechanismy, které predchazely eskalaci nasili. Kdyz vroce 1993
stoupalo etnické napéti, komisaif OBSE/KBSE pro narodnostni mensiny,
May van der Stoel, byl jiz etablovanym hraéem a vSechny strany konfliktu
akceptovaly jeho =zapojeni. V unoru roku 1993 se ustanovila se
dlouhodoba mise OBSE. Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé vSak nebyla jedina mezinarodni organizace, ktera byla v té dobé
zainteresovana v estonském problému. Kromé nékolika neziskovych
organizaci byly v oblasti pfitomny Spojené narody, Rada Evropy, apod.
Aktivita téchto aktérl stoupla v souvislosti s pfedstavenim zakona o
ob&anstvi.'® Jejich Usili a zpravy ohledné vyvoje situace byly vhodné

k pouziti ve vefejnych diskusich o budoucim vyvoji, coz pfedstavovalo
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vyznamny prevencni prvek. Nékolik zprav slouZilo k inspiraci estonské
politiky vuci ruské diaspofe a zaslouzilo se tak nepfimo o zlepSeni vztaha

mezi obéma komunitami.

Nelze se ale omezit pouze na idealistické konstatovani pozitivniho vlivu
organizaci. Podivame-li se na rok 1999 a novy jazykovy zakon, musime
konstatovat, Ze bez silného diplomatického natlaku by nebyla vzata v
potaz kritika ze strany OBSE. Velky vliv na poklidny vyvoj méla také
estonska vyhlidka na Cclenstvi v Evropské unii, coz byl velmi silny
element, ktery tlacil na estonskou vladu. Bez této vyhlidky by byl tlak na
estonskou politiku smérem k ruskojazy¢né mensiné bezpochyby méné
ucinny. Snaha Estonska pfifadit se k Zapadu méla za nasledek pfijmuti
zapadnich demokratickych hodnot. Ruska strana také ochotné
kooperovala s OBSE, jelikoz organizace byla strikiné neutralni a
nestranila ani jedné strané konfliktu. Diky témto faktordm se podafilo
dosahnout legislativnino vylepSeni statusu ruskojazyCné mensSiny

v Estonsku.'?*

Dlouhotrvajici mise OBSE/KBSE v Estonsku byla velmi podstatna cast
mezinarodniho usili o poklidné feSeni konfliktu. Ve velmi kratkém obdobi
zde probéhlo na patnact rliznych mezinarodnich misi.'? Ale tato mise
byla jedinou instituci, ktera byla neustale pfitomna a méla velmi blizké
kontakty s vysokymi estonskymi predstaviteli a také se zastupci
ruskojazyCné minority, vCetné obycCejnych lidi. Mise byla pojata jako

neustaly lobbing u estonskych politikt, ve snaze zménit nejvice konfliktni
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opatfeni a zakony v estonské legislativé. Ale mise se také podilela na
monitorovani voleb a jazykovych zkouSek a snazila se usnhadnit
komunikaci mezi obéma komunitami v podobé& organizovani dialogd u

kulatého stolu, workshopli a seminari. %

Mise se také podilela na
organizovani specialnich integracnich projektd pro neestonskou
komunitu. Zejména v dobé letni krize v roce 1993 byli u€astnici mise
velmi aktivni a snazila se rozptylovat napéti mezi predstaviteli regionu
Narva a estonskou vladou. Mise pusobila v roli mediatora a poskytla také
strukturu dialogu, ktery se pozdéji nazyval prezidentskym kulatym
stolem.*?* OBSE/KBSE v$ak nepracovala pouze s estonskou stranou, ale
i s predstaviteli rusky mluvicich obyvatel. Od ruskojazyénych radikall
padala na hlavu OBSE/KBSE kritika, jelikoz organizace téméf vyhradné
komunikovala s umirnénymi predstaviteli. Argumentem kritikd byla

skutecnost, ze OBSE/KBSE predstavuje vnéjsiho aktéra.

Mlazeme pouze odhadovat, jak by se situace vyvijela bez angazovani
OBSE/KBSE. Lze ale fici, ze jeji ¢innost méla na tento region pozitivni
dopad. | pfes strach a pochyby na obou stranach zvitézili umirnéni
predstavitelé, ackoliv zde byl pfitomen potencial pro vzestup radikalnich
sil. Mirové feSeni problém( zde nakonec zakofenilo a dalo vzniknout
demokratickym mechanismim, jako napfiklad prezidentskému kulatému

stolu.

Nelze ale tvrdit, Ze prezidentsky kulaty stil byl vSe feSicim
mechanismem. V dobé projednavani dodatki k estonskému zakonu o

obCanstvi a jazykovému zakonu rezignovali Ctyfi ¢lenové stolu z davodu
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ignorace jejich navrhl jak ze strany vilady, tak i prezidenta. Ne vSichni
Clenové stolu s timto krokem souhlasili, jelikoz prezidentsky kulaty stal
mél podobu pouze diskusniho klubu bez mozZnosti jakéhokoliv
legislativniho veta. Mnozi Clenové vidéli smyslupln€jSi postup v zesileni
lobbingu. Po této exhibici nespokojenost prezident znovu zvazil
pfipominky kulatého stolu. Ale i poté se rozhodl uvést dodatky zakonu
v platnost. Po svém zalozeni v roce 1993 pracoval kulaty stil az do roku
1997, kdy doslo k takovému uatlumu €innosti, az prakticky ustala. Ale od
dubna roku 1998 byla Cinnost opét obnovena a agenda upravena.
Hlavnim uUkolem byla propagace dlouhodobého rozvoje a integracCni
politiky. Stale mél kulaty stdl slouZzit jako férum pro rdzné politické

125

otazky.

5.6 OBSE a Rusko v rozdilnych situacich v Moldavii a Estonsku

Pokud se ohlédneme za obéma konflikty, které probéhly s mensim Ci
vétsim vlivem Organizace pro bezpeCnost a spolupraci v Evropé,
muzeme se pokusit vyvodit ztoho jistd ponauceni. Lze napfiklad
konstatovat, Ze v situaci, kdy se nepodafi zasahnout dostatecné brzy, kdy
je jesté Cas vhodny pro preventivni opatfeni, zlistava nam pouze krizovy
management. V pfipadé Moldavie by mozna v€asna preventivni opatfeni
mohla pFedejit nasilnému feSeni konfliktu. Mezinarodni spolecenstvi
v tomto pfipadé reagovalo pfilis pozdé. A to v€etné OSN i OBSE/KBSE.
V pfipadé Estonska ktéto eskalaci nedoslo, jelikoz rychle vznikajici
obCanska spoleCnost ziskavala ¢as pro etablovani dostate¢né silného
tlaku na mirové feSeni konfliktu. Tyto dva specifické pfipady se zasadné
liSily ve dvou zasadnich bodech. V pfipadé Moldavie existoval pouze
maly Casovy usek, kdy by preventivni akce méla Sanci na uspéch. A za

druhé - mezinarodni spoleCenstvi nebylo pfiliS zainteresovano do feseni
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tohoto problému. Oproti tomu v pfipadé Estonska zde byla Sance na
preventivni opatfeni dlouhodobé proveditelna a mezinarodni spolecenstvi
mélo zajem tato opatfeni praktikovat. Rusky postoj k dvéma konfliktim
byl jisté zaujaty, nicméné nejvétSim problémem byla absence jednotné
zahrani¢ni politiky a jista dichotomie vtomto sméru. NejzlomovéjSim
faktorem byla dozajista 14. armada v Podnéstefi, ktera poskytla
logistickou i moralni podporu radikalim a né&jaky Cas jednala zcela
individualné, bez pfimé kontroly Moskvy. Tim padem ztratil KiSinév
kontrolu nad ruskojazyCnymi industrialnimi regiony, kterym se navic
dostavala kvazipodpora od radikalnich politiki v Moskvé. Tyto dva
zasadni elementy nebyly pfitomny v pfipadé Estonska, které navic
disponovalo, diky silné mezinarodni podpofe, destnikem proti provokacim
ruskych radikal(. Ackoliv byla ruska armada v Estonsku také pfitomna,
byla mnohem vice pod kontrolou Moskvy, tudiz neeskalovala konflikt.
K tomu pfispélo i vétSinové presvedcCeni estonské spole¢nosti 0 mirovem
feSeni sporu. Je mozné spekulovat, zda by v pfipadé absence 14.
armady a vetSi zainteresovanosti zapadnich struktur nedoSlo ke
krvavému konfliktu v Podnéstefi. Nemuzeme ale tento predpoklad
povazovat za vice nez za neprokazatelnou domnénku. Pokusime-li se o
obecné shrnuti, v pfipadé Moldavie musime konstatovat negativni vliv
Ruska a nedostateCny vliv Zapadu a mezinarodnich instituci, které
nevyvijely dostatecné usili vedouci k mirovému feSeni. Zatimco v pfipadé
Estonska neni rusky negativni vliv pfili§ silny, je zde velmi pozitivni vliv
zapadnich instituci, mezinarodnich organizaci ale i NGOs.'?® Dtkazem
tohoto pozitivniho dopadu mezinarodni pfitomnosti mize poslouzit fakt,

Ze ani jedna z patnacti mezinarodnich misi pasobicich v oblasti nenasla
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zadné porusovani lidskych prav nebo diskriminaci na etnickém

zakladé.*?’
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6 OBSE v obcanské valce v Gruzii

Tento konflikt l1ze povaZzovat bez nadsazek za velmi komplikovany.
Gruzie je zemi kavkazského regionu. V zemi tvofi okolo 70% obyvatel
Gruzinci. Zbytek obyvatelstva dopliuji etnické mensiny, meazi
nejvyznamnéjsi patfi Osetinci a Abchazové, ktefi vedli od doby vyhlaseni

gruzinské nezavislosti nékolik ozbrojenych konfliktti s centraini viadou.'®

velmoc s hegemonickymi aspiracemi, OBSE - 8&iroka bezpelnostni
organizace, ktera se aktivné snazila mirnit ruskou intervenci v Jizni Osetii
a také Organizace spojenych narodu, ktera vyvijela podobnou ¢innost
jako OBSE, ale pouze v Abchazii. Zpétné lze Fici, ze kombinace
regionalniho a globalniho usili byla v tomto pfipadé efektivhi a pomohla
k nepropuknuti otevieného valeCcného konfliktu. Za nejvyznamnéjsi
regionalni organizaci, ktera zde hrala dulezitou roli, miZzeme povazovat
Spolecenstvi nezavislych statl. Na druhé strané ale gruzinska situace
nedovolila pokrocit k uspéchu v politické dohodé a dlouhodobé&jSimu
vyfedeni konfliktu. Na to ma jisty podil také ruska politika v Zakavkazi a

snahy Moskvy vyuzit konflikt k realizaci své politiky, viz dale.**

Kofeny konfliktu v Jizni Osetii nachazime v dobé gruzinského pfechodu
k nezavislosti mezi roky 1989-1990. Predstavitelé autonomni gruzinske
oblasti Jizni Osetie podpofil touhu mistnich politikG i obyvatel po odpojeni
se od Gruzie a pfipojeni svého uzemi k Ruské autonomni republice
Severni Osetie, v pfipadé vyhlaseni gruzinské nezavislosti. Na tento krok

reagovalo Tbilisi zrusenim autonomniho statusu Jizni Osetie. Coz mélo

'8 CIA, The World Factbook. (2011). Georgia, [online]. [cit. 2011-11-12]. Dostupny WWW:

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html
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za nasledek, vzhledem k hrouticimu se Sovétskému svazu, propuknuti
dlouhodobych protestd a nasili. Podle odhadl konflikt vIété 1992
pfinesl aZ tisic mrtvych osob a jedenact tisic tisic uprchliki.™* To vedlo
k ustanoveni rusko-gruzinsko-osetskych policejnich sil, které mély zajistit
pofadek v oblasti. Sily byly slozeny zjednoho ruského pluku a dvou
prapori — jednoho gruzinského a jednoho osetského. Tato jednotka

vznikla z ruské iniciativy a neméla nic spoleéného s OBSE nebo SNS.**

OBSE definovala svoji roli vtomto konfliktu podle VIII. kapitoly charty
OSN, s tim, Ze pfijima omezeni svych pravomoci podle kapitoly VII. Kdyz
Ruska federace vidéla pocinani OBSE, dala najevo svoji nelibost nad
pritomnosti externich aktér( v postsovétském prostoru. A proto Moskva
napfiklad pozadala o udéleni mandatu OSN misi SNS. | kdyZ jak je
mozné pozorovat na pfipadé Jizni Osetie, kde Rusko intervenovalo bez
mandatu OSN, nebylo obdrzeni mandatu pro Moskvu krucialni
zaleZitosti. *** V prosinci roku 1992 tedy ustanovila Organizace pro
bezpeCnost a spolupraci v Evrop€ misi na pozvani tehdejSiho
gruzinského prezidenta Eduarda Sevardnadzeho za u&elem podpory
jednani a podpory politického jednani a politického mirového feSeni
problému. ¥ Mandat peacekeepingu v Gruzii zahrnoval i moZnost
potlaCeni nepratelskych operaci a zavedeni opatfeni proti jejich
znovuobnoveni. To davalo mozZnost peacekeepingovym jednotkam

moznost chovat se znacné intervencionisticky. V mandatu nebyly pfimo
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uvedeny  zadné humanitarni  nebo  jiné  funkce. Aktivity
peacekeepingovych sil byly doprovazeny vytvofenim ,Spojené kontrolni
komise pro feSeni gruzinsko-osetinského konfliktu“ tvofené Gruzii, Jizni
Osetii a Ruskem. Ta méla za ukol dosahnout diplomatickymi prostfedky
klidu zbrani a podpofit ruské diplomatické usili na dosazeni dohody.
Mandat Organizace pro bezpec€nost a spolupraci v Evropé zahrnoval také
moznost vedeni jednani s obéma stranami konfliktu s nadéji, ze se OBSE
podafi odstranit plvod vzajemného napéti. Zahrnoval také udrzovani
kontaktu s civilnim obyvatelstvem na obou stranach konfliktu v€etné jejich
predstavitelll, spolupraci s lokalnimi vojenskymi vadci za ucelem
udrzovani klidu zbrani, ziskavani vojenskych informaci a vySetfovani
pfipadnych incidentd a spolupraci na budovani politickych zakladu

k budoucimu dosaZeni dlouhotrvajiciho miru. ***

Ke konci mise byla
pouzivana také k cestam vojenskych a civilnich osob na linii kontaktu
znesvarenych stran, kde tyto povéfené osoby navstévovaly
peacekeepingové jednotky. Zaroven pfislusnici mise kontrolovali zbrané
pfi jednani bojujicich stran. Také zde probihaly konzultace s pfedstaviteli
jak gruzinské strany, tak osetské. *°> Ukoly mise v Gruzii mély zlepsit
transparentnost a pfenést mezinarodni normy do oblasti, udrZovat
schopnost v€asného varovani v pfipadé zhorSovani situace a budovat
divéru mezi obyvatelstvem a ozbrojenymi silami v oblasti.*** Role OBSE
skute€né nebyla mala. OBSE se navic na pozvani gruzinské viady
podilela na monitoringu lidskych prav mezi gruzinskymi minoritami a
vykonavala pozorovaci mise v gruzinskych volbach v letech 1992 a 1995.

SoucCasné poskytovala pomoc vladé v Thilisi v oblasti justiCnich a

13 OSCE (1994). SBSE: Missia v Gruzii, mimeograph, Thilisi
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ustavnich reforem. Mizeme konstatovat, Zze mise OBSE uUspésné splnila
velka ocCekavani, ktera do ni byla vkladana, minimalné v oblasti
monitoringu gruzinskych voleb, monitoringu peacekeepingu v Jizni Osetii,
v budovani duvéry mezi stranami konfliktu a v podpofe dialogu na
oficialni i neoficialni urovni. Gruzinské strané navic OBSE vyrazné
pomohla s posunem rezimu vice k demokratické roviné. Zaroven aktivity
OBSE v oblasti lidskych prav zna¢né pomohly zvyraznit tuto oblast,
znacné vylepSily postaveni men$in v Gruzii a pfispély k propusténi
opozi¢nich véznl. Také spolecné s OSN pomohly Kk vyznamnému
pokroku v hledani politické dohody mezi gruzinskou a osetskou stranou.
Obecné Ize povazovat spolupraci OBSE a OSN v tomto konfliktu za velmi

dobrou, a¢koliv doslo k jistym situacim, které Ize nazvat problémové.*®’

V Jizni Osetii byl zfizen rezim, ktery poskytoval obyvatelum jistou davku
svobody. Peacekeepingové jednotky hlidkovaly spole¢né s osetskymi
policisty, aby zabranily rabovani, kradezim a zajistily poradek.
Z hospodarského hlediska vidime, Ze ekonomicka vyména mezi Jizni
Osetii a zbytkem Gruzie byla na velmi nizké urovni.**® Za této, ne zcela
idealni, situace OBSE na jafe roku 1996 konstatovala, Ze je oblast klidna
a nepredpoklada zménu tohoto stavu.™*® OBSE se podafilo hrat v tomto
konfliktu budovatele a udrzovatele dialogu mezi znesvarenymi stranami

v Jizni Osetii stim, ze OBSE zaznamenalo velky uspéch v navazovani
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neoficialnich kontaktll mezi stranami dialogu. Ale to byl vroce 1996

pouze maly Uspéch v cesté ke komplexné&jsimu reseni.**°

Ruska aktivita v gruzinském konfliktu saha dale, nez do doby
ustanoveni peacekeepingové mise. Rusko ovliviovalo déni jiz od samého
pocatku konfliktu sriznou intenzitou. Vzhledem k chaotiCnosti a
nejednotnosti ruské zahrani¢éni politiky v obdobi mezi lety 1990 a 1994
nebylo ruské zapojeni koordinované a promyslené. Nicméné ruska
politika vuc€i Gruzii pomohla k ziskani nezavislosti po rozpadu Sovétského
svazu. Ale v pfipadé vzpoury regionu Jizni Osetie, ktery se necitil byt
svazan s Gruzii, nesehrala ruska politika uklidnujici roli. A to protoze
znacné mnozstvi ruskych ob&ant ze Severni Osetie bojovalo na strané
vzboufencl. Ackoliv je vice nez pravdépodobné, ze tito lidé tak Cinili
z vlastni vule, pfedevSim z dlvodu etnické spfiznénosti, ruska strana
neucinila téméf zadné opatfeni, aby omezila prachodnost svych hranic
dobrovolnikim, ktefi proudili spole€né s vojenskym materialem smérem
do Gruzie. Moskva ani nevyvijela nikterak viditelny tlak na predstavitele
Severoosetské autonomni republiky, aby omezili severoosetskou
angazovanost. Tato tolerance ze strany Moskvy byla soucCasti ruské
politiky v severokavkazském regionu, ktery je diky své etnické diversité
znatné  komplikovany a  Osetinci zde  pfedstavuji  jedny

z nejspolehlivéjsich ruskych spojenca.**

V pfipadé Gruzie dopadlo sdileni Ukold mezi jednotlivymi aktéry
pozitivné a pfispélo k zajisténi stability. Rusko prevzalo hlavni roli
v peacekeepingovych operacich, kterym se dafilo zajisStovat dostateCny
klid, aZz na obCasné nasilnosti, které ale byli vyjime¢né. To umozZznilo

stabilizaci Gruzie a normalizaci vnitfniho fungovani. V tomto sméru lze
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hodnotit sdileni ukoll jako pozitivni. Ale toto hodnoceni je do znacné miry
sporné, jelikoz pro Rusko si predstavovalo ,feSeni konfliktu“ nastroj,
kterym mohlo posilit svdj vliv v Gruzii a i celém kavkazském regionu.
Ackoliv se diky pusobeni mezinarodnich aktérd, prfedevS§im OBSE a
OSN, dafilo mirnit rusky vliv a prosazovat mezinarodni normy, nedalo se
o pfetrvavajicim silném ruském vlivu pochybovat. Pro Rusko toto sdileni
ukoll predstavovalo moznost, jak potvrdit svou dominanci v regionu a
legitimizovat svuj vliv za pomoci zapojeni uznavanych mezinarodnich
organizaci. Tento pfiklad nam tedy nazorné prezentuje uskali spoléhani
se pouze na regionalni organizace a aktéry za ucCelem zajiSténi
bezpe€nosti. Jsou sice dostupné prostfedky pro mirnéni téchto
negativnich dusledkul pfi sdileni ukoltd. Nicméné znalost téchto prostiedku
nebyla, v dobé kdy probihal konflikt v Gruzii, dostate¢na. Proto nam
zkoumani tohoto konfliktu mUze poskytnout cennou lekci pfi planovani

budoucich tUkolt za G&elem zajisténi regionalni bezpednosti.**?
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7 OBSE v cecenském konfliktu

V poloviné roku 1995 vyjadfila Moskva svij souhlas ohledné
mezinarodni pfitomnosti v Cedensku, paklize bude pod zastitou
Organizace pro spolupraci a bezpecnost v Evropé. TehdejSi ministr
zahrani¢nich véci Ruské federace se nékolikrat dokonce vyjadfil, ze
zahraniéni pfitomnost je vitana.*® Hlavni napini mandatu mise bylo
vyjednavani se stranami konfliktu. Lidska dimenze byla taktéz soucasti
mandatu. Asistencni skupina OBSE (takto byla mise oficialné nazyvana)
sehrala dulezitou roli pfedevSim diky tomu, Ze se ji podafilo pfimét
predstavitele Ruské federace a Celenskych rebeld k vzajemné
komunikaci. Zaroven pomahala udrZzovat svétovou pozornost na tomto
konfliktu pravidelnymi a objektivnimi reporty. Velkou zasluhu na uspéchu
mise OBSE, které pfispélo k ukon&eni bojl, ma Svycarsky diplomat Tim
Guldimann, ktery byl od roku 1996 vedoucim asistenéni skupiny, ktery se
nékolikrat vydal v konvoji na nebezpecnou cestu pres frontovou linii, aby
dorugil zpravy jedné strany té druhé a popostréil je k mirovému fe$eni.**
Po nastoleni klidu zbrani se téméf veskeré usili OBSE soustfedilo na
pofadani voleb. Ty se staly prioritou pfedevSim proto, ze OBSE v nich
vidéla dobry nastroj pro postkonfliktni rekonstrukci. Ackoliv byly volby
prioritou, byla ignorovana otazka, co se stane po volbach a taktéz otazka
prezidentské kandidatury Basajeva, ktera byla vzhledem k jeho minulosti
(velitel vzboufencl) pfinejmensim diskutabilni. Nicméné ODIHR a
asistencni skupina OBSE se wujaly monitoringu i pfes vaznou
bezpeénostni situaci, ktera v zemi panovala. OBSE zajistila dostate¢né

mnozstvi inkoustu, do kterého byly maceny prsty voli€l, ktefi odevzdali
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144 Shkolnikov, V. (2009). Russia and OSCE Human Dimension: a Critical Assessment, str. 23
[online].  [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: <  http://www.eu-russiacentre.org/wp-
content/uploads/2008/10/Review_XIl.pdf>

58


http://www.eu-russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/Review_XII.pdf
http://www.eu-russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/Review_XII.pdf

svlj hlas. Vlednu 1997 vyhral prezidentské volby Maschadov pred
Basaevem. Tyto volby byly znacné problematické a ani pozorovatelé
OBSE nikdy nebyli schopni vydat oficialni report téchto voleb. | proto
znély z videriského sidla OBSE kritické hlasy ohledné voleb, po jejichz
pofidernim pribéhu neni plan na dal$i kroky. Rusky ministr zahrani¢i a
byvaly pfiznivce pusobeni OBSE v ¢eCenském konfliktu ustoupil do
pasivni pozice, zatimco v Rusku se Sifil nazor, ze volby pouze
legitimizovaly separatismus. Po volbach se zajem ¢lenskych statu OBSE
o Cecgensko rapidné snizil. Ackoliv se jiz zmifiovany $éf asistenéni
skupiny Guldimann snazil ziskat prostfedky na obnovu infrastruktury a
dalSi projekty poskonflikini rekonstrukce, diky nezajmu statd se mu to
nepodafilo a nakonec byl jiz vroce 1997 nahrazen na pozici $éfa
asistencni skupiny danskym diplomatem. ODIHR byl ale v oblasti stale
pfitomen a poskytoval technickou pomoc prezidentskym zmocnéncum
pro lidska prava. Role asistenCni skupiny byla omezena na pouhy
monitoring a reporting. V roce 1998 nasledovalo stazeni z Grozného
vzhledem k bezpecnostni situaci. V roce 2003 nasledovalo odmitnuti
Moskvy rozsifeni mandatu. OBSE bylo v Cegensku opét v roce 2003, i
kdyz pouze na kratkou dobu, jako pozorovatel pfi konani referenda.
Nicméné v fijnu téhoz roku ODIHR odmitl pozvani Ruské federace a
regionalnich  samospravnych struktur, zddvodu bezpec€nosti a
nedostateCnych kompetenci pro svou €innost. Ale také kvuli pfedstaviteli
CeCenské samospravy Ahmadu Kadyrovovi, jelikoZz v jeho pfistupu
k volbam nebyla spatfovana dostateCna ochota pfipustit smyslupiné
volebni podminky.** Tato nepfitomnost OBSE byla kritizovana Moskvou.

A tato absence nedavala Organizaci pro bezpelnost a spolupraci
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v Evropé leqitimitu kritizovat regulérnost voleb, ve kterych Kadyrov

zvitézil s 82% odevzdanych hlasi.**®

Pohled Ruské federace na pusobeni OBSE v Cedensku je ponékud
kriticky. Podle ruského pohledu €innost OBSE povzbudila separatisty.
Clenské staty byly podle Ruska piili§ zahledéné do situace na
balkanském poloostrové a nechtély se zaplést do dalSiho
komplikovaného konfliktu. Naopak Rusko vidélo nevyuZity potencial
v ¢innosti OBSE, jako je napfiklad obnova infrastruktury, vétsi aktivity
v oblasti lidské dimenze, odzbrojeni povstalct apod. O tyto véci se ale
OBSE prakticky ani nepokusilo. Dokonce i prozapadni sily v Moskvé si
byly nuceny pfiznat, Ze je Organizace pro bezpelnost a spolupraci
v Evropé zklamala. A tim promarnila moznost urovnat konflikt v Ceéensku
a potlacit rostouci neduvéru Ruska vu¢i OBSE. Plusobeni OBSE v roce
2003 bylo dokonce jesté vice problematické. ODIHR odmital vyslat
pozorovatelskou misi k tamnimu referendu z davodu bezpeénosti. Ta byla
nakonec vyslana, ale na velmi omezenou dobu. Ackoliv pfi
prezidentskych volbach vroce 1997 ji vyslal a to byla bezpeCnostni
situace nejméné stejné zavazna. Rusti diplomaté si tento rozporuplny
pFistup vykladali jako uplatfiovani raznych politik OBSE. Rusko se citilo
,2napadeno” politikou dvojiho standardu a silného zaméfeni OBSE ,na
vychod od Vidné®“. To mélo za nasledek podrazdéni Ruska, které poté

v roce 2008 pozorovatelskou misi ODIRH odmitlo.**’
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7.1 Volebni rozpory RF a OSCE

Ohledné regulérnosti poradani voleb v Ceensku zastavala OBSE a
Rusko znacné rozdilny postoj. Rusko bylo citlivé na kritiku ze strany
OBSE a pfijimalo ji velice tézce, reagovalo na ni precitlivéle. Nejvétsi
kritika se Casto tykala nedodrzovani lidskych prav v této jihokavkazske
republice. Kreml na tuto kritiku casto reagoval velmi pfikie, kdy
pfipominal OBSE hlavni oblast pusobnosti v oblasti, tedy humanitarni
oblast, nikoli sledovani dodrzovani lidskych prav. Tato kritika vedla
dokonce v roce 2003 k neprodlouzeni mandatu OBSE v oblasti.**® Velmi
Casto byla na oplatku slySet z ruské strany obvinéni z podjatosti OBSE.
Ale podivame-li se blize na pfistup OBSE Kk pozorovani voleb
v Cedensku, miZeme objevit jisté rozpory. Jedna se predevdim o
odmitnuti vyslani pozorovaci mise do prezidentskych voleb z divodu
bezpecnosti v fijnu roku 2003, ackoliv pozorovaci mise v témze roce, ale
v bfeznu, na kontrolu referenda byla vyslana. Moskva proto obvinila
OBSE z politického rozhodovani o vysilani misi. V této souvislosti Rusko i
dnes rado upozorhuje, Zze se nejedna o jediny pfiklad uplathovani
dvojitych norem ze strany OBSE. Jedna se pfedevSim o pozorovaci mise
vyslané do Ruska v roce 2000 a 2004. Ve volbach v roce 2000, kdy byl
zvolen Jelcinem vybrany nastupce Vladimir Putin, doslo k nékolika
pochybenim béhem voleb. OBSE nicméné pribéh voleb nekritizovala a
nékteré zalezitosti ignorovala, ackoliv o tom, Ze ne vSude volby probihaly
v poradku, nelze pochybovat. OBSE ale doufalo, Ze novy prezident zemi

stabilizuje a bude dustojnym partnerem svym zahranié¢nim kolegtim.**

148
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Nasledujici volby v roce 2004, které probéhly velmi podobnym zpusobem,
véak jiz byly ze strany OBSE kritizovany za své nedostatky.'*® Co tedy
vedlo kzméné pristupu OBSE, ktery gradoval vroce 2008, kdy
pozorovaci mise do Ruské federace nebyla vibec vyslana? Hlavnim
divodem bylo kladeni si takovych podminek ze strany Ruska, které byly
téméf nesplnitelné. AvSak Ruské elity i vétSina spoleCnosti to vidély
nasledovné: ackoliv si byly védomy manipulaci, které probéhly v roce
2000, OBSE reagovalo pozitivné, v roce 2004 se zménila situace jak na
domaci (ruskeé) sceéné, tak i mezinarodni postaveni se posunulo jinam. To

povazovali za hlavni dvod zmény v hodnoceni voleb.™*

Ruska reakce na tento ,dvoji metr® pfi hodnoceni na sebe nenechala
dlouho ¢ekat. Obvinovala ODIHR ztoho, Ze je to organizace mimo
kontrolu, ktera nevykonava funkci kontroly voleb dostateéné dikladné.
Ruskému podezieni z podjatosti organizace nepomohla ani navstéva
tehdejSiho Feditele ODIHR Christiana Strohala v USA, kratce pfed
oznamenim, Ze se ODIHR nebude podilet pozorovatelskou misi na
kontrole prezidentskych voleb v Rusku v roce 2008. Prezident Vladimir
Putin nevahal pouzit zminénou cestu jakozto dukaz manipulace ze strany
Washingtonu. **? Ze strany ODIHR byla tato cesta pravdépodobné
zbyte€nou provokaci vUcCi ruské strané. Ale Moskva také nevychazela ve

vSem vstfic. Napfiklad Zadosti, aby pfipadna pozorovatelska mise pfijala

%% OSCE. (2004). POCCUMNCKAA ®EQEPALMA BbIBOPbLI MPE3UOEHTA str. 30 [online]. [cit.
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pomérné veliky pocet ruskych pozorovatell, ¢imz by byl poruSen kodex
vedeni pozorovatelskych misi. Vice nez tato provokace byla trefna kritika
Moskvy vuci OBSE, ohledné jejiho zahledéni na ,vychod od Vidné*“.
Ktomu Kremlu slouzilo, jako padny argument nespravnosti tohoto
zamérfeni, faux pas pfi volbach na Floridé, kdy doslo pfi volbé amerického
prezidenta ke znaénym zmatkum s pfepocCitavanim hlasi mezi George
W. Bushe a Al Gora.™® OBSE na tuto kritiku reagovala a v roce 2006 na
setkani na urovni ministri pfijala rozhodnuti o dostateCném rozprostieni
volebnich pozorovacich misi organizace ODIHR. ™* Reakci na toto
rozhodnuti bylo vyslani pozorovaci mise do Némecka, Norska,
Portugalska a Recka. To mé&lo demonstrovat aktivitu OBSE i v zapadnich
zemich. Ale tato snaha o jistou ,napravu“ byla podrobena kritice od
znacné Casti zemi OBSE také, a to pfedevsSim z dUvodu, Ze tyto zemé
jsou zavedené demokracie a jejich vlastni pozorovatelé maji dostateCnou
divéryhodnost a mise OBSE pfedstavuji zbyte€né plytvani prostiedkd.
Pfinos téchto misi byl minimalni. OBSE se snazilo propojovat
pozorovatelské mise s lidskou dimenzi a soustfedit se na jevy jako je
antisemitismus. Ruska strana tyto snahy ale spiSe bojkotuje. To se
projevilo ruskym vetem vici prodlouzeni mise v Gruzii nebo Upravou
mandatu mise v TasSkentu. Toto oslabeni OBSE je dano rozpory mezi

jeho Cleny. Zde je patrny narust napéti mezi Zapadem a Vychodem,
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respektive mezi Ruskem a nékterymi postsovétskymi staty a Zapadem.
To OBSE oslabuje. **°
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8 Ruské a OBSE plisobeni v Bélorusku

Ackoliv je OBSE pan-evropska organizace a Bélorusko je jejim
pravoplatnym Clenem, nejsou vzajemné vztahy na oCekavatelné urovni.
Zaroven je tézké mluvit o jednotném nazoru béloruské spoleCnosti na
organizaci. SpoleCnost je vtomto sméru rozdélena a opozice je
policejnimi slozkami utlaCovana. Pfitom vzajemny vztah byl zpocatku
korektni. Samostatné Bélorusko se stalo ¢lenem KBSE 30. ledna 1992.
V témze roce inicioval Minsk vznik skupiny zemi v ramci KBSE za ucelem
nalezeni mirového feSeni konfliktu v Nahornim Karabachu. Jesté v roce
1994 podepsal prezident Lukasenko v Bukuresti dokument, ktery
stanovoval kodex chovani ohledné politicko-vojenskych aspektu
bezpecCnosti. Prvni vaznéjSi spory zapocCaly vroce 1995 poté, co
pozorovatelska mise ODIHR po parlamentnich volbach oznamila
nesplnéni béznych standardu pro demokratické volby. DalSi vystupnovani
vztahu doslo v listopadu nasledujiciho roku, kdy se konalo referendum a
které se o pInéni demokratickych standardd ani nesnazilo. OBSE
nevydalo Zadnou formalni rezoluci, ktera by toto podinani odsuzovala,
nicméné hlasité kritizovalo pocinani béloruskych viadnoucich elit. Z této
kritiky se zrodila my$lenka permanentniho zastoupeni OBSE v zemi.'*®
Béloruské vedeni poté muselo 18. listopadu 1997 souhlasit
s rozhodnutim OBSE o vytvofeni poradenské a monitorovaci mise (AMG)
v Minsku. Ta méla za ukol podporovat a propagovat demokratické
instituce a provadét monitorovaci innost. >’ Predstavitelé reZzimu doufali,

ze jim AMG pomuze ziskat legitimitu, zatimco opozice doufala, Ze

156

Fedarau, A., Lupan,V., Prytayko O., Sushko, O. (2009). Russia and OSCE operations in
Eastern Europe. str. 40 [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: < http://www.eu-

russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/Review Xll.pdf

" OSCE. (2006). Warsaw declaration, str. 7 [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW:
http://www.osce.org/pa/37930

65


http://www.eu-russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/Review_XII.pdf
http://www.eu-russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/Review_XII.pdf
http://www.osce.org/pa/37930

mezinarodni pozorovatelé potvrdi nedemokratické praktiky rezimu a
pomohou jim v odpovidajicich zménach. JelikoZ zde neprobihal Zadny
dialog mezi opozici a vladnimi predstaviteli, snazZila se OBSE o
zprostfedkovani alespon né&jaké komunikace mezi témito znepfatelenymi
stranami. O to se mise snazila az do konce roku 2002, kdy
zaméstnancUm mise ufady neprodlouzily viza. Nicméné ve snaze
zabranit zruSeni mise probéhla intenzivni jednani, kde bylo dosazeno
kompromisu o pokraCovani mise. Cenou za pokra¢ovani byla zména
mandatu mise. Ten byl znacné zuzZen a hlavni €innosti mise méla byt
ochrana lidskych prav a propagace demokratizace s tim, ze mandat se
bude kazdy rok upravovat. Po této zméné mandatu ale AMG pocitila
znacny pokles vlivu na politické déni vzemi a lze konstatovat, ze i
v &innosti propagace demokratickych hodnot nasledoval netspéch.'*® Ale
i pfes vSechny tyto potize mise nadale pokracuje a je pravdépodobné, Ze
bude pokraCovat ve své Cinnosti i za téchto okolnosti. Pfedstavitelé mise
hledaji zpusob jak kooperovat s Evropskou unii, jelikoZz to povazuji za
vhodny zpusob, kterym by se dalo zefektivnit pisobeni AMG. To ale nic
nemeéni na faktu, Ze situace ohledné lidskych prav se v Bélorusku za

dobu pusobeni mise zhorsila a nic nenasvédéuje brzkému obratu.*>®

8.1 Rusky vliv na €innost OBSE v Bélorusku

Je zajimavé podivat se na béloruské vztahy s OBSE od doby, kdy
Bélorusko vytvofilo s Ruskou federaci spole¢ny svaz (nebo také unii). Je

totiz téméf nemozné nalézt témata, ve kterych by Moskva a Viden
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zastavaly stejné stanovisko. Proto nelze nalézt zZzadné vyznamnéjSi
pfipady spolecné spoluprace OBSE a Ruské federace, ackoliv rusti
predstavitelé nékdy bélorusky rezim kritizuji, ale nikdy ani hypoteticky
neuvazuji o pfipadnych sankcich.'® Pfitom snahy zapojit vice Moskvu
v ¢innosti OBSE v Bélorusku existovaly. Prvni vedouci mise AMG Hans-
Georg Wieck v roce 2002 se pokousel zapojit Rusko do hledani feSeni,
nicméné jeho snaha zustala bez vysledku. Podle ného, i pfes vzneseni
mnoha Zzadosti o vétsi zapojeni Ruské federace v €innosti AMG, se
nedostalo od Moskvy 2adné reakce. ** Ale i pres tuto nevoli
v podporovani cinnosti OBSE v Bélorusku, predstavitelé statni Dumy
kritizovali béloruské parlamentni volby za nedodrZzeni béznych
mezinarodnich standardu. Ale i nadale pfetrvava snaha OBSE o zesileni
politického dialogu, ktery povede k svobodnym volbam a etablaci
fungujicich demokratickych instituci. *** OBSE byla velmi aktivni na
summitu v Istanbulu, kde zprostfedkovala setkani béloruského ministra
zahraniCi s opozici, kde byl projednavan tiskovy zakon, jelikoz opozice
pozadovala omezeni cenzury. Ministr pfislibil, ze se bude timto
problémem zabyvat. V dalSim kole jednani zastupci Béloruska dokonce
naznacovali, Ze budou s opozici kooperovat a pristi prezidentské volby

budou svobodné.'®® V praxi ale k vyraznéj$imu posunu nedoslo.

Cinnosti OBSE v Bélorusku tedy nebylo dosazeno Zadného viditelného
pokroku a rozhodné toto pusobeni nemizeme nazyvat uspéchem. Ten

neslibuji ani vyhlidky do budoucna. Jednim z hlavnich duvodu tohoto
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neuspéchu lze povazovat nedostatek nastroju, které by OBSE mohlo
pouzit. Ale také pristup Ruska, jelikoz OBSE a Moskva se zasadné liSi
v hodnoceni vladnich garnitur. Zatimco OBSE usiluje o stimulaci

demokratické transformace rezimu, Rusko odmita fundamentalngjsi

kritiku souc¢asného rezimu.
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9 Uspéchy a vyzvy OBSE na Ukrajiné

Role OBSE byla pomérné vyrazna jiz od samotného vyhlaseni
ukrajinské nezavislosti vroce 1991. A to pfedevSim kvdli principu
teritorialni integrity, ktery ma v sobé organizace zakofenén jiz od dob
helsinského aktu. A pravé na Ukrajiné OBSE nékolikrat Celila vyzvam
ohledné integrity a suverenity, jelikoZ se jednalo o nové nezavisly, post-
totalitni stat. Proto se organizace soustredila jiz od samého pocatku na
etablovani demokratickych instituci, dodrZzovani lidskych prav a uzemni
integritu. V dadsledku téchto snah vyslala vroce 1994 OBSE misi na
Ukrajinu, ktera méla dvé sidla — v Kyjevé a Simferopolu (hlavni mésto
Krymské republiky). Mezi hlavni cile mise patfila prevence konfliktd a
docileni dohody v konfliktu na Krymu, kde byla realnd hrozba
separatismu a etnického konfliktu. Spektrum ¢&innosti, které zde OBSE
vykonavala, bylo ale daleko SirSi. Mezi povinnosti mise patfilo navazovani
kontaktll se v8emi pfislusnymi institucemi, zastupci obci a nevladnich
organizaci s cilem shromazdovani informaci a za jejich pomoci

predchazet napéti.'®*

Mise OBSE soufasné poskytovala objektivni zpravodajstvi, a to
pravidelné a vc€etné informaci o situaci v autonomni republice Krym.
pfislusnym organim za pomoci analyz a navrhi feSeni taméjSich
problému. A to vC€etné pravnich a hospodafskych zalezitosti, napf. byl
vyslan do oblasti Vybor vysSich ufedniki. Mise se angazovala také
v ekonomické oblasti, kdy byly na zakladé doporuceni odbornikii OBSE

vypracovavany navrhy, které by meély pfispét k rozvoji ekonomickych

'** OSCE (1997). The OSCE Mission to Ukraine, online]. [cit.. 2011-11-3]. Dostupny WWW:
http://www.osce.org/node/43976
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regiond. > Tyto aktivity pFispély k zlepSeni situace na Ukrajing i

v autonomnim regionu Krym.

| diky této misi se podafilo Ukrajiné zazehnat vazné nebezpedi
etnického konfliktu i separatistického konfliktu. Po uklidnéni akutni hrozby
se uroven aktivity OBSE na uzemi Ukrajiny snizila, nicméné i nadale
organizace podporovala demokratizaci, vlad prava, dodrzovani lidskych

prav, good governance, apod.'®®

9.1 Pozorovatelska mise OBSE u ukrajinskych voleb

Za doby vlady ukrajinského prezidenta Leonida Ku€my mezi lety 1994
az 2004 bylo nejdulezitéjSi ¢innosti OBSE na Ukrajiné spojeno s usilim o
propagaci volnych a svobodnych voleb. OBSE proto méla
pozorovatelskou misi na Ukrajiné béhem prezidentskych voleb v letech
1994, 1999 a 2004. Rovnéz byla pfitomna u parlamentnich voleb
konanych v letech 1998, 2002, 2006 a 2007. ZavérecCna hodnoceni téchto
misi byla nesmirné dulezita, jelikoz poskytovala legitimitu témto volbam.
Jak moc velky vyznam mély tyto mise, se ukazalo v prezidentskych
volbach v roce 2004, kdy bylo druhé kolo prezidentskych voleb oznaceno
nejen pozorovateli, ale i nékolika nevladnimi organizacemi za
nespravedlivé a to dalo silny impuls pro po&atek oranZové revoluce.®’
K tomuto vysledku pfispél fakt, Ze k této pozorovaci misi se pfipojilo
mnoho mezinarodnich instituci, jako je Rada Evropy, Severoatlanticka

aliance a Evropskd wunie. Jednalo se o0 jednu znejvétSich
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pozorovatelskych misi, které byly kdy uskutecnény. Celkovy pocet
mezinarodnich pozorovatel(l pfesahoval hranici tfinacti tisic osob.*®® A ti
jiz den po volbach, 1. listopadu 2004 prohlasili, ze ukrajinské
prezidentské volby nesplfiovaly znaéné mnozstvi standardi Evropské
unie, OBSE a Rady Evropy pro demokratické volby.**® Demokratické
nedostatky a nesplnéni mezinarodnich standardi na svobodné volby
prilakaly vétSi pozornost Zapadu a zapadnich instituci na ukrajinské
druhé kolo prezidentskych voleb. | po druhém kole, kdy tésné vyhral
kandidat Janukovi€, volebni pozorovaci mise prohlasila, Ze porusil
demokratické zasady a zpochybnila regulérnost voleb. Podle
predbézného prohlaseni ukrajinska centralni volebni komise neprojevila
dostatek vile provadét opravdu demokratické volby. Toto prohlaseni
nasledovala kritika mnohych evropskych politickych predstavitell, ale i
USA. Tato mise byla také jasnym ukazem, Ze pozorovatelské mise maji

smysl a mohou byt uspésné, maji-li dostate¢né prostfedky.

Po kontroverznich volbach vroce 2004 OBSE nezastavilo svoji
monitorovaci misi a zuc€astnilo se kontroly parlamentnich voleb v roce
2006. O téchto volbach prohlasilo, ze probéhly v souladu s mistnim
volebnim zakonem a také splnily mezinarodni poZadavky na

demokratické volby.!"°

Pfipravy na monitorovani prezidentskych voleb v roce 2010 zapocaly jiz

na podzim pfedchazejiciho roku, kdy ukrajinsky ministr zahranici oficialné

18 OSCE (2005). Ukraine Presidental Election, str. 4 [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW:
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pozval OBSE na pozorovani voleb. OBSE vyhovélo pfipravami na vyslani
vice nez Sesti stovek pozorovateld.'’* Ti volby ohodnotili jako vyrazny
pokrok oproti poslednim prezidentskym volbam a splnili vétSinu
demokratickych pozadavki na svobodné volby, prestoZe byli nuceni

zminit nékolik vaznych nedostatk(.*"?

9.2 DalSi aktivity a plany do budoucna OBSE na Ukrajiné

Soucasné plany Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé jsou
na Ukrajiné i nadale Siroce podporovat posilovani demokratickych
instituci mezinarodni kooperace za ucelem snizovani organizovaného
zloCinu, jako je napf. obchod s bilym masem. Omezeni tohoto typu
nelegalni ¢innosti se stalo pfedmétem ukrajinsko-OBSE dokumentu, ktery
vyhlasil ak¢ni plan boje s timto druhem zlo€inu. Tento plan byl pfijat
v roce 2003, dalSi upravy tohoto planu nasledovaly v roce 2005 s tim, ze
plan poéita s intenzivnim bojem proti tomuto zloginu do roku 2010."
K tomuto tématu se na podzim roku 2009 konala konference v Kyjevé,
které se zucastnilo 150 soudcu, politiki, a reprezentantd nevladnich
organizaci, OBSE apod., kde diskutovali o moznostech zabranit tomuto
druhu kriminalni ¢innosti. OBSE taky poskytuje Ukrajiné odborné
konzultace s otazkami ekologické likvidace toxickych latek, které zlstaly
na jejim uzemi po rozpadu Sovétského svazu. OBSE také vyhlasilo

spole¢né s ukrajinskym ministrem Skolstvi spolupraci ohledné vzdélani.

" |nterfax-Ukraine (2010). Over 600 OSCE observers to monitor presidential elections in

Ukraine, [online]. [cit. 2012-1-13]. Dostupny WWW:
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Od roku 2004 se Organizace pro bezpecCnost a spolupraci v Evropé se
soucasné angazuje v otazce rovnosti pohlavi, kdy byl vyhlasen akeni plan
genderové rovnych pfilezitosti. Ten vedl v roce 2008 k pfijeti ukrajinského

zakona ohledné domaciho nasili.t™

Chceme-li shrnout roli, kterou ma cCinnost OBSE na Ukrajiné, musime
konstatovat, ze se jedna predevSim o podporu budovani demokratickych
instituci. A svoji nepfetrzitou pfitomnosti a Cinnosti vyraznou mérou
prispiva k zabezpeCeni zemé& od sklouzavani k nedemokratickym
metodam. Usili OBSE se v8ak neomezuje pouze na tyto oblasti a ve
spolupraci s dalSimi nevladnimi organizacemi se angaZuje v boji proti
obchodu s bilym masem, v podpofe vzdélavani, dodrzovani lidskych

prav, ochrané Zivotniho prostredi apod.

9.3 Rusky element v aktivitich OBSE na Ukrajiné

Ukrajinska vlada vétSinou schvalovala a podporovala &innost OBSE
v podporovani svobodnych voleb, nicméné kdyz byly ve druhém volebnim
obdobi prezidenta Kuémy zjistény nedostatky v demokratickém vyvaoiji,
Ukrajina zacala vice inklinovat ke svému ruskému sousedu ve snaze
posileni legitimity a znesnadnit tak OBSE jeji monitorovaci ¢innost. Proto
napfiklad vroce 2003 Rusko za podpory nékolika zemi ze Svazu
nezavislych statd a Ukrajiny vytvofilo ,Volebni monitorovaci kodex SNS*,
ktery mél byt konkurenci pro standardy OBSE. Fakticky se jednalo o
kodex, ktery mél legitimizovat volby v zemich SNS, i kdyz nebyly
svobodné. Ve vétSiné pfipadd se zavéry monitorovacich misi SNS
neshodovaly s vysledky pozorovacich misi OBSE. Ukrajina ukoncila

spolupraci s volebni monitorovacim kodexem SNS po Oranzové revoluci

1% Fedarau, A., Lupan,V., Prytayko O., Sushko, O. (2009). Russia and OSCE operations in
Eastern Europe. str. 51-52 [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: < http://www.eu-
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vroce 2005. Ruska federace se vsak i nadale snazila ,podkopavat”
autoritu monitorovaciho systému OBSE. Napfiklad v roce 2005 béhem
summitu OBSE konajiciho se v Lublani obvinila ruska delegace ve jménu
vSech zemi SNS pozorovaci mise OBSE z podjatosti, jelikoz vétSinou
negativni hodnoceni prubéhu voleb je ze strany OBSE sméfovano do
zemi SpoleCenstvi nezavislych statd. Soucasti kritiky bylo nafceni
z uplatiiovani ,dvojiho metru“. Nicméné Ukrajina, Gruzie a Moldavie
vydaly spole€¢né prohlaseni, v némz se distancuji od ruské pozice, tudiz
tato stiznost nemuze byt formulovana celym Spoleenstvim nezavislych
stata.'”®

Zavérem lze k aktivitam OBSE na Ukrajiné Fici, ze jsou primarné
zamérfeny na uspéch demokratické transformace z post-totalitniho statu.
Nicméné aktivity Organizace pro bezpecénost a spolupraci v Evropé se
neomezuji pouze na toto téma, ale i na dalsi citlivé problémy ukrajinské
spoleCnosti, jako je napfiklad obchod s lidskym masem nebo rovnost
prilezitosti pro obé pohlavi. Rusko je velmi ¢asto vic¢i OBSE v opozici a to
i pfesto, Zze je pravoplatnym a plnohodnotnym clenem této organizace.
Pfesto Ruska federace Casto nenasleduje ani hlavni politické snahy
organizace. Tato situace se nevztahuje pouze na Ukrajinu, nicméné zde
je vidét tento rozdilny postoj ve vzajemnych pozicich zfejmé
nejmarkantnéji. Zde stoji prakticky Ruska federace v pfimé opozici vici
OBSE.

® Fedarau, A., Lupan,V., Prytayko O., Sushko, O. (2009). Russia and OSCE operations in
Eastern Europe. str. 50 [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: < http://www.eu-

russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/Review_Xll.pdf

74


http://www.eu-russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/Review_XII.pdf
http://www.eu-russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/Review_XII.pdf

10 Ruska federace a jeji zavazky v politicko-vojenské dimenzi
OBSE

Tradicnimi tématy politicko-vojenské dimenze bylo odzbrojeni, kontrola
zbrojeni, bezpec€nostni dialogy a také tlak na budovani bezpecného
mezinarodniho prostfedi. Od devadesatych let dvacatého stoleti zacala
tato agenda OBSE zahrnovat také prevenci konfliktd, krizovy
management a postkonfliktni rekonstrukci. V poslednich nékolika letech
byly pfidany i hrozby ohrozujici mezinarodni bezpecCnost teprve kratce,
pfipadné se berou jako nebezpeli teprve kratkou dobu. Jsou jimi
terorismus, organizovany zlogin a obchod se zbranémi.*”® Co se ty&e boje
proti terorismu, OBSE neschvalila pfilis dokumentd, jez by staly za
pozornost.}”” Naproti tomu v oblasti obchodu se zbran&mi je vidét jisty
potencial i pfes pomérné slabé mechanismy. OBSE se soustfeduje
predev&im na lehké zbrané.'’® Organizace pro bezpeénost a spolupraci
v Evropé se predevSim zaméfuje na sklady zbrani, jejich dostatecné
zabezpeceni, adekvatni uskladnéni zbrani a ,management® skladu tak,
aby bylo zfejmé, kde je prebytek tohoto typu zbrani a bylo mozné tyto
prebytky bezpecné zlikvidovat, k ¢emuz OBSE pomaha zajistovat pomoc

finanéniho i technického charakteru.'™

Zajmy politicko-vojenské dimenze jsou namixované v nékolika,

momentalné zmrazenych, konfliktech (Abchazie, Jizni Osetie, Podnéstefi,

176 Zellner, W. (2005). Managing Change in Europe: Evaluating the OSCE and its Future Role:

Competencies, Capabilities, and Missions, CORE Working Paper 13, str.7

77 7 vyznamnéjich Ize uvést napf. OSCE Human Dimension Commitments on the Prevention

of Terrorism, viz http://www.osce.org/odihr/42555

® Dunay, P. (2009). Russia and its Commitments in the Politico-Military Dimension of the
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Nahorni Karabach). Zde je ale spiSe aplikace této dimenze OBSE
zklamanim, a to prfedevSim v oCich Ruska, které vidi pfiCinu tohoto
CasteCného neuspéchu v neefektivité nastroji OBSE. Na dalSich radkach
se prioritné soustfedime na jedno téma z politicko-vojenské dimenze, a
tim je kontrola zbrojeni, a to pfedevSim v komparaci ruského pfistupu

s evropskym pfistupem.

10.1 Pri€iny ruské nespokojenosti

Ruska federace si stéZovala na, dle jejiho nazoru, poruSovani
nedélitelnosti evropské bezpecCnosti, ktera byla nékolikrat deklarovana
v mnoha dokumentech OBSE. Stanoviskem OBSE je, ze Evropa sdili
bezpecCnostni hrozby jako je terorismus, organizovany zloCin, Sifeni
zbrani hromadného ni¢eni, coz Cini evropskou bezpeénost nedélitelnou.
Ruska federace si nestézovala na toto nahlizeni na bezpecénost, vadilo ji
podkopavani nedélitelnosti bezpecnosti na starém kontinentu mensimi
regionalnimi organizacemi. Dle ruského minéni byla OBSE jedinou
skuteCné celoevropskou bezpecnostni organizaci, ale i pfesto se nestala
hlavnim centrem evropské bezpec&nosti. A to pfedevSim z divodu, Ze
zapadni staty daly radéji pfednost modelu, kdy stavi do centra evropské
bezpe&nosti NATO. Velmi ¢asto vuci této vytce byl vznasen argument
ohledné prava volby kazdého statu zvolit si svij vlastni bezpelnostni

ramec, jez v dokumentu KBSE/OBSE schvalilo i Rusko. **

Podivame-li se do minulosti, Ize konstatovat jisty smér, kterym se OBSE
vydava. Je jim zesilujici se zajem o demokratizaci a lidska prava. Tyto
zajmy jsou vysledkem preferenci zapadnich statu, nikoliv Moskvy nebo
nékterych postsovétskych statd. Z ruského pohledu vymizel z OBSE duch

bezpe€nostni spoluprace spiSe k pomahani méné schopnym a

18 CSCE Helsinki Document (1992). The Challenges of Change, V. CSCE Forum for Security
Cooperation, [online]. [cit. 2011-11-3]. Dostupny WWW: http://www.osce.org/mc/39530
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rozvinutym statim, které diky tomu pak €eli pozadavkim na nasledovani
modell usporadani, o které nemuseji nutné stat. OBSE proto jiz zifejmé
nikdy nebude hrat stejnou roli jako v minulosti, vzhledem k demokratické
transformaci nékterych &lend a k politickému vyvoji. Ruska federace by
presto rada vidéla vétsi rovnovahu zajmud ohledné politicko-vojenské
dimenze OBSE. Moskva poZaduje vice vojenské agendy na ukor zapadni
primarni zajmové oblasti lidskych prav. Opravdu se tedy zda, Ze
pozadované rovnovahy Ilze docilit pouze kompromisnim zvySenim
dilezitosti vojenské agendy, nez v pouhém snizeni vyznamu lidskych

prav.'®

Nespokojenost Kremlu s OBSE v oblasti politicko-vojenské byla
nejhlasitéji slySet béhem dvou udalosti. V roce 1999 byla projednavana
dohoda o rozSifeni smlouvy o konvencnich ozbrojenych silach v Evropé
(CFE). Pavodni smlouva demonstrovala dilezitost vojenské bezpecnosti
v evropskeé agendé, rozsSifeni spiSe symbolizovalo odpor Zapadu pohlizet
na kontrolu zbrojeni jako na integracni prvek na poli bezpecCnosti
v Evropé. Druhou zasadni wudalosti vtémze roce bylo letecké
bombardovani Jugoslavie silami NATO. Kosovska valka znamenala pro
Moskvu zlom. Dusledkem tohoto chovani je napfiklad ruska invaze do
Jizni Osetie zroku 2008, kde Rusko argumentovalo, Ze se jedna
prakticky o stejnou akci, jakou zahgjilo v roce 1999 NATO v Kosovu a
Rusko pouze nasleduje nastoleny diskurs. Ale tyto konflikty mizeme
také povazovat za dukaz dulezitosti vojenské bezpelnosti v Evropé.
Kontrola zbrojeni byla vzdy soucasti evropské bezpecnosti a Rusko se

stavélo za jeji pokradovani.'®?

¥ Dunay, P. (2009). Russia and its Commitments in the Politico-Military Dimension of the
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10.2 Ruska vize kontroly zbrani v ramci OBSE

Chceme-li tomuto tématu porozumét, je potfeba se nejdfive blize
podivat na agendu OBSE. Kontrola zbrojeni byla soucasti agendy OBSE
nékolik poslednich dekad. Za zminku stoji pfijeti dokumentu o kontrole
lehkych zbrani z roku 2000 a exportni kontrolu protivzdusnych zbrani
odpalovanych z ramene (MANPADS) z roku 2004.'% Tyto dohody byly
vysledkem dlouhodobych jednani vzniklych na platformé FSC (OSCE
Forum For Security Co-operation), ktera se jiz od svého zalozeni v roce
1992 zabyva kontrolou zbrojeni, budovanim bezpecnosti a dalSimi tématy
za Udelem sniZeni rizika konfliktu.*®* Rusko neni ale spokojeno v pfijimani
dokumentu, které nejsou vysledkem plnohodnotnych diplomatickych
jednani, ale vnimaji je spiSe jako ucCelové zaloZené. Nicméné neni zde
otazkou, zda Rusko chce kontrolu zbrani, ale spiSe po jakém typu
kontroly zbrani Rusko touzi. PfedevSim se jedna o pokraCovani procesu,
jez byly zapocCaty v devadesatych letech. Tedy pokraCovani jednani o
konvenc¢nich silach a jejich pfipadné redukci a budovani vzajemné
davéry. Rusko by také v ramci jednani rado docililo zrueni ,flank rule*
¢lanku 5 ze smlouvy O ozbrojenych konvencénich silach v Evropé (CFE),
které omezuje poéet ozbrojenych sloZek v jihovychodni Evropé. %
Zaroven by také Ruska federace rada vice zapojila do diskuse ohledné
kontroly zbrani namofrnich sil. Ostatni staty nemaji k tomuto, dosti vagné
formulovanému, stanovisku, jasny postoj. Je ale nasnadg, Ze tato jednani

budou béhem na dlouhou trat. O to vice, nahlédneme-li na nazor

18 OSCE (2004) OSCE Priciples for Export and Controls of MANPADS, online]. [cit. 2012-1-
13]. Dostupny WWW: http://www.osce.org/fsc/32593

'8 OSCE (2012). Forum for Security Co-operation, [online]. [cit. 2012-1-13]. Dostupny WWW:
http://www.osce.org/fsc/43187

%5 CFE Treaty, (1990). Article V, J[online]. [cit. 2012-1-13]. Dostupny WWW:
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Spojenych statll americkych na kontrolu zbrojeni v Evropé, které se na ni
divaji pragmaticky. Jestlize pocCet tanki a bombardéru bude jistym
zpusobem limitovan a tyto stavy budou podléhat ddvéryhodnym
kontrolam, nemélo by to mit elementarni vliv na bezpec€nostni situaci
v Evropé&, neni potfeba se jimi piili§ zabyvat.'®® Spojené staty by radéji
vidély formalni jednani na urovni rady NATO — Rusko. S touto platformou
ma ale Rusko nékolik problému. PfedevSim - Ze by takovato jednani
nevedla k dohodé, ktera by byla zavazujici. Problémem pro Moskvu je
také, Zze by tato jednani neznamenala zadny posun k multirateralnimu
pilifi jednani, o ktery stoji. Jednani pouze s NATO, organizaci, s kterou
Rusko prakticky soupefi, by vedla k pravému opaku. A zaroven Kreml
s nelibosti nese, jak je rada NATO-Rusko silné pod vlivem Spojenych
statd.*®” Ale do budoucna Ize doufat v pfekonani zazitych nepratelskych

zvykU z dob studené valky a oCekavat dohodu.

10.3 Neshody kvtili dohodé o konvenénich ozbrojenych silach

v Evropé

Dohoda o ozbrojenych konvencnich silach v Evropé, jejiz iniciace
zapocCala jiz vroce 1990, je Casto oznaCovana za zakladni kamen
evropské bezpecnosti. Momentalné je jednani o této dohodé na mrtvém
bodé. Tyto problémy nastaly v listopadu 1999 po podepsani ,Adaption
Agreement®. Jednalo se o novy pravné zavazny dokument. Zatimco
pouziti ,Adaption Agreement” bylo podminéné vstoupenim v platnost,
politické zavazky byly vynutitelné ihned. Po nékolika mésicich NATO
oznamilo, Ze se pfijme ,Adaption Agreement® co nejdrive, ale jako k pfijeti

si stanovilo podminku splnéni ruskych zavazku z CFE zavére¢ného aktu

188 | evi, M., O "Hanlon, M. (2005). The Future of Arms Control, Brookings institution Press

187 Zellner, W., Schmidt, H., Neuneck, G.(2009). Die Zukunft konventioneller Rustungskontrolle
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79



— zredukovat a posléze stahnout ruské ozbrojené slozky z Moldavie a
Gruzie. Je zapotfebi si uvédomit, Zze tento pozadavek byl vznesen
nedlouho po druhé valce v Cedensku. V této dobé tedy stanovilo NATO
podminku pfijeti ,Adaption Agreement® staZeni ruskych ozbrojenych sil
z Gruzie a Moldavie na uroven stanovujici pavodni CFE limity pro severni
Kavkaz. Ukazalo se ale, ze tento pozadavek nejde zcela oduvodnit
smlouvou CFE. Jednalo se spiSe o snahu o podpofeni nezavislosti téchto
dvou zemi. !*® OdGvodnéni tohoto pozadavku prednesla Madeleine
Albrightova ve své feCi v Portugalsku, kdyZ prohlasila, Zze CFE nemuze
brat v Gvahu pouze zajmy NATO, ale také jejich spojencil.*®® Z téchto
dlvodu neratifikuji staty Severoatlantické aliance ,Adaption Agreement®
do té doby, nez spini Ruska federace své politické zavazky. Ackoliv
Rusko zacalo Caste¢né plnit poZzadavky Severoatlantické aliance, politika
NATO se nikterak nezménila a ,Adaption Agreement® neratifikovala.
Castecné za to mohl také fakt, ze ¢lenové aliance byli rozhadani kvali
konfliktu v Iraku. Rusko proto opakované vyjadfovalo svoji nespokojenost
s postojem NATO, stejné tak aliance opakované vyjadifovala svoiji
neochotu ratifikovat ,Adaption Agreement®. Proto se Moskva rozhodla
pozastavit platnost celé CFE dohody. Toto pozastaveni vstoupilo platnost
13. prosince 2007. Béhem tohoto roku se pokusilo najit feSeni, jak se
pohnout ze slepé ulicky bez ztraty tvare. Hledalo klicku, s kterou by bylo
mozné uznat ruské politické zavazky z Istanbulu za splnéné a pfristoupit
k ratifikaci ,Adaption Agreement” ze strany NATO. Kdyz se zdalo, Ze se
situace zacala vyvijet pozitivnim smérem, pfisla komplikace ve formé
valky mezi Gruzii a Ruskou federaci v srpnu roku 2008 nasledovana

ruskym uznanim nezavislosti separatistickych gruzinskych republik Jizni

®8 Dunay, P. (2009). Russia and its Commitments in the Politico-Military Dimension of the
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Osetie a Abchazie. Po tomto se mnozi analytici shodli, Ze timto byla
smlouva prakticky pohtbena.®® Nezalezi, ktery aktér konflikt vyvolal,
hlavni problém je, ze Rusko vtéchto kvazistatech rozmistila své
ozbrojené slozky a v Abchazii provozuje dokonce leteckou zakladnu. A
prave tato zakladna byla explicitné zminéna v Istanbulu, kde bylo feceno,
Ze ji Rusko musi opustit. A ackoliv ruské ozbrojené slozky pfisly na
pozvani abchazské vlady, pozvani od ostatnich signatafl CFE smlouvy
neobdrzely. Mezinarodni pravo nema feSeni pro takovouto situaci. Zrejmé
se jedna o novy teritorialni status quo v oblasti, jelikoz se da
s pravdépodobnosti hranicCici s jistou prfedpokladat, Zze se Abchazie ani
Jizni Osetie znovu nepfipoji ke Gruzii. Ruska federace, jakozto garant
jejich bezpecnosti si bude na dale v oblasti drzet své ozbrojené slozky a
tim porusovat CFE. Je velmi nepravdépodobné, Ze by Evropa nebo
Spojené staty uznaly tyto dvé nové entity. Proto se zda byt tento problém
pro CFE nefeSitelny. Nicméné neni to uUplné bezprecedentni pfipad,
podobna situace nastala v roce 1991 v souvislosti s pobaltskymi staty a
sovetskymi vojenskymi zakladnami na jejich uzemi. Lze tedy fici, ze zde

prostor pro dohodu je.***

VySe uvedené udalosti spojené s CFE a ,Adaption Agreement® velmi
ovlivnily vzajemné vztahy mezi Ruskou federaci a ¢leny OBSE, ktefi byl
soucCasné Cleny Severoatlantické aliance. Tyto dohody byly uzavirané,
resp. domlouvané na pozadi konfliktd, nebo na jejich dozvucich, ve
kterych se angazovala i OBSE. Problémy pfi jednanich u téchto dohod
Casto ovliviiovaly i ruské chovani v ramci Organizace pro bezpecnost a

spolupraci v Evropé.
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10.4 Shrnuti Ruské federace a politicko-vojenské dimenze OBSE

Moskva klade duraz na kontrolu zbrojeni ramci politicko-vojenské
dimenze OBSE. SoucCasné je také ponékud zklamana tim, ¢emu se
Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé podafilo docilit v oblasti
konfliktniho managementu. Rusko by rado zafadilo kontrolu zbrojeni do
popfedi diskuse o evropské bezpecCnosti. Pohled evropskych zemi
muzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi zemé, které nevidi
pfiliS velky smysl k vraceni se k tomuto tématu, dle nich to jiz neni
stfedobod evropské bezpecnosti. Druhou skupinu tvofi zemé, které sdileji
pohled Ruské federace a rady by se vratily k jednani o tomto tématu.
Ale pfedevSim z duvodu uspokojeni Moskvy a jeho zapojeni do oficialnich
jednani o evropské bezpecnosti, i kdyz predpokladaji, Ze by tato jednani
nenesla zadné vysledky. Momentalné vyhlidky evropské kontroly zbrojeni
zavisi na mozném posunu CFE ze slepé ulicky. Tedy pfedevSim na
prolomeni neochoty statl NATO ratifikovat ,Adaption Agreement”
spole¢né s ruskym ukonCenim preruseni CFE a v neposledni fadé
vyfedeni problému Abchazie a Jizni Osetie, coz bude vyZadovat dlouho

jednani a umeéni politického kompromisu.
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11 Zaveér

PfedloZzena prace se pokusila zachytit zmény vztahu mezi Organizaci
pro bezpelnost a spolupraci v Evropé a Ruskou federaci. Jejich
vzajemny vztah ovlivhovaly prfedevSim udalosti spojené se zménou
mezinarodniho prostfedi v dobé 90. let, ale i udalosti doby relativhé
nedavné. Hlavnim cilem prace byla snaha co nejlépe zanalyzovat faktory,
které je ovliviiovaly. Cilem prace nebylo, a ani vzhledem k jejimu
charakteru byt nemohlo, poskytnuti komplexni a vyCerpavajici analyzy,
ale spiSe soustfedéni se na hlavni faktory, které determinovaly vztah
mezi OBSE a Ruskem.

Prvni &ast prace predlozila charakteristiku OBSE, kde se nas pokusila
kratce zasvétit do historie, struktury, C€innosti, pravniho postaveni a
zpusobu hlasovani. Jelikoz se jedna o jednu z nejvétSich bezpecnostnich
organizaci na svété, bylo tedy potfeba se s témito fakty seznamit. Stejné
tak i na lidskou dimenzi OBSE, ktera zna¢nou mirou determinuje €innost
OBSE.

Prace nam také predlozila pohled do vnitroruské debaty ohledné jeho
evropskeé identity a situace v Rusku po rozpadu sovétského impéria
v dobé probihajicich transformace. V této Casti se prace zminuje i o
aktivité zapadnich struktur v Rusku. Tyto udalosti Caste¢né formovaly

zahrani¢népoliticky diskurs Moskvy.

V dal§im bloku jsme se podivali na ptisobeni OBSE a Ruska v Estonsku
a Moldavii, jejich vzajemné ovliviovani a hlavni Cinnosti v téchto
oblastech. V dalSi ¢asti nam prace nabizi podobny pohled do konfliktu
v Gruzii. Nasledné nas prace zavedla do Ce&enského konfliktu, kde
vzajemny vztah OBSE a Ruska ovlivnily pfedevSim volby a zpravy

pozorovatelské mise.
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Poté se podivame na Cinnost OBSE v Bélorusku, jeji vyvoj v pribéhu
jejiho aktivniho plsobeni. Prace neopomiji ani vyznamny rusky vliv na

¢innost OBSE v této zemi.

Vyznamnym faktorem, ktery determinoval vztah OBSE a Ruska, byla
¢innost Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé na Ukrajiné.
Kde dosahla fady uspéchd, a to nejen vramci pozorovacich misi
vyslanych za ucCelem kontroly voleb, ale i v fadé dalSich aktivit, jako je
treba boj proti organizovanému zloCinu. Na tyto aktivity ale méla vcelku

zasadni vliv Ruska federace, tudiZz prace se neopomiji ani tento aspekt.

Pro pochopeni zahraniénépolitického vztahu Ruské federace s OBSE je
nutné alespon Caste¢né nastinit jeji zavazky vici politicko-vojenské
dimenzi OBSE. Bylo nutné se podivat na pfi€iny nespokojenosti Ruska a
také na jeho predstavy kontroly zbrojeni v ramci OBSE. Prace nam také
nastinuje situaci po Istanbulském summitu, kdy dochazi k patové situaci
vynucovani si politickych zavazkl ze strany NATO a jeho neochotou
ratifikovat CFE. Diky éemuz dochazi k hibernaci dohody a ochladnuti

vztahu zahraniéni politiky Moskvy vici NATO, ale i OBSE.

Prace nam ukazuje, Ze v minulosti spolu OBSE a Rusko mohly
konstruktivné spolupracovat, jak tomu bylo v pfipadé Estonska. Ve
vétSiné pripadu vSak stoji OBSE a Ruska federace spiSe v rozdilnych
pozicich, a to i pfesto, Ze je Rusko plnym a vyznamnym ¢lenem OBSE.
Nicméné jak nam prace na nékolika pfikladech prezentovala, neni
snadné tento vztah pausalizovat a omezit se na kratkou definici vztahu.
Vztah OBSE a Ruska je vice Ci méné rozdilny pfipad od pfipadu, kdy
z pravidla zalezi na ruskych politickych a ekonomickych zajmech v oblasti
a Rusko pak jedna pragmaticky predevsim s ohledem na vlastni zajmy a
kooperuje s OBSE na urovni, ktera vyhovujeme jemu. Tento vztah Kremlu
vuci této organizaci ale neni staticky a vyviji se, jelikoz vztah je
dynamicka entita. Proto by si tato problematika zaslouzila dalSi zkoumani,

jelikoz se jedna o velice zajimavé téma.
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Na zacCatku prace jsme si vytycCili cil nalézt vhodnou deskripci vztahu
mezi Kremlem a Organizaci pro bezpeénost a spolupraci v Evropé. Jak
jsme vySe konstatovali, tento vztah je znacné komplikovany a nelze ho
popsat jednim, pfipadné nékolika malo slovy. Ale i pfes nutnost definice
jejich vztahu obsahlejsi formou midzeme konstatovat, Ze se nam v praci
podafilo, na zakladé zkoumani vzajemnych interakci, nalézt uspokojivou
formu deskripce jejich vzajemného vztahu a Ze hlavni cil prace byl

napinén.
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12 Seznam zkratek

AMG - Poradni a monitorovaci skupina (Advisory and Monitoring Group)
CFE - Smlouva o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé
(Conventional Forces in Europe)

HNCNM - Vysoky komisaf pro narodnostni menSiny (High
Commissioner on National Minorities)

KBSE - Konference pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

KGB - Vybor statni bezpecnosti (KomuteT rocygapcTBeHHON
©e3onacHoCTH)

MANPADS - Rucni protiletadlové fizené stiely (Man-portable air-

defense systems)
MMF - Mezinarodni ménovy fond
NATO - Severoatlanticka aliance (North Atlantic Treaty Organization)

NGOs - Nevladni organizace (Non-governmental organization)

OBSE - Organizace pro bezpeénost a spolupraci v Evropé

ODIHR - Ufadu pro demokratické instituce a lidska prava (Office for
Democratic Institutions and Human Rights)

OSN - Organizace spojenych narodu

PMSSR — Podnésterska Moldavska Sovétska Socialisticka Republika
RF - Ruska federace

SNS - Spole€enstvi nezavislych statl

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

START - Dohoda o snizeni poctu strategickych zbrani (Strategic Arms
Reduction Treaty)

START Il - Dohoda o snizeni poctu strategickych zbrani 2 (Strategic

Arms Reduction Treaty Il)
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13 Prilohy
1 Logo OBSE

OS/ClE

ORGANIZATION FOR
SECURITY AND CO-OPERATION
IN EUROPE

Zdroj: lolodiklo.blogspot.com

2 Mapa Clenskych statu a spolupracujicich stata
OSCE Geographical Area

I Participating States [l Partners for Co-operation

Zdroj: polis.osce.org
3. Logo ODIHR

&
0S(Cie ‘/_ ODIHR

Zdroj: democraticbelarus.eu
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15 Resumé

Submitted work tries to catch relation changes between Organization
for Security and Co-operation in Europe and Russian federation. Their
interrelationship was influenced by mostly events that were connected
with a change of international environment in the 90’s, but also by recent
affairs. The primary aim of our work was to analyze factors which affected
the mutual relation. The aim of the work was not providing a
comprehensive and exhaustive analysis, but rather a focus on the main
factors that determined the relationship between the OSCE and Russia.
As our work shows, in the past the OSCE and Russia could work together
constructively, e.g. during the Estonia issue. In most cases, however, the
OSCE and the Russian Federation stand in different positions, even
though Russia is a full and important member of the OSCE. Nevertheless,
our work presented us on several examples it is not easy to generalize
this relation and find some short definition of their relation. The relation of
OSCE and Russia is more or less different from case to case. It usually
depends on Russia's political and economic interests in the area. Then
Russia’s behavior is pragmatic and regards to their own interests and
cooperates with the OSCE at a level that suits him. The Kremlin's relation
to this organization is not static but it has been evolving because the
relationship is a dynamic entity. Therefore, this topic deserves further
study for it is a very interesting subject.

In the beginning we had set ourselves to find a suitable description of the
relation between the Kremlin and the Organization for Security and Co-
operation in Europe. As we noted above, this relation is very complicated
and it's impossible to describe it with one or a few words. But despite the
need for more comprehensive definition of their relation form, we can say
that we managed, on the basis of mutual interaction examination, to find a
satisfactory form of relationship description and that the main aim of the

thesis has been fulfilled.
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