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1 UVOD

Tématem této diplomové prace je Ceska politicka kultura. Cilem
prace je predstavit formovani a kontinualni vyvoj Ceské politické kultury od
poloviny 19. stoleti az po sou€asnost. PfiCemz, jak samotny nazev prace
napovida, se vice zaméfim na studium dvou obdobi vyvoje Ceskych
modernich dé&jin — obdobi tzv. prvni republiky (1918-1938) a obdobi po
listopadu 1989 (1989 az po souc€asnost) a na jejich komparaci. Primarnim
cilem této diplomové prace je tedy porovnani zakladnich ryst a
charakteru Ceské politické kultury béhem téchto dvou obdobi
demokratického vyvoje moderni historie ¢eského naroda — obdobi tzv.
prvni  republiky (1918-1938) a obdobi polistopadového vyvoje
Ceskoslovenské, resp. po roce 1993 samostatné Ceské republiky. Jiz
v uvodu je nutné podotknout, Ze vzhledem k rozsahu prace se zaméfim
Cisté a vyluéné na politickou kulturu €eského naroda, nebudu se tedy
vénovat politickym kulturam mensin tradicné €i pozdéji usidlenych na
uzemi Ceskoslovenské republiky (CSR) &i dnesni Ceské republiky (CR)
(napf. Némcl, Slovaku, Madaru, Rusina, Ukrajinca, Vietnamca atd.).

Na zakladé historickych zkuSenosti Ize fici, Ze téma politické kultury
se stava aktualnim vzdy, kdyZ spole¢nost prochazi vyraznymi zménami
politického systému. Pojem politicka kultura se u nas stal nadmérné
uzivanym terminem, kdy vétSina Ceské spoleCnosti hovofi o tom, ze
politicka kultura v nasi zemi je na nizké urovni, coz potvrzuji i Casté
prizkumy vefejného minéni. V tomto pfipadé vSak maji ob&ané vétsinou
na mysli spiSe chovani pfednich ustavnich Ciniteld neZli celého naroda.
Jedna se ovSem o velmi nepfesné a uzké vymezeni terminu politicka
kultura, pod kterym se primarné skryvaji souhrnné hodnoty, postoje,
tradice, chovani a fungovani politického systému jako celku, tedy nejen
prednich politikd, ale rovnéz vSech jeho ostatnich aktéri — od statnich
instituci, pfes subjekty obfanské spole€nosti az po samotného obcCana
jako svobodného jedince.



Pfes hojné a €asto chybné uzivani pojmu politicka kultura v ceském
prostfedi se prozatim této problematice dlouhodob& mnoho autori v CR
nevenuje. Mnohem hojnéjSi je pouzivani tohoto pojmu novinafi, publicisty
Ci samotnymi politiky, nezli Ceskymi odborniky z akademickych ¢i pfimo
veédeckych instituci. Mezi nejvyznamngjSi vyjimky dnes patfi napf. Marek
Skovajsa €i Emanuel Pecka. Podobna situace pak panovala i v historii,
svétlou vyjimku v obdobi prvni republiky pak pfedstavoval napf. prezident
Edvard Benes, ktery se intenzivné vénoval mj. tématu politické kultury a
povahy Ceského naroda, a osobné v ¢eském prostredi vyspélou politickou
kulturu postradal.

Jak jsem vySe zminil, v této praci budu porovnavat politické kultury
v obdobi prvni republiky a v polistopadovém obdobi. Davodu, pro¢ jsem si
obé obdobi k podrobné&jSimu porovnani vybral je vice (zejména se jedna o
jedina plné demokraticka obdobi modernich Ceskych dégjin), ale hlavnim
stimulem pro mé byla prfetrvavajici opévovani politiky, spoleCnosti i
politické kultury v souCasnosti. Pokud je Casto dnesSni politicka kultura
v Ceském prostredi kritizovana, oznaCovana za Spatnou Ci nevyspélou,
Casto je pak tato kritika doplnéna o porovnani s politickou kulturou prvni
republiky, ktera je Casto popisovana a hodnocena zcela opacné a
prezentovana jako témer nedostizny vzor.

Ve své praci se proto pokusim zaméfit na tuto otazku a alespon
nastinit odpovéd, zda byla politicka kultura ¢eského naroda v dobé prvni
republiky opravdu na vySSi urovni, nezli je tomu v soucasném,
polistopadovém obdobi, &i zda byla a je spi$e jen vice romantizovana (mj.
v dusledku snah o snazs$i demokratickou tranzici v 90. letech 20. stoleti) a
ve skuteCnosti se jeji uroven a vykazované viastnosti priliS neliSily od
politické kultury v souCasném, polistopadovém obdobi. Hypotéza této
prace pak zni nasledovné: Charakter Ceské politické kultury prvni
republiky se pfili$ neliSi od politické kultury v polistopadovém obdobi. Obé
politické kultury Ize podle typologie G. Almonda a S. Verby oznacit za
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poddansky typ politické kultury. Béhem prace se pokusim vytvorit
dostateCny zaklad pro to, abych mohl tuto hypotézu v zavéru prace budto
verifikovat €i ji prostfednictvim jasné argumentace falzifikovat.

Nastinénému tématu, cilim i hlavni hypotéze odpovida a je
uzpUsobena i struktura celé prace. Uvodni kapitolu pochopitelné vénuii
teorii politické kultury. V teoretické kapitole nejprve struéné nastinim
ukotveni a etablovani studia politické kultury v politologii, ke kterému
dochazi téméf souCasné se silnym nastupem behavioralismu do
spoleCensko-védnich obori v50. a 60. letech 20. stoleti, a jehoz
symbolem v oblasti studia politické kultury (ale i politologie obecné) jsou
Gabriel Almond a Sidney Verba, ktefi ve svém slavném dile ,The Civic
Culture” pfichazeji s kvantitativnimi metodami zkoumani politické kultury a
vztahu mezi politickou kulturou a politickym systémem. Nasledné
nastinim vyvoj a problémy dosavadniho studia politické kultury, zejména
pak dosud pfetrvavajici problém mnohovyznamovosti pojmu politicka
kultura. Pokusim se nastinit pfiCiny tohoto stavu a souCasné stim
pochopitelné jiz na pocCatku prace jasné vysveétlim, v jakém vyznamu budu
nasledné v celém zbytku prace pojem politicka kultura pouzivat a
operovat s nim ja osobné. V teoretické kapitole se budu rovnéz stru¢né
vénovat i problematice obCanské spoleCnosti, ktera s politickou kulturou
uzce souvisi. Naskyta se otazka, pro€ pravé obCanska spole¢nost je pro
tuto praci tak dalezitda a jaky ma v praci vyznam. Jiz vySe jsem fFekl, ze
chci zkoumat politickou kulturu ¢eského naroda, nejen politickou kulturu
politickych elit, ktera je Casto v dnesni dobé zaménovana pravé za
politickou kulturu vdech ob&anu. Jelikoz chci do prace zahrnout mnohdy
nepravem pfehlizenou rovinu mas, rovinu Siroké verejnosti, ob&anu statu,
a jelikoz nemam dostatek prostoru zkoumat tuto rovinu v celém kontextu,
vyuziji obecnou analyzu obcCanského sektoru (obCanské spoleCnosti)
k odhaleni pravé ob&anskych stereotypl panujicich v Eeském prostredi.
Byt jsem si védom urcitych nedostatkd tohoto feSeni, tak na druhé strané
povazuji tento postup vzhledem k rozsahu prace i stanovenym cilim za
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nejvhodnéjsi. Zahrnuti obCanského sektoru (obCanské spoleénosti) mi
navic pomuze odhalit nejen politickou kulturu &eskych obc&ant, ale
souCasné také vliv Ceské politické kultury na fungovani politického
systému a demokracie v CR, jelikoz ob&anska spoleénost tvofi jeden ze
zakladnich pilifd funkéniho liberalné-demokratického zfizeni (viz jiz
my$lenky J. S. Milla & A. de Tocquevilla). Uvodni kapitola by tak méla
struéné predstavit a vysvétlit i zakladni pojmovy aparat v oblasti pojmu
obCanska spolecnost, ktery bude nasledné vyuzit pfi analyze a komparaci
politické kultury v prakticke realité obou komparovanych obdobi.

Nasledujici kapitoly jiz budou vénovany samotné analyze formovani
a vyvoje Ceské politické kultury. Nejprve budou nastinény zakladni
narodni vlastnosti Ceského naroda tak, jak se po dlouhou dobu vyvoje
formovaly. Nasledné budou jednotlivé &asti prace vénovany popisu a
analyze politické kultury od druhé poloviny 19. stoleti, kdy se v ramci
Habsburské monarchie zacCina probouzet Cesky politicky i vefejny zivot az
po soucasnost. Vtéto Casti budu respektovat chronologické fazeni a
postupné tak analyzovat politickou kulturu v ramci jednotlivych, navzajem
odliSnych periodach vyvoje ¢eskych déjin (tj. obdobi Habsburské
monarchie, obdobi prvni republiky, obdobi absence demokracie 1938-
1989 a konelné pak obdobi demokratického vyvoje po roce 1989),
pficemz pochopitelné vétSi pozornost budu vénovat dvéma
demokratickym obdobim, ktera jsou hlavnim pfedmétem zajmu této
prace. Casti vénované analyze prvni republiky proto bude predchazet i
struény nastin vyvoje a charakteristickych znakt Ceské politické kultury,
které se zacaly postupné formovat jiz v pfedeslém obdobi — v prostredi
postupné liberalizované Habsburské monarchie od druhé poloviny 19.
stoleti az po 1. svétovou valku. Na zakladé nasledného popisu
historického a politického vyvoje prvni republiky budu moci definovat
hlavni znaky a podobu politické kultury prvni republiky, jejichz kofeny
spadaji do prvorepublikového obdobi. Moji snahou je zkoumat politickou
kulturu v celé jeji Sifi a hloubce (tj. nejen ,viditelnou® politickou kulturu elit,
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celého naroda).

Bohuzel, v ramci historickych obdobi, prvni republiku nevyjimaje,
nelze pracovat s empirickymi daty typu vyzkumy vefejného minéni,
kterych je v dnedni dobé dostatek. Bohuzel v dané dobé se empirické
vyzkumy ,ve velkém®“ nekonaly a pfi studiu a analyze politické kultury
v obdobi prvni republiky jsem tak odkazan nikoli na Cisla, ale na historické
prace popisujici historicky vyvoj ¢eského naroda a dé&jin z riznych uhll
pohledu (sociologicky, Cisté historicky nebo politicky zaméfené prace).
Jedna se o dan, ktera vyplyva z diachronni komparace, kterou vSak musi
zaplatit kazdy, kdo chce porovnavat politické kultury dvou v Case pomérné
vzdalenych obdobi. Pfi studiu polistopadového obdobi mi jiz pak vedle
odbornych publikaci mohly k empirickému ovéfeni poslouzit i relevantni
vyzkumy verfejného minéni.

V zavéru kazdé kapitoly vénované jednotlivym obdobim obecné
shrnu jeji zakladni poznatky. V posledni kapitole pak porovnham vysledky
studia prvorepublikové a polistopadové politické kultury. Porovnani se
pfitom pokusim vnimat v historickém kontextu a souvislostech. V zavéru
pak praci shrnu, zodpovim jeji hlavni hypotézu a vytknu hlavni poznatky
celé prace.

Co se tyka charakteru prace, bude se jednat o praci primarné
analyticko-empirického charakteru. Za hlavni metody mé prace mohu
oznacCit historickou analyzu, analyzu dat, kompilaci tiSténych a
elektronickych zdroju a diachronni komparaci dvou odliSnych €asovych
obdobi. Jako hlavni zdroje, z kterych jsem pfi sepsani této prace nejvice
Cerpal Ize oznacit pro teoretickou €ast publikace G. Almonda a S. Verby
»1he Civic Culture® poprvé vydanou na konci 60. let. Pro praktickou Cast a
studium Ceské politické kultury byly cennymi zdroji informaci dila ¢eského
historika Z. Karnika, novinare F. Peroutky (primarné jeho dilo“Jaci jsme?*,
politologtl L. Cabady a K. Vodigky (,Politicky systém Ceské republiky.
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Historie a sou&asnost‘) & sociologa K. Millera ,Ce$i a obg&anska
spolecnost®. DalSimi cennymi zdroji mi pak byly nékteré odborné ¢lanky a

jiz zminéné vyzkumy verejného minéni.



2 TEORETICKA DIMENZE POLITICKE KULTURY A
OBCANSKE SPOLECNOSTI

Jak jsem nastinil jiz v uvodu, v této prvni kapitole se budu vénovat
primarné teorii. Nastinim vyvoj a problémy dosavadniho studia politické
kultury. Pokusim se nastinit pfi€iny tohoto stavu a soucCasné s tim
vysvétlim, v jakém vyznamu budu nasledné v celém zbytku prace pojem
politicka kultura pouzivat. V této kapitole se budu rovnéz stru¢né vénovat i
problematice obfanské spole€nosti, ktera s politickou Kkulturou uzce

souvisi a pro zamer prace ma rovnéz stézejni vyznam.

2. 1 Politicka kultura

Teoretickou kapitolu nelze zacit jinak nez vymezenim samotného
terminu politicka kultura. Byt se to na prvni pohled ani nemusi zdat,
protoze se jedna o Casto a Siroce pouZzivany pojem, nejedna se
rozhodné o snadny ukol. Tento fakt si uvédomuje mnoho Spickovych
odborniku v oblasti politické kultury, vystizné jej potvrzuje napfiklad
vyrok Davida Elkinse a Richarda Simeona, ktefi o politické kultufe
hovofi jako o jednom z ,nejpopularnéjSich a nejsvidnéjsich konceptu
v politické vede, ktery je takeé ale jednim z nejkontroverznéjsich a
nejzmatenéjsich“" (Elkins, Simeon, 1979: 127).

Je pochopitelné, Ze politicka kultura je pouze jednim z mnoha
faktoru, ktery ovliviiuje politické procesy a obecné celé fungovani
politického systému. Pfesto se v jedné véci fenomén politické kultury
od vSech ostatnich zasadné liSi: ve srovnani s jinymi faktory se jedna
o fenomén charakteristicky svym dlouhodobé konstantnim a témér

! Preklad autora, origindlni znéni v anglickém jazyce: ,, Political culture si one of the most popular and
seductive concepts in political science; it is also one of the most controversial and confused (EIKins,

Simeon, 1979: 127).



nemé&nnym charakterem?. Zatimco napf. ekonomicka situace statu se
mUzZe zménit takika ze ,dne na den“’, spolecné nazory, normy, tradice
a postoje se ve spoleCnosti dédi doslova z generace na generaci
(Pecka, 2000: 7).

2. 1. 1 Vyzkum politické kultury

Prestoze S vyznamem kulturnich, charakterovych
a psychologickych vlastnosti vladcl &i spole€nosti a jejich vlivu na
kvalitu demokracie a prosperitu se setkavame jiz u Platona, Aristotela,
v Macchivalelliho  ,Vladafi“, v Montesquieho ,Duchu zakonu*,
v Tocquevillové dile ,Demokracie v Americe” ¢&i Weberové dile
,Protestantska etika a duch kapitalismu®, vyzkumem politické kultury se
politologie zaclina systematictéji zabyvat, jak jiz bylo v uvodu
nastinéno, az s nastupem behavioralismu, tedy v 50. a 60. letech 20.
stoleti, kdy proces dekolonizace a nasledny vznik novych statu s sebou
pfinesl nové a doposud nezodpovézené otazky. Behavioralisté byli
znepokojeni pfistupem ,tradini“ politické védy, ktera podle nich byla
pfiliS popisna (statickd) a vénovala se zejména studiu formalnich
instituci. Behavioralisté naopak zdlrazriovali fakt, Zze pro zkoumani a
poznani ,skute€ného stavu“ neni tak podstatné studium instituci jako
takovych, ale v mnohem vétsi mife je nutné brat v potaz psychologické
a kulturni aspekty vefejného Zivota (Richova, 2000: 33). Diky tomuto
pfistupu bylo dle predstav behavioralisti (a G. Almonda i S. Verby)
mozZno mnohem |épe porozumeét institucim, jejich funkcim a obecné
celé logice fungovani politickych systému jako ucelenych a
kompaktnich celkd.

X

? Ralf Dahrendorf uved] ve své knize ,Uvahy o revoluci v Evropé“ (1991) znamou teorii ti Sestek, kde
oznacil vyvoj v oblasti pfemény politické kultury (zména nazort, hodnot a postojti), za dlouhodoby
kontinualni proces trvajici Sedesat let, coz se zda byt vzhledem k legislativni a ekonomické tranzici
trvajici Sest mésict a Sest let pomérné dlouha doba. Dahrendorf to zdGvodiuje nutnosti generacni obmény
(Dahrendorf, 1991).

¥ Cehoz jsme v soudasném globalizovaném svété Eastymi svédky.
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2. 1. 2 Koncept a definice politické kultury

G. Almond a S. Verba o konceptu politické kultury tvrdili, Ze
.,umoznuje vyuZivat koncepcéni ramce a pristupy antropologie,
sociologie a psychologie, (jeji) vyzkum je tak obohacen o kategorie
jako jsou socializace, kultura konfliktu a akulturace* (Almond, Verba,
1989: 12-13). G. Almond a S. Verba rovnéz zastavali nazor, ze ,pod
pojmem politicka kultura rozumime pfedevsim politickou orientaci,
postoj vuci politickému systéemu a jeho jednotlivym c¢astem,
uvédomovani si viastni role v tomto systému. Stejné tak jako mizeme
zkoumat politickou kulturu, muzeme zkoumat kulturu ekonomickou Ci
nabozZenskou. Politicka kultura je souborem orientaci smérem

k socialnim objektiim a procestim* (Almond, Verba, 1989: 12).

Jak je vidno z vySe uvedené citace, i prukopnici studia politické
kultury G. Almond a S. Verba definovali politickou kulturu pomérné
Siroce, bez jasné stanovenych hranic tohoto pojmu. Jak jsem nastinil
jiz v uvodu, tento problém ohledné vymezeni pfesného obsahu tohoto

pojmu pfetrvava vice méné dodnes.

Politicka kultura byva mnohdy nejen diky sdélovacim
prostfedkim, které maji na formovani a vytvareni politické kultury
znacny vliv, nepfesné spojovana pouze s vyjadfenim nespokojenosti
nad nevhodnym chovanim politicko-ekonomicko-socialnich elit,
byrokratli, narodu, jednotlivych skupin obyvatel statnich celkd Ci

* Pieklad autora, originalni zn&ni v anglickém jazyce: ,Political culture enables us to utilize the
conceptual frameworks and approaches of antropology, sociology, and psychology. Our thinking is
enriched when we employ, for example, such categories of antropology and psychology as socialization,
culture conflict, and acculturation* (Almond, Verba, 1989: 12-13).

® Preklad autora, originalni znéni v anglickém jazyce: ,,The term “political culture” thus refers to the
specifically political orientations - attitudes toward the political system and its various parts, and
attitudes toward the role of the self in the system. We speak of a political culture just as we can speak of
an economic culture or a religious culture. It is a set of orientations toward a special set of social objects
and processes* (Almond, Verba: 1989: 12).
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jednotlivcu, které je utvafené na zakladé konkrétni politické situace
nebo vefejného minéni. Takovéto chapani politické kultury v8ak byva
mnohdy jedinym, na kterém se autofi vénujici se této problematice
shoduji. Marek Skovajsa ve své knize ,Politicka kultura“ (2006)
upozoriuje na fakt, ze témér kazdy autor uZivajici termin ,politicka
kultura® nabizi svou vlastni definici, vysledkem je pak ,velmi
neprehledny obraz toho, co politicka kultura muze znamenat, v mnoha
ohledech podobny chronicky mnohoznac¢néemu chapani pojmu kultury
obecné. To se tyka v prvé rfadé vyctu prvkd, které politicka kultura
zahrnuje” (Skovajsa, 2006: 32). Autofi zkoumajici politickou kulturu
jsou samoziejmé& do znacné miry ovlivnéni svym odbornym
zaméfenim, nemUzeme se proto divit, Ze jinak na problematiku nahlizi
kulturni antropolog, sociolog, politolog Ci historik.

Pokud se podrobnéji zabyvame problémem definice a vymezeni
pojmu politicka kultura, lze Fici, Zze se skuteCné potvrzuje vySe
nastinény nazor M. Skovajsy, ktery lze shrnout do vyroku ,co autor
(zdroj), to alespori ¢astecné odlisné vnimani politické kultury*.

Tento vyrok plati i pro Ceské prostiedi. Pokud se skutecné
podivame na pfiklady z Ceského prostredi, zjistime, ze napfiklad
Politologicky slovnik® definuje politickou kulturu jako soubor norem,
hodnot, moralné-kulturnich principd a postoji ve spoleCnosti, které
v souvislosti s historickymi zkuSenostmi ovlivauji Cinnost a mysSleni
napf. politickych stran, spoleCenskych organizaci, statnich organa,
ob&anskych hnuti, jednotlivcl atd., a to v procesu utvareni pozadavkau,
politickych programu, artikulaci nazoru a vytvareni konsensu, jez uréuji
kvalitu demokracie a legitimitu politického systému (shrnuto autorem z
Adamova a kol., 2001: 108-109).

6 Politologicky slovnik / Karolina Adamova [et al.] — 1. vyd. — Praha: C. H. Beck, 2001.
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Dalsi pfiklady pfedstavuji dvé definice politické kultury, které jsou
dulezité i pro to, ze pravé z téchto dvou definic budu Cerpat inspiraci
pfi vlastnim (viz niZze) chapani a operovani s pojmem politicka kultura
ve zbytku celé prace. Obé definice mezi ostatnimi vynikaji zejména
svou dynamiénosti a jevi se souCasné vhodné pouzitelné i vzhledem
k ustfednimu tématu prace — tj. studiu politické kultury ¢eského
naroda.

Podle politologa Jana Skalouda je politicka kultura ,kvalitou
politického chovani ob¢ana a jejich politickych predstavitel(l a zastupcu
v fizeni statnich zalezZitosti, v pfekonavani tézkosti a konfliktnich
Situaci, v uspokojovani zajmu a potfeb obcCanl, ve vytvareni
vzajemnych vztaht mezi nimi, ve fungovani politického systému a
navaznosti jednotlivych prvkd tohoto systému. Je nééim, co nelze
povaZovat za trvale utvofené a idealné fungujici, ale za néco, co je
treba neustale rozvijet, podporovat, vychovavat a kultivovat. Je odlisSna
Vv riznych zemich, je odliSna v ruznych skupinach obyvatel a odliSna
také individuélné“ (Skaloud, 2000: 42). Historicka Eva Broklova chape
politickou kulturu jako “pomér obyvatelstva k politickému systému,
v némz Zije, pricemz se rozliSuji postoje podle poznatki, hodnot a
pocitl a jsou posuzovany v jejich ucinku na politicky Zivot ve staté.
Politicka kultura v tomto smyslu tedy rozhoduje o prijeti politickeého
systemu. V dalsim smyslu znamena politicka kultura politicky Zzivot
v jeho nejriznéjSich vyrazovych a provizornich formach, podcitaje v to
hodnotové orientace, které razi a ovlivriuji politické chovani“ (Broklova,
1999: 11). Politicka kultura dle Skalouda a Broklové uréuje kvalitu
politického chovani a vzajemnych vztahd mezi obdany, politiky a
dalSimi predstaviteli statu, jez ovlivhuje vnimani legitimnosti politického
systému. Politicka kultura neni universalni a neménna. Je posuzovana
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na zakladé historickych zkuSenosti a tradic, coz A. de Tocqueville
oznadoval jako ,zvyky srdce*’ (Klicperova-Baker, 2007: 19).

2. 1. 3 Typy politické kultury

Poté, co jsem nastinil problémy ohledné definice politické kultury,
je na misté si uvédomit, Ze v realité neexistuje jedna jedina politicka
kultura. Naopak, jednotlivé politické kultury mohou nabyvat odliSnych
znakl a charakteristik. Z tohoto pohledu v ramci oboru lze nalézt
mnoho pokusu o kategorizaci a utfidéni existujici rozmanitosti
politickych kultur v realité. Pfes vice nez pul stoleti trvajici rozvoj
teoretického studia politické kultury, Ize fici, ze i v této oblasti zGstavaiji
prakopnici tohoto oboru G. Almond a S. Verba s jejich slavnou
typologii politické kultury nepfekonani. Hlavnim pfinosem G. Almonda
a S. Verby je, Ze diky jejich praci se o politické kultufe pfestalo hovofit
jako o moralistickém pfistupu a politicka kultura zacala byt vnimana
védecko-empiricky a zacCal se v jejim vyzkumu uplatiovat strukturalné
funkcionalisticky princip.

Jejich typologie, kterou predstavili v praci ,The Civic Culture*®

(1963) zustava dodnes nepochybné nejznaméjSi a dosud nejCastéji
pouzivanou typologii politické kultury. Autofi ve své slavné praci
rozliSili tfi hlavni typy politické kultury — parochialni, poddanskou a
participaCni, pficemz za idealni typ povazuji jejich kombinaci
s pfevahou participacni politické kultury, takovouto kulturu pak
oznaduji jako ,ob&anskou*® (Almond, Verba, 1989: 19).

Nejstar§im typem politické kultury je tzv. politicka kultura
parochialni, oznaCovana nékdy téz jako farni Ci lokani. S tou se
setkavame ve spoleCnostech, kde se dosud politicky systém neutvofil

" Habits of the heart*.
8 ,»The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations®.
® Odtud nazev ,,The Civic Culture*.
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nebo se teprve utvari - napf. kmenova spole€enstvi v Africe, kde se
lidé zabyvaji jen problémy, které se jich osobné a bezprostiedné
dotykaji (pfi jejich feSenich se pak obraceji napf. na $amana). Lidé
v ramci parochialni politické kultury mnohdy nevédi o pfipadné
existenci centralni vlady, proto od ni nic nevyzaduji a neciti k ni zadné
povinnosti (Almond, Verba, 1989: 16-17).

DalSim typem politické kultury je podle G. Almonda a S. Verby
poddanska politicka kultura. V této politické kulture je jiz autorita viady
pfijimana a jeji kroky jsou podrobeny pozitivnimu ¢i negativnimu
hodnoceni, na zakladé kterého lidé povazuji systém za legitimni Ci
nelegitimni. Jednotlivci v8ak vramci poddanské politické kultury
neprojevuji zajem o aktivni participaci v politickém systému a spokoji
se s ,poddanskou roli“ (Almond, Verba, 1989: 17).

V participacni Ci aktivistické politické kultufe se dle G. Almonda a
S. Verby jiz setkavame s informovanou a vzdélanou spolecnosti, ktera
je plnohodnotnou soucasti politického systému a stava se jejim €innym
aktérem, ktery se ucCastni procesu artikulace a agregace politickych
pozadavkd.

V dneSnim modernim svété je obfanska kultura (v idealnim
pfipadé) dle G. Almonda a S. Verby tvofena vSemi témito vyvojovymi
typy politické kultury. DnesSni ob&an je a chce byt informovan o vécech
vefejnych a zapojuje se do politického Zzivota aktivné Ci pasivné
(participacni politicka kultura), zaroveni dodrzuje a pfijima i takové
zakony, se kterymi nesouhlasi (poddanska politicka kultura) a o Fadu
problému, které tusi, Ze existuji, ale nerozumi jim, se nezajima a jejich
feSeni pfenechava jinym (parochialni politicka kultura) (Almond, Verba,
1989: 16-19).
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Tab. 1: Typy politické kultury (dle G. Almond a S. Verba)

Systém jako .
hlavni Vstupy Vystupy \gg:tsrt"
objekt

Parochialni 0 0 0 0
Poddanska 1 0 1 0
Participacni 1 1 1 1

Zdroj: (Almond, Verba, 1989: 16)

M. Klicperova — Baker a kol. tuto klasifikaci doplnili o tzv. alienaéni
polititickou kulturu, s tou se setkavame u jedincu, ktefi jsou na zakladé
svych politickych znalosti znechuceni politickym systémem (korupce,
klientelismus, nefeSeni aktualnich problému), tito jedinci se pak vuadi
politice stavaji apaticti (Klicperova-Baker, 2007: 21).

L. Pye rozliSuje dvé urovné kultury — slabou a silnou a uvadi rozdily
mezi nimi. Zatimco silna kultura se tyka totoZnosti (zahrnuje narodni,
nabozenské a spoleCenské nebo etnické identity) je ve spoleCnosti
vyznamné ukotvena, coz je zpusobeno historickym vyvojem a naslednym
procesem socializace a je soucasti kazdodenni bézné politiky. Slaba
kultura se vice vztahuje k souCasnosti jen malo k minulosti, je méné
zavazujici a vice proménliva. Slaba kultura zahrnuje vice identity politické,
jako jsou stranické nebo ideologické. Silna kultura se zaméfuje na
zakladni hodnoty, jako je rodina. Slaba kultura operuje s hodnotami — fad,
svoboda, individualismus a kolektivismus. Silna kultura se zabyva otazkou
tykajici se zakladni divéry, jak interpersonalni tak institucionalni. Zatimco
slaba kultura predstavuje postoje k souCasnému chovani politickych a
ekonomickych systému. RozliSeni mezi silnou a slabou kulturou pomaha
vysvétlit aspekty kultury, které pretrvavaji a méni se v dlouhém Casovém
obdobi, a aspekty, které odpovidaji dobé a vzdélanosti spoleCnosti.
Dohromady tyto dvé urovné politické kultury pomahaji chapat politicky
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proces jako relativné staly, rovnéz stanovuji standard pro politické
chovani a legitimitu statu (Pye, 2003: 7-8).

2. 2 Obéanska spolec¢nost

Terminy politicka kultura a obcCanska spoleCnost spolu uzce
souviseji. Je proto nezbytné vysveétlit jiz v avodu i tento pojem, jehoz
historie saha aZ do obdobi Antiky'®. Pro zamér této prace vak postadi
priblizit jeho souCasné pojeti. Ke ,znovuobjeveni“ obanské spoleCnosti
vramci stfedoevropského prostoru dosSlo az v osmdesatych letech
dvacatého stoleti, coz bylo ovlivnéno bojem proti komunistickym rezimim
ve stfedni a vychodni Evropé, jejich naslednym zhroucenim, krizi statu
blahobytu a dusledky globalizace (Miller, 2008: 80-82). Koncept
obCanské spoleCnosti se ve své novodobé historii vyvijel spolecné
s konceptem liberalni demokracie.

2. 2. 1 Vztah obcanské spolec¢nosti a demokracie

V souCasné dobé (post)moderni demokraticky stat v sobé jiz
nekoncentruje veSkerou moc a umozhuje svym  obdanum
neorganizovanym ¢i organizovanym zpusobem vyjadfovat nazory,
hodnoty, postoje a dava jim tak zakonny prostor podilet se na tvorbé i
kontrole politického systému, ve kterém obcanska spoleCnost vyplfiuje
prostor mezi rodinou, trhem a statem. Vyznam statu a jeho legitimitu jisté
neni nutné zpochybnovat, pohled do historie nam v3ak ukazuje, Ze stat se
mnohdy stal utlaovatelem svych vlastnich ob&anu, existence trzniho
prostfedi, jez na jedné strané omezuje moc statu, je nezbytna pro
prosperitu spole€nosti, je to vSak pravé trh, ktery vytvafi socioekonomicke

1% Jako prvni tento termin pouzil Cicero, kdyz hovofil o spolecenstvi obCanl (societas civilis), jehoz
zakladni kvalitou je podil na vetejné diskuzi, zajem o véci vefejné a podil na rozhodovani. Anticky ideal
obcanstvi byl v§ak velmi limitovany, jelikoZ ob¢ant byla ve spolecnosti mensina. Na obc¢ana byly kladeny
obrovské naroky, byt obCanem byla otdzka cti nikoli véci svobody. Byt obanem znamenalo mit
povinnosti, ¢im lépe tyto povinnosti obc¢an plnil, tim lepSim obCanem byl.

15



rozdily ve spoleCnosti, které se stat svymi zasahy snazi snizovat.
Obc&anska spole¢nost pak plni funkci jejich partnera i soupefe, tato role
obCanské spoleCnosti je proto nezbytna pro udrzeni svobody a
demokracie (Skovajsa, 2010: 63). ,Obcanska spole¢nost je dnes
vSeobecné pokladana za nastroj svobody a zaruku demokracie, které se
vyvinuly v zapadnich demokraciich. Existence obCanské spolecnosti (...)
podmiriuje existenci svobodné spolec¢nosti a demokracie, zrovna tak jako
pojeti obéanské spolec¢nosti podmirfiuje pojeti svobody a demokracie”
(Mdller, 2002: 13-14).

2. 2. 2 Ruzna pojeti obéanské spolecnosti

Karel B. Muller rozlisil nasledujici skupiny autoru, které nahlizeji na
obCanskou spolecnost odliSné. Prvni z nich jsou tzv. generalisté, jejichz
pojeti obCanské spoleCnosti se odviji od konsensualniho pojeti
spole¢nosti, které podmiriuje fakt, aby mohl byt uplatfiovan socialni fad a
lidé mohli vedle sebe koexistovat, minimalni shodu v hodnotach, jez
muzZeme oznacit jako zakladni. Dochazi tak ke konsensu mezi ob&anskou
vefejnosti, trznim hospodafstvim a odpovédnou vladou. Generalisté
pojem obCanské spoleCnosti povazuji dokonce za vhodnéjSi nez pojem
demokracie, ktery s sebou pfinasi velika oCekavani. Mezi generalisty se
fadi pravé K. B. Mlller, sociolog V. Pérez-Diaz a antropolog E. Gellner
(Mdller, 2008: 83).

Dalsi skupinu tvofi tzv. maximalisté, ti do ob&anské spolecnosti fadi
vSe, co stoji mimo rodinu a stat, tedy instituce nezavislé na statu, jez
vyvazuji jeho moc. Napf. trh, odbory, kulturni, vzdélavaci sdruzeni,
nadace, obCanské sdruzeni a iniciativy, jejichz cilem neni vytvaret zisk.
Maximalisty jsou napf. polititi filozofové Charles Taylor ¢i John Keane
(tamtéz).

DalSim je tzv. minimalistické pojeti, které vychazi z konfliktniho

vnimani spole¢nosti, dle které socialni fad vzdy jednu skupinu privileguje
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a druhou diskriminuje. Proces uskute€hovani zajmua tak vede ke stretu a
ne ke konsensu. Minimalisté chapou obCanskou spoleCnost jako prostor
mezi rodinou, trhem a statem, jako podsystém relativné oddéleny od
ekonomiky a politiky, v ramci kterého se jednotlivci dobrovolné sdruzuji a
ktery jim pomaha vytvaret pocit solidarity a kolektivni identity. Tedy to, co
maximalisté oznacuji jako vefejnou sféru. Mezi minimalisty se fadi J.
Cohenova nebo J. Habermas (Muller, 2008: 83-84). Vnimani ob¢anské
spole€nosti, jez vychazi z konfliktniho vnimani spole€nosti, do znacné
miry pfevladalo i v Ceském prostfedi a jeho kofeny mizeme najit jiz u T.
G. Masaryka, ktery napsal, ze ,maly narod bude délat to, co fekl Palacky:
sbirat vsecky své sily a silky. Musime délat to, co délaji chudi lidé. To
heslo zni asociace, spol¢ovani. Podivejme se na délniky! Jak ubohy to byl
stav! Ale vynikli tim, Ze se spolCovali. Kazdy nam dnes povi, Ze
spolovani je nejdilezitéjsi pro toho, kdo je ohroZen. Ale spolCuji se nejen
ohroZeni, spol¢uji se i mocni“ (Masaryk, 1990: 86). V této praci proto budu
vychazet primarné z minimalistického chapani obfanské spole¢nosti.

2. 2. 3 Zakladni funkce ob€éanské spoleénosti

Ve shodé s vétSinou autorl Ize konstatovat, Ze obdanska
spole¢nost plni v demokratickém politickém systému Ctyfi zakladni funkce

— ochrannou, legitimizac¢ni, participacni a integracni funkci.

Pokud zaénu funkci ochranou, jejim smyslem je v prvé fadé
,chranit‘ obana prfed zvuli politickych stran. Souasné demokratické
systémy, jez jsou sice zalozeny na soutéZi politickych stran, totiz poskytuji
politickym stranam (resp. statu) velky prostor, ktery vytvari v prabéhu
volebniho obdobi pfilezitosti pro zneuziti jejich mocenského postaveni
(napf. omezeni svobody ob&anu apod.). Tomuto nebezpeli ma branit
pravé konsolidovana a aktivni obCanska spoleCnost, ktera ma byt
ochrannym nastrojem zajmli obCanu a spoleCnosti vici statu béhem

volebniho obdobi a zarukou, ze ob&ané budou moci i béhem volebniho
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obdobi vstupovat do procesu rozhodovani a alespon nepfimo ovliviovat
politicky zivot (rozhodovani statnich instituci — vlady, parlamentu apod.).

Naproti tomu legitimizacni funkce obCanské spolecnosti spociva
v tom, Ze obCanska spole€nost tim, ze utvafi a formuje vefejné minéni,
automaticky v demokratickém systému rovnéz pulsobi a ovliviuje viadni
kroky. Tato funkce je postavena na logickém pfedpokladu, Ze
v demokratickém prostiedi se ve stfednédobém horizontu nemuze zadna
vlada udrzet u moci, pokud se jeji rozhodnuti diametralné odliSuji od
nazorll a postoju vefejnosti. Tyto postoje a nazory ob&anu jsou
reprezentovany pravé prostfednictvim svobodného fungovani ob&anské
spoleCnosti. Na zakladé vzajemného a svobodného pusobeni pak
dochazi k tomu, Ze obCanska spoleCnost mnohdy své zajmy a hodnoty
zmirni a souhlasi s vladnimi kroky, ¢imz ji legitimizuje a vlada naproti
tomu akceptuje nejvyraznéjsi poZzadavky ob&anské spole¢nosti. Obecné
vSak plati, ze bez duvéry obCanl a svobodného fungovani ob&anské
spole¢nosti nemize byt v demokratickém prostfedi vlada vnimana jako
legitimni (Muller, 2008: 93-94).

S legitimizacni funkci ob&anské spoleCnosti pak Uzce souvisi i jeji
funkce participaéni. Jsou to pravé instituce obCanské spolecnosti, jez
umoznuji ob&anim participovat na spravé véci vefejnych, aniz by museli
vstupovat do politickych stran. Ob&anska spole€nost poskytuje ob&anim
prostor k tomu, aby se v pfipadé jejich potfeby sluCovali a vstupovali do
politického rozhodovani a verejné sféry ve chvili, kdy to povazuji za
potfebné a zadouci’. Vtomto pfipadé hovofime o organizované
obCanské spolecnosti, oznaCované téz jako obCansky, neziskovy Ci treti
sektor jsou to napf. odbory, nadace, cirkve, mladeznicke, kulturni a dalSi
spolky, do kterych se ob&ané v ramci prosazeni svych zajmul, mySlenek a
hodnot dobrovolné sdruzuji. Tim, ze instituce obcCanské spoleCnosti
poskytuji obéanim prostor de facto kdykoli vstoupit do demokratického
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rozhodovaciho procesu, tim pravé pini svou participacni funkci v systému.
Tim, ze obCanska spoleCnost vytvari prostor pro participaci, automaticky
tim soucasné plini funkci integraéni, jelikoz poskytuje prostor pro integraci
obCana do politického systému. Tato skuteCnost je pak zpétné uzce

propojena i s funkci legitimiza¢ni (Skovajsa, 2010: 30-31).

1 Tedy kdykoliv, kdy jimi zastavané postoje ¢i prosazované normy a zajmy, a to jak celospolecenské, tak
soukromé povahy jsou statem ohrozeny ¢i naopak jsou statem piehlizeny apod. naopak.
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3 NARODNIi VLASTNOSTI A OBDOBi HABSBURSKE
MONARCHIE ANEB PREDEHRA PRO POLITICKOU
KULTURU PRVNI REPUBLIKY

Proto, abych mohl, vzhledem k tomu, Ze politicka kultura je ovlivnéna
historickymi zkuSenostmi, které se pfedavaji z generace na generaci,
charakterizovat politickou kulturu ceského naroda v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky®?, je nezbytné definovat i stereotypy, které maiji
kofeny v prfedeSlém historickém obdobi Habsburské monarchie.
Formovani politické kultury je dlouhodoby proces ,dédi se“ z generace na
generaci'®. Jifi Rak naSe vnimani zd&dénych vlastnosti vystizné
charakterizuje prostfednictvim viemového vnimani déjin, kdy ,stejné jako
v kaZzdodennim shonu chodime po krivolakych uliCkach stfedovekych
mést a mijime historické stavby, které vnimame jako vice méné
samoziejmou soucast Zivota, pohybujeme se pfi uzivani vetsiny béznych
pojmu v méné kfivolakych zakrutech zdédénych vyznamu, souvislosti,
stereotypnich predstav, tradi¢nich sympatii a animozit. Zatimco
v hmotném historickém prostredi se ale pohybujeme védomé a dokonce
se pySnivame jeho ptivabem, existenci a ptisobeni mySlenkového dédictvi
mnohdy ani nepostiehneme“ (Rak, 1994: 3). Proto, pfed samotnou
analyzou politické kultury Ceského naroda, nastinim jeji vyvoj a formovani

12 T . . ce 1. . . . wr
Jak bylo nastinéno jiz v Givodu, tato prace se vénuje politické kultufe ¢eského naroda, proto hovofim 0

eské politické kultufe a ne o politické kultufe v Ceskoslovensku. V takovém piipadé by musela byt
zkoumana i politicka kultura ostatnich narodi Zijicich na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska.

3 Formovani i samotna transformace politické kultury je dlouhodoby proces. Pokud mluvime o narodu,
ptipadné o zméné jeho politické kultury, je tieba si nejprve uvédomit, ze narod neni homogenni skupinou
a setkavame se v ném s celou fadou stépeni, na zakladé kterych kazda socialni skupina prosazuje v ramci
politické aktivity jiné zajmy, hodnoty a postoje. Chovani naroda je pak souhrnem jednani, postoju a
norem vSech jeho konstitutivnich skupin. Politicka aktivita jednotlivych skupin se lisi s ohledem na
socialni stabilitu ¢i krizi statu. V dobé stabilni jsou politicky nejaktivnéjsi elity a vzdélana stfedni vrstva.
Niz8i vrstvy se ve stabilnich podminkach spokoji s pfejimanim hodnot elit. V obdobi dlouhodobé
stability jsou politicky nejaktivné;jsi elity a vzdélana stfedni tfida, ostatni skupiny jsou viceméné pasivnimi
aktéry. Naopak, v dobach krize a nestability se vSak situace diametralné méni. Niz§i a stfedni vrstvy
spoleCnosti se citi vtomto obdobi nejvice ohrozeny. Na rozdil od obdobi stability, kdy tyto vrstvy
spoleCnosti Casto pouze pasivné piebiraji ndzory, hodnoty a postoje elit (jez Casto nemusi byt ani
v souladu s jejich zajmy), v obdobi ohrozeni tyto hodnoty piestavaji pasivné ptijimat, pokladat je za své a
vznika tak otevieny konflikt mezi zminénymi skupinami. V takovych podminkach se citi byt ohrozena i
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pred rokem 1918. Nejprve se vSak pokusim alespon strucné predstavit a
definovat obecné narodni vliastnosti Ceského naroda, které uzce souviseji
s problematikou formovani politické kultury.

3. 1 NARODNI VLASTNOSTI ANEB ,,JACi JSME?“

Povahu a obecné vlastnosti naroda Ize vypozorovat az po
dlouhodobéjSi zkuSenosti — v rozsahu minimalné dvou, nejlépe {tFi
predchozich generaci'®. Neni proto ani velkym pfekvapenim, Ze prvni
vyznamnéjSi dila a autofi, intenzivné se vénujici tomuto tématu, se
objevuji az na pocatku obdobi prvni republiky, tj. pfiblizné tfi generace po
vyvrcholeni procesu narodniho obrozeni v poloviné 19. stoleti.

Stejné tak jako v pfipadé jinych narodu i v procesu formovani
narodnich vlastnosti'®> a politické kultury &eského naroda hraly a hraji
dllezitou roli faktory, jako jsou pocet jeho obyvatel, geograficka poloha,
velikost nebo strategiCnost statnino uzemi, na némz dany narod Zije.
DalSimi dudlezitymi faktory jsou pak jeho nabozenstvi €i technologicka
vyspélost, ktera mize vyrazné zlepSovat postaveni malych narodu vuci
velkym'®. Sougasné je nutné si ale uvédomit, Ze tyto faktory neovliviiuji a
neformuji jen politickou kulturu, ale obecné zakladni narodni vlastnosti, tj.
vlastnosti, které maji vétSi Ci menSi pfimou souvislost s politickou
kulturou. Lze Fici, Ze zakladni narodni vlastnosti nemuseji byt totozné se
znaky politické kultury naroda, ale témér vzdy je ovliviuji. Proto se nyni,
nez prejdu k analyze samotného charakteru politické kultury, budu

struéné vénovat pravé problematice zakladnich narodnich vlastnosti.

vyS$si vrstva, kterd se obava radikalizace spolecnosti. Krizovy stav, jeho feSeni a zkuSenosti pak casto
mohou vést k ur¢itym zménam v chovani naroda jako celku (Prorok, 2000: 118).

¥ To potvrzuje i Gesky politolog Emanuel Pecka, jenz tvrdi, Ze na vyvoji a vytvareni politické kultury
ceské spolecnosti ve 20. stoleti se ,,vyrazné podilely tFi generace: otcii, narozenych na zacatku 20. stoleti
— synit, narozenych na konci 20. a 30. let a vnukii, narozenych v 50. letech. Zazitky, historické zkuSenosti
a postoje jedné generace neziistaly bez ohlasu a zajmu ostatnich generaci. V pribéhu historického casu
se upevnovaly urcité kulturni vzory* (Pecka, 2000: 7). Coz koresponduje s Dahrendorfovou teorii tfi
Sestek (viz vyse).

1> Narodni povaha v sob& zahrnuje nejen pozitivni vlastnosti, ale i riizné nedostatky &i determinanty.

18 Jak uvadi V. Prorok: ,.cesky ndrod byl (viak) v této situaci naposled v obdobi husitskych valek, kdy se
dokdzal diky novému pojeti vojenstvi prosadit i proti silnéjsim narodiim* (Prorok, 2000: 117).
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Jejich struéné nastinéni umozni Iépe pochopit i nasledné formovani
zékladnich znaka politické kultury eského naroda®’.

Pro odhaleni zakladnich &eskych néarodnich vlastnosti, nelze
nezaCit u nikoho jiného nez u Ferdinanda Peroutky. Tento slavny
prvorepublikovy Cesky novinar se touto otazkou zabyval a na otazku jaky
je Cesky narod se snazil najit odpoveéd jiz v roce 1922, kdy jeho postfehy
vychazely v dennim tisku a o dva roky pozdéji byly vydany v knizni
podobé pod nazvem ,Jaci jsme?“.

Ferdinanda Peroutku neodradila ani skute¢nost, ze pfedem védél,
Ze se rozhodné nejedna o jednoduchou otazku. Uvédomoval si, ze se ,pfi
potrebné stfizlivosti mozno pochopiti, Ze znakd narodni povahy nemdize
byti napocitano prili§ mnoho, nebot nemuzZe byti mnoho viastnosti
spolecnych tak raznym jedincim, kteri tvofi narod (Peroutka, 1924: 11).
Presto v8ak F. Peroutka né&jaké spoleéné vlastnosti Cech( brilantné
definoval a odhalil. ,NaSe procento analfabeti je jedno z nejmenSich.
Noviny C¢teme pilné a horlive. Prokazali jsme casto, Ze dovedeme
pochopiti kazdou ideu, at uz prichazi odkudkoliv. Nebyli jsme nikdy
duSevnimi askety” (Peroutka, 1924: 15). Peroutka nevidi tolik problém
v intelektu Ceského naroda, nybrz v neschopnosti ztotoznit
se s mys$lenkami, vytrvat pfi nich. Podle F. Peroutky Cesi rychle vzplanou,
ale brzy pohasnou; snadno proniknou do hloubky, ale nezlstanou; a
charakterizuje je netplnost*® (Peroutka 1924: 13).

Peroutka rozhodné nebyl jediny, kdo se d<eskymi narodnimi
vlastnostmi zabyval. Napfiklad Emanuel Chalupny ale v podstaté doSel

7 Ceska politicka kultura je ,.sloZity komplex stereotypii formujicich se v priibéhu historického vyvoje
Ceského naroda. Tyto stereotypy jsou pak vychodiskem pro obsah i vnejsi formu prezentace pozadavkii a
ocekavani jednotlivcii i skupin v ceském politickém systému, kteri se podileji na politickém procesu. Tyto
stereotypy bychom pak — s jistym zjednodusenim — mohli pojmenovat jako ndrodni viastnosti* (Cabada,
2003: 164).

'® Ferdinand Peroutka napiiklad vystizng pie: ,,Cech nevytrva, pochvati primat, ale pozbude ho brzo;
ucini skvely vyndlez, jako Ressl, ale nedovede jej zpenézit; Cech razi cestu, ne viak sobé, nybrz jinym,
dejiny reformace jsou skvélym prikladem: z nepatrnych popudii cizich vytvorili jsme dilo, které otraslo
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k podobnym zavértim. Viditelné je to i z jeho typického vyroku, Zze ,Cech
neni originalem v nejptvodnéjsi podobé; dejte mu v8ak popud a on sirku
rozzehne v plamen. Aby plamen brzy neuhasl, ale potrval a pfinesl uZitek,
o to se musi postarat zase jini“ (Chalupny, 1932: 72)

Specifickou vlastnosti, na které se rovnéz shoduje vétSina
odbornikd, je dale fakt, Ze v dobach rozkvétu se v Cesich vzbudi pocit
schopnosti vést Slovany a kulturné nahradit Germany (Chalupny, 1932:
160).

Cesi podle Peroutky i jinych autorti nejsou uzavieni a zahled&ni do
sebe samych. VSestrannost a schopnost vnimat cizi kultury, jez Cesky
narod v sobé ma, vyplyva z jeho geografické polohy, kterou Ize oznadit
za kfizovatku Evropy, kde Zil Cesky narod tfi sta let pod cizi nadvladou.
.Kazda evropska mySlenka aspori u nas pfenocovala jako v hotelu®
(Peroutka, 1924: 17). Inteligence naroda vsak neurCuje kvalitu jeho
povahy. Cesky narod byl sice seznamen s myslenkami prednich
evropskych myslitell, jak vystizné vystihl Peroutka, nedostatek cCasu
k jejich zakofenéni vSak zpusobil, Ze tyto mySlenky nemohly vyrust
ve strom se silnym kmenem. Cesky narod je maly i co se tyée dusevniho
bohatstvi, prfestoze napfiklad husitska a Ceskobratrska tradice v mnohych
vyvolavala a vyvolava pocit vyjimecCnosti a historického poslani (Peroutka
1924: 19-20).

Na zakladé koexistence vedle velkych narod(i se v Cesich vytvofil
pocit malosti, ktery lze dle Peroutky vypozorovat i v Ceské statni hymné,
ve které se Cesi raduji, resp. konstatuji, Ze na jafe je u nas hezky, &imz
de facto fikaji, ze mohou byt radi, ze ¢esky narod dosud existuje, to je ten
rozdil od velkych narodu, které ve svych statnich hymnach povzbuzuji
narodni sebevé&domi®®. Jak vystizné dodava F. Peroutka, je tfeba si

nejvyssi moci duchovni i svétskou; prorazili jsme cestu némecké reformaci, ale sami jsme brzo couvli...
(Peroutka 1924: 13).

1 Je velmi tézko zaloZiti hymnu na statopravnim ohraZeni nebo na snaze, aby v rakouskych vradech byli
Cesi procentudlné zastoupeni dle svého poctu® (Peroutka, 1924: 19).
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uveédomit, ze v dobé, kdy Francii viadl Napoleon, v Cechach Dobrovsky
Fikal, ze i Ce$i maji svoji historii a literaturu®®. Angli¢ané sice neméli
Napoleona, ale dokazali jej porazit. Rusové si pfipadali velci diky svému
rozsahlému uzemi, kdezto Cesi se jiz od narodniho obrozeni stylizovali do
pozice mladého, malého narodu, jehoz existence je soustavné ohrozena
ze strany ostatnich v okoli**.

Uvédomeéni si svych omezenych moznosti, vlastni zavislosti na
jinych narodech (ekonomicka, technologickd) a jejich ur€ujiciho vlivu
v historickém smé&fovani udalosti v Cesich vytvofila (vynutila si) schopnost
uméni byt prakticky a jednat pragmaticky. Ceska pragmatiénost znagné
ovliviiovala a ovliviiuje &eské chovani, postoje a taktiku. Ceskou snahou
bylo udrzet krok s Evropou, které Cesi zavidéli jeji pokrok, a z obavy o
vlastni existenci nechtéli zustat stranou evropského déni. Typicky Cech
tak tradicné chtél ,miti u nas aspon stopy vseho, co se v Evropé dalo, a
ponévadz pfirozené nevéril, Ze muzeme v8e miti z viastni logiky a sily,
pokofil se, prijimal a napodobil. ,UZ i u nas,“ pravil si, ,bude mnoho
telegrafu a telefonu. Zaplat’ bah, uz i u nas se maluji obrazky ve stylu
Picassa“ (Peroutka, 1924: 27).

S opozdéni oproti Evropé se vsak Cesi nikdy nechté&li smifit. Jejich
nastrojem se postupné stavalo rozvijejici se narodni
hospodarstvi. Peroutka pfipomina, Ze Ceské hospodarské prostredi se
zacCalo vytvaret v porovnani se Zapadem pozdéji a hmotna chudoba, v niz
se Cesky narod nachazel, nasledné vyrazné formovala a podepsala se na
jeho povahovych rysech. Dle hesla ,bohatstvi vychova k sebevédomi“ se
v Ceském prostredi rozsifil nazor, Zze narod, ktery chce byt svobodnéjsi,
musi byt sobéstaény??. Cesi proto patili v 19. stoleti v ramci Habsburské

20 Cesi neméli hmotného bohatstvi, jediné opravdové bohatstvi byla fe, Gesky narod mél diive literaturu
nezli politiku. Cesi tak dfive &etli a psali, nez konali (Peroutka 1924: 19-20).

2 Cesi jsou ,.skliceni myslenkou, Ze Cechy je mozno tak brzy objeti viakem. A to jesté mnoho piidy, ne
nejhorsi, a mnoho krajii, ne nejosklivéjsich, je souvisle osidleno Néemci‘* (Peroutka, 1924: 23).

22\ prib&hu 19. stoleti lze hovofit o rychlém rozvoji tzv. ekonomického nacionalismu, kdy byli Cesi
presvédéeni, ze ekonomické snazeni bude prospivat Geskému narodu. Cesi vyrabéli pro Cechy a Cesi
kupovali od Cechti. Za typicky pfiklad takového mysleni a principti nam miize poslouzit naptiklad p¥ibéh
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monarchie k ekonomicky nejaktivnéj§im, k narodim, které aktivné
reagovaly na postupnou liberalizaci systému a k tém, které bez problému
a rychle pfijimal principy liberalismu a individualismu (myS$leno primarné
v roviné ekonomické) (Peroutka, 1924: 33-38).

3. 2 Obdobi Habsburské monarchie (1848-1918)

Nékteré z faktori, jez ovliviiovaly & dodnes ovliviuji Ceskou
politickou kulturu a jez rovnéz pozdéji vyuziji pro komparaci, maji hluboké
historické kofeny, které sahaji az do obdobi 19. stoleti, kdy Ceské uzemi
bylo sou€asti mnohonarodnostni Habsburské monarchie. Vztah a postoje
Seského naroda® (podobné jako dal$ich narodi**) k monarchii se zadaly
zhorSovat v pribéhu 19. stoleti. Po dlouhém obdobi, kdy ¢esky narod
,spal, zaCinal se postupné probouzet poté, co na pfelomu 18. a 19.
stoleti zaCaly na uzemi stfedni Evropy pronikat idealy Velké francouzskeé
revoluce, které zaCaly probouzet v Ceském prostfedi pocity vlastenectvi,
sounalezitosti a narodniho povédomi. S mirnym zpozdénim za narody
v zapadni Evropé se z Ceského prostfedi zaCaly ozyvat hlasy o pravech
naroda a slabnouci legitimité Habsburské monarchie. ,V dobé, kdy velké
evropské narody Nemci a ltalové bojovaly za své narodni zajmy, za
vytvoreni narodnich statu a sjednoceni Némecka a Italie, si dosud slaba
ceska inteligence uveédomovala, Zze i ona by méla byt pripravena na boj za
budoucnost utlacovaného naroda“ (Hroch, 1999: 39). S postupujicim
procesem narodniho obrozeni, zformovanim masového narodniho hnuti a
postupnou liberalizaci politického prostfedi v Habsburské monarchii (po
roce 1848; resp. od konce 50. let 19. stoleti), se zacal utvaret prostor pro
to, aby se mohly narodni vlastnosti zacit projevovat i v politické roviné — tj.

Frantika Simacka, ktery zakladal jednu &eskou spofitelnu za druhou a snazil se tak obrodit Ceské
hospodarstvi (Peroutka, 1924: 38).

2 Zde je nutné zminit zakladni rozdil mezi nirodem a etnikem, a proé v této dob& pouzivam v souvislosti
s Cechy pojem narod — v 19. stoleti probiha proces narodniho obrozeni a formovani naroda. V &eském
ptipad¢ je ukoncen piiblizné v poloviné 19. stoleti, kdy narodni hnuti ziskava masovy rozmér a predklada
prvni spolecné politické pozadavky.

* Vedle Cechii, Chorvaté, Slovinci atd.
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aby se mohly zacit projevovat i prvni znaky formujici se politické kultury
ceského naroda.

Cesi sice byli jiz ve stfedov&ku vyznamnou politickou entitou
s vlastni kulturou na vysoké urovni (Gellner, 2002: 118), od bitvy na Bilé
hofe (1620) vS8ak nebyly podminky pro emancipovani ¢eského naroda
prili§ pFiznivé a ,pouze vira v ,lepsi zitrky“ umoznila jeho (pozn. autora)
preziti“ (Prorok, 2000: 120). Po roce 1848 vsak doSlo Kk jiz zminéné
liberalizaci®® monarchie.

K uvolnéni rezimu pavodné dochazelo v reakci na revolucni rok
1848. Za vyznamny meznik Ize vtomto kontextu oznacit Dpfijeti
prozatimniho spolkového zakona vroce 1849 (Andrle, 2003: 123).
Liberalizace vSak byla zahy prferusena obdobim tzv. Bachova absolutismu
v 50. letech?. K obnové a dal§imu prohloubeni miry liberalizace dochazi
az od 60. let — aZz po padu A. Bacha. Nastoleny trend z 60. let*” pak
kontinualné (v podobé postupnych a mirnych reforem) pokracoval az do
1. svétové valky. Diky témto reformam se tak postupné utvofil prostor pro
politickou a obcCanskou aktivitu Ceského naroda. Ta se plvodné
projevovala nejen v existenci prvni politické strany (Narodni strany), ale
zejména byla viditelna v rozvijejici se spolkové Cinnosti.

% Liberalizaci je vak nutné chapat v dobovém kontextu. Ve skute¢nosti se jednalo o soubor mirnych
ustupkll narodnim hnutim ucinénych ze strany stale siln¢ centralizovaného statu. Habsburskd monarchie
(od roku 1867 Rakousko-Uhersko) zustavala po celé 19. stoleti nadale silnou absolutistickou monarchii,
v Cele s konzervativnim rakouskym cisafem Frantiskem Josefem I.

% Alexander Bach (ministr vnitra) zruil & pozastavil platnost vétsiny reforem provedenych v letech
1848-1849. Typickym prikladem mtze byt zminény Spolkovy zakon z roku 1849, ktery ,.byl postupné
upravovan zakony a dekrety z let 1843, 1849 a 1852, pricemz posledni z nich byl znacné restriktivni a
stanovil, ze spolky musi ziskat povoleni k ¢innosti od statu* (Skovajsa 2010: 51-52). Obdobi Bachova
absolutismu v 50. letech u¢inilo z monarchie de facto policejni stat v ¢ele s absolutni monarchou, jehoz
praktické pravomoci byly téméf totozné S obdobim pfed rokem 1848, kdy bylo Rakouské cisafstvi za
kancléfe Metternicha typickym absolutistickym statem.

21 Vyznamny meznik prinesl rok 1867, kdy byl pFijat novy zdkon o spoléovani (...). Zdkon nastolil
pomeérne liberalni podminky, kdy zakladani spolkii nepodléhalo povolovacimu, ale pouze ohlasovacimu
rezimu. Jako zvlastni skupinu zakon vyclenil tzv. politické spolky, které byly regulovany o néco prisnéji*

(Skovajsa, 2010: 51-52).
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3.2.1 Spolkova €innost

Pfes uvolnéni habsburského absolutismu, které umoznilo rozvoj
Seské obcéanské spoleénosti, pretrvavala u Cechli nespokojenost
s privilegovanim némeckého naroda a vlastni pocit ohroZeni.
V rakouskouherském obdobi, se tak politicka kultura Ceského naroda
vyznacovala neduvérou vUci ,cizimu“ statu a jim spravovanych instituci.
Touha po vilastnim statu a snaha ¢eského etnika zapojit se do vefejného
Zivota se tak primarné zaméfovala na mimostatni sektor — prostor
ob&anské spoleénosti. Ceska spolednost se tak postupné, ponékud
specificky, zaCala emancipovat vOCi rakouskouherskému statu
prostfednictvim jazyka na zakladé tzv. narodniho principu, a to mimo
primarné statni struktury a politické instituce, jez Ceska spolecCnost
vnimala jako cizi®®. V druhé poloving 19. stoleti do$lo k pomé&rné velkému
kvantitativnimu narlstu poctu spolki a dalSich instituci obdanské
spole¢nosti®®, jez mély kulturni i ekonomicky charakter®®. Tyto spolky
Cechiim alespori &aste¢nd nahrazovaly neexistujici Gesky stat a

poskytovaly prostor pro podporu a posilovani pocitu spole¢né solidarity a

%8 Spolcovaci zivot v Geskych zemich se viak rovnéZ zaGal vyrazn& narodnostné polarizovat — vedle
rozvijejici se obcanské spole¢nosti némecké se paralelné a oddélené zacala rozvijet jeji Ceska kopie
(Skovajsa, 2010: 51-54).

% Instituce ob&anské spoletnosti v Geském prostedi tehdy plnily primarné tuto roli, nikoli primarné roli,
kterou ma tento sektor dnes — tj. vystupovat proti stitu. Divodem byla zejména nedtvéra Cechil
V moznost stavajici situaci zasadné a rychle zménit. Od pocatki rozvoje politického Zivota lze v ¢eském
prostfedi pozorovat ndznak vnimani vztahu ,,My* (ob¢ané) a ,,Oni* (politici ve Vidni), v podobé my slabi
Cesi a oni, mocni, némeéti politici v daleké Vidni (Hlavacka, 2008: 227).

%0 Napt. v roce 1862 zalozeny t€locvicny spolek Sokol mél ptes deset tisic ¢lend, v roce 1867 jejich pocet
dosahoval jiz ptes Ctyficet tisic. Jen na zemi Prahy vznikalo v Sedesatych letech kolem 10 novych spolkt
ro¢né, v devadesatych letech to bylo jiz pfes 100 ro¢n€. Jednalo se o kulturni, profesni, naciondlni,
vzdélavaci, dobro¢inné a dalsi spolky. Velky rozmach zaznamenaly také druzstevni a svépomocné hnuti
napt. druzstva, pojistovny, banky a zdlozny. Nejpocetnéjsi byly spolky, jez zaroven plnily vzdélavaci,
dobro¢innou i zabavni funkci. Oblibené byly rovnéz vefejné sbirky, plesy, drazby, tento systém
shromazd’ovani vefejnych prostiedkdi umoznoval jiz v 19. stoleti ziskavani financnich prostiedkl

Vv
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vzajemnosti (Skovajsa, 2010: 53). Vyznamnymi umeélci byly zakladany

méstanské besedy, honorace.

Rozvijela se také cinnost Narodni strany tzv. staroechd — prvni
Ceské politické strany, ve které jiz od pocCatku existovalo nékolik
nazorovych proudd, z jednoho z nich - radikalniho, vznikla v roce 1874
Narodni strana svobodomyslna, oznaCovana téz za stranu
,mladogeskou®. Jeji program byl kombinaci obg&anskych® svobod,
liberalismu a Ceského historického prava (Balik, Hlousek, Hlozer, Sedo,
2003: 36).

V této dobé rovnéz dochazi také k jiz zminénému rychlému rozvoji
Ceského hospodarstvi (zejména prumyslu), ktery nové vyprodukoval ryze
Ceskou podnikatelskou tfidu. V souvislosti s rozvojem hospodarstvi
dochazelo i krozvoji védy — vroce 1890 je zejména diky Ceskym

mecenastim zalozena Ceska akademie véd.

Jak je patrné, vesSkery vyvoj ve druhé poloviné 19. stoleti se odvijel
a byl diktovan jazykovou identifikaci obyvatel a jazykovym rozdélenim
Ceského uzemi. Tato skute¢nost nebyla viditelna pouze v realité (viz

vySe), ale ovliviiovala rovnéz dusevni rovinu a obecné narodni smysleni.

Pozorovat to muzeme napfiklad v Ceské historiografii
19. stoleti, déjiny Ceskych zemi nejsou psany ve vztahu k obyvanému
uzemi, jak je tomu u zapadnich narodnich statu (Francie, Italie), nybrz
tykaji se Cisté Ceského naroda. DoSlo tak ke spojeni nacionalismu a

historismu, kdy Cesti vlastenci vytvofili obraz vyjimecénosti ¢eskych déjin

31 Rozviji se tak politicka diskuze — politikateni a zdjem o politiku, jeZ je pro Cechy charakteristicky.
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resp. ¢eského naroda®. Tak do$lo k vytvofeni a posileni negativniho

stereotypu Némcul jako dédiénych nepratel®.

Cernobilé vidéni svéta v obrozenecké dobé tak vytvofilo u Cech(
celou Fadu stereotypli. Pokud jsou Né&mci agresivni, tak Cesi (pfip.
Slované) jsou pratelsti. Stoji-li za obrodou ¢eského naroda prosty lid,
(diky némuz se podafilo ¢esky jazyk uchovat), tak Slechta bude provadét
pravy opak. V dobach upadku je vSe negativni, naopak na dobu rozkvetu
nesmi byt vrhan stin, setkavame se tak s nacionalnim vykladem minulosti,

ktery pfetrval az do vzniku samostatné republiky (Rak, 1994: 16-20).

Cesky narod tak byl na jedné stran& velice aktivni (viz spolkova
¢innost), na druhé strané (vzhledem ke svému postaveni v ramci
predlitavské c¢asti rakousko-uherské monarchie) velice pasivni, coz
vyplyva z pfistupu a vnimani vlastniho postaveni vramci obcanské
spole¢nosti a vztahu k predstavitelim statu (politikd) a statnich instituci

(byrokratt).

V politické roviné prevladal u Cech b&hem celého obdobi az do 1.
svétové valky pragmatismus. Tato narodni vlastnost (viz vySe) se
projevovala v umirnéné politice pasivniho odporu, kdy Cesi tise kladli

odpor (bez vyuziti radikalnich a nasilnych forem boje za své poZadavky®?),

%2 Tento vytvofeny obraz vyjime&nosti v Cesich pietrvava dodnes. V Geskych d&jinach se pravidelnd stiida
obdobi rozkvétu s obdobim bidy a utrpeni. Cesti vlastenci, jejichz zaméfeni bylo zpocatku &isté jazykové,
tlumili stale se dostavujici pocit malosti ¢eského naroda, myslenkou slovanské vzajemnosti, podle které
byl cesky narod soucasti jednotného naroda slovanského. V dobé pobélohorské, jez je vnimana jako
obdobi nejvétsiho upadku ceského naroda, kdy doslo k nasilné rekatolizaci a germanizaci, se udajné
pouze na venkove zachoval Cesky jazyk, a praveé z venkovského prostiedi vzesli prvni narodni buditelé,
kteti byli nuceni vyobrazit ¢esky narod, ten byl vymezen vic¢i narodu némeckému, jakozto nejveétSimu
sousedovi, ktery byl oznagen jako &esky nepfitel nesouci vinu za viechna piikofi, jez kdy byly na Cesich
spachany (Rak, 1994: 11-23).

%3 Naproti tomu slovanské narody na vychodé byly mnohdy vnimény jako pokrevni ptibuzni, s nimiz bude
mit ¢esky narod spole¢nou a pozitivni budoucnost. Toto vnimani se ¢asto ménilo a nebylo kontinualnim
rysem 19. stoleti.

3% Byla uplatiiovana tzv. drobeckova politika, kdy Cesi byli za mirné tstupky vi¢i Vidni loajalni. Byla to
politika prosazovana zejména Karlem Kramafem, ktery chtél, aby se ¢eska politicka reprezentace snazila
héjit zajmy nejen na pidé parlamentu, ale také v ostatnich statnich institucich a svou loajalni politikou
ziskavala postupné podil na moci (Cabada, 2000: 9-10).
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a prostifednictvim hospodarského nacionalismu se snazili
nespolupracovat s ostatnimi narody (Miiller, 2002: 180-182). Cesky narod
touzici po uznani a narodni jednoté, muzZeme pfesto charakterizovat
vzhledem k jeho vztahu k Habsburské monarchii jako statotvorny®.
V Ceskych podminkach nebyl otevieny protest ,prakticky nikdy nasilny a
zpocatku ani masovy, a kdyz se stal masovym, pak az za situace, kdy
bylo v zasadé rozhodnuto o neudrzitelnosti existujicich instituci. (...)
Historicka zkuSenost ukazuje, Ze likvidace nevyhovujicich instituci je
mozna jediné v pfipadé zmény poméru sil na mezinarodni scéné® (1618,
1848...“ (Prorok, 2000: 120).

3. 2. 2 Vliv némeckého naroda na formovani ceské
politické kultury

Na formovani politické kultury ¢eského naroda mélo velky vliv
souziti s narodem némeckym, od kterého Cesi prevzali ideal apolitického
pojeti naroda, ktery byl postaven a odvozovan od existence spolecného
jazyka a kultury. Jak jsem jiz naznacil vySe, Cesky narod nebyl zalozen na
rozdil od mnohych evropskych narodl (za vSechny lIze uvést pfiklad
francouzského naroda) na obcCanském principu, nybrz na principu
jazykovém, krevnim a na principu sdileného Gzemi ¢&i pldy*’. Souziti
s némeckym narodem ale pusobilo i opaénym zpUsobem, tj. jako vnéjsi
faktor ovliviujici formovani a podobu &eské politické kultury, kdy se Cesi

% Cesky narod kromé udalosti v roce 1848 a ani ne tyden trvajiciho revoluéniho ,,odporu® (oproti napf.
Madartim, ktefi proti Vidni revoltuji déle nez rok) a v umirnéné podobé béhem taborovych hnuti,
poradanych v reakci na zavedeni dualismu po roce 1867, nikdy oteviené proti Vidni nevystoupil. Vzdy se
vak jednalo o skute¢né slabé vyjimky. Az v listopadu 1915 T. G. Masaryk jménem Ceského komitétu
(organizacni vybor; brzy pfejmenovany na Narodni radu Ceskoslovenskou) verejné prohlasil, ze Cesky
narod usiluje o samostatny ceskoslovensky stat, a jiz neuznava legitimnost Rakouska-Uherska (Karnik,
2008: 30).

% Jak poznamenava v této souvislosti V. Prorok, Ceska zkusenost nabada kazdého Cecha k tomu, aby byl
vzdy opatrny. Diky ceskym dé&jinam vi, ze ,, je potieba byt trpélivy a pockat na vhodnou chvili. Kazdy kdo
se choval jinak, neuspél. Prezili pravé jen ti opatrni... “ (Prorok 2000: 120).

37 Z tohoto diivodu bylo pozdgji velice slozité navazat dobré vztahy s druhym nejpo&etn&j§im narodem na
tizemi nové vzniklého Ceskoslovenska — Geskymi Némci, u kterych se jiz od podatku projevovaly
iredentistické pozadavky.
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vi¢i Némcim snazili vymezit a mnohdy se za ,kazdou cenu® od nich
odlisit.

Vynucena koexistence Ceského naroda s némeckym narodem ho
ovlivnila v mnoha aspektech (viz vyse) a v pfipadé politické kultury tomu
nebylo jinak. T. G. Masaryk o tom napsal: ,napodobujeme némecké
myS§lenky, taktiku, moudré véci i chyby“ (Masaryk, 1990: 76). Dle ¢eského
odbornika na &esko-némecké vztahy J. Kiena Ces$i pochopitelné
proklamuji, Ze se od Némcul vyrazné odlisuji, ,ale faktem je, Ze vSichni
okolni nés (Cechy — pozn. autora) povazuji za Némcum nejblizsi. Ne
nadarmo se ve slovanském svété Cechiim fikalo, Ze jsou prosté jenom do
slovanského jazyka prelozeni Némci. A treba Havlicek si velice vazil
troSky toho ernstu, jak Fikal, co jsme od Némcu pochytili. Nebo se
podivejte, jak jsou podobni (...) Cechiim sudetsti Némci — a my jim. Jsou
nam podobnéjsi nez rakouskym, tyrolskym, ale i rFiSskym Némcim, a my
Jsme jim urcité podobnéjsi nez Polakim — a mozna i nez Slovakdm® (Kfen,
1995: 219-220).

Cesi si diky srovnani s némeckym narodem uvédomovali, Ze jsou
narodem malym, a to i pfestoze je v Evropé€ mnoho narodu pocetné
mensich (napf. Danové, Norové ¢&i Vlamové). Pravé v tomto pocitu malosti
Seského naroda nachazime stereotyp, ktery je pro Cechy charakteristicky,
a tim je pragmatismus a tzv. komplex malého naroda. Tento pocit
,ménécennosti“ je zplsoben rovnéz specifickou geografickou polohou,
kdy jsou Cesi sevieni a usazeni v prostoru mezi dvéma velkymi narody —
na jedné strané Némci a na druhé Rusy, potazmo mezi dvéma velkymi
kulturnimi bloky rozdélujicimi celou Evropu, pfi¢emz Cesi nepatti zcela
ani k jednomu z nich. Pravé ztéchto duavodu se zrodil Cesky pocit
ohrozeni. Proto obhajoval Palacky Rakousko, které vidél jako garanta
zachovani malych narodl ve stfedni a vychodni Evropé. Rovnéz Karel
Havlicek Borovsky, propagator ¢eské narodni hrdosti, byl pfesvédcen, Ze
Habsburska monarchie je schopna branit Cesky narod a dalSi slovanské
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narody mocnarstvi pfed némeckym (a madarskym) nacionalismem.
,Mocnarstvi rakouské jest nejlepsi garancie na zachovani naSi a ilyrské
narodnosti, a ¢im vySe vzroste moc cisarstvi rakouského, tim jistéji stoji
naSe narodnosti‘ (Borovsky, 1986: 65).

Diky specifické geografické poloze a i na zakladé pretrvavajici
nutnosti vymezovat se va& N&mcim, které Cesi vnimali jako narod
agresivni, usilujici o politicko—kulturné-hospodafskou dominanci ve
stfedovychodni Evropé&, si Cesi v sobé& utvorili a pfijimali pocit narodni
vyjimec€nosti. Pravé vymezeni se vuci némecké politické kultufe, pfevzeti
jejich zapadnich hodnot ale bez negativnich aspektd vyvolalo a
podporovalo u ¢eského naroda pocit pfesvédceni o vlastni vyjimecCnosti a
vlastni tfeti cesté (Cabada, 2003: 167).

Ovsem to, co Cesi kritizovali na N&mcich (agresivita, povysenost,
kulturni dominance) na vétSim etniku sami Casto aplikovali smérem
k etnikim men§im, jako typicky pfiklad nam muze poslouzit chladny vztah
Cecht k malym slovanskym naroddm a panslovanské myslence.
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4 POLITICKA KULTURA V OBDOBi PRVNI REPUBLIKY
(1918-1938)

Kratké obdobi prvni republiky, jeZz je ohraniCeno dvéma svétovymi
evropskych ale i svétovych dgjin. Presto to bylo az do roku 2009 nejdelSi
obdobi samostatného Ceského statu, jehoz politika byla Cisté ,v rukou®
domacich elit®®, diky éemuz Ize analyzovat &eskou politickou kulturu, i
kdyz determinovanou narodnostnimi a mezinarodnimi faktory. Z hlediska
moznosti svobodného projevu ob&anu se tak v obdobi prvni republiky
mohly projevit vSechny charakteristické rysy Ceské politické kultury.
Ve slozittm mezivaleCném obdobi, v némz ziskavaly na sile
nedemokratické ideologie — nacismus a bolSevismus, prokazala prvni
Republika Ceskoslovenska prostfednictvim své politické reprezentace
silny demokraticky charakter, a to i pfestoze ne vSechny aspekty praktické
politiky odpovidaly demokratickym principiim (Olivova, 2003: 7). Tradice
prvni republiky je spojena se symbolem moralky a sluSnosti, jez
reprezentuji T. G. Masaryk, K. Capek, J. Guth-Jarkovsky a dalsi. Jisté by
se dalo spekulovat o tom, do jaké miry je toto obdobi zidealizované,
nicméné je Ceskoslovensko let 1918-1938 pro vytvafeni soudasné
obCanské spoleCnosti a politické kultury vyznamné v tom, Ze si z ného
Cesky narod odnesl| demokratickou identitu.

4. 1 Obecna charakteristika vyvoje po roce 1918

Obdobi prvni republiky je vnimano® &eskym narodem jako jedno
z vrcholnych obdobi modernich eskych dgjin, kdy spoleény stat Cechd a

% Pied r. 1918 nadvlada Habsburkd, v letech 1939-1945 — nadvlada nacistického Némecka, v letech
1948-1989 —bylo Ceskoslovensko satelitem Sovétského svazu.

%9 37 - 38% dotazanych ve vyzkumu vefejného minéni (v letech 2001, 2005 a 2007) na otazku jaké obdobi
¢eského naroda povazuji za vrcholné uvedlo dobu Karla IV. Na druhém misté skoncilo s 16 - 18%
dotazanych obdobi prvni republiky (Dimitrova, 2007: 2).
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Slovakd byl ,ostrovem demokracie® a ,ekonomickym tahounem“*

s ,vyspélou® politickou kulturou. , Tvrzeni o hluboké ceské demokrati¢nosti
Ci o umisteni mezi nejvyspélejsimi zemémi svéta vSak maji blize
k legendé nez realité“ (Muller, 2002: 177). | kdyz je pravdou, ze do velké
miry hlavné diky, na tu dobu rozvinutému primyslu s kofeny vsak jiz
v rakouskouherském obdobi, dosahovala prvni republika velmi dobrych
hospodafskych vysledkil. Ceskoslovensko si z monarchie rovnéz pfineslo
vyspélou a fungujici administrativu a justici. Politickou kulturu &eského
naroda v mezivaleCném obdobi Ize v ramci geografického prostoru statu
lezicich mezi nacistickym Némeckem a bolSevickym Ruskem hodnotit
jako jednu z nejvyspélejSich a to i pres probléemy, které prvni republika
méla (socialni a narodnostni nepokoje, demokraticky deficit plynouci
z mechanismu stranického systému, skryty antisemitismus, vyrazna
podpora Komunistické stran& Ceskoslovenska) (Cabada, 2003: 173).

Po svétové valce usilovaly o suverenitu i ty nejmensi narody, u
nichZ se stal nacionalismus* politickym principem, a to bez ohledu na
jejich Zivotaschopnost. Jednim takovym pfipadem z nové vytvorenych
statd na zakladé aplikace Wilsonovych ideji na konci svétové valky bylo
pravé Ceskoslovensko, které vzniklo jako demokraticky stat zalozeny na
mySlence C&echoslovakismu. Timto zplsobem uméle vykonstruovany
narod vSak pouze zakryval fakt, Ze pluvodné nestatotvornych Némcu a
dalSich narodnosti Zije v hranicich nového statu v uhrnu pfiblizné plna
tretina®® a Ze Slovakd Zije v takovém staté dokonce méné neZ Némcd
(Cabada 2003: 25). ,ldeu cesko-slovenské statnosti opfel Masaryk o

40 Napf. v roce 1923 dosahovala ¢eskoslovenska ekonomika 74% urovné z roku 1913, tato situace se
zacala zlepSovat az v dusledku ekonomického rlstu Némecka, podporovaného Spojenymi staty
americkymi a rustu Francie, ktera si svou hospodaiskou situaci vylepSovala diky némeckym reparacim.
V roce 1929 tak jiz byla ¢eskoslovenska ekonomika na 185, 5 % roku 1913 (Karnik, 2008: 186-188).

. Nacionalismus je politické presvédceni, které predstavuje zdklad soudruznosti modernich spolecnosti
a legitimizuje jejich narok na autoritu. Nejvyssi loajalitu prevazné vétsiny naroda orientuje narodni stdt,
at’ uz existujici ve skutecnosti, nebo jen jako predmét tuzeb. Narodni stat se poklada nejen za idealni,
,,prirozenou” ¢i ,,normdlni” formu politické organizace, ale také za nepostradatelny ramec veskeré
Spolecenské, kulturni a ekonomické aktivity* (Kohn, 2003: 87).
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koncepci cesko-slovenského naroda ve své strategii boje za politickou
samostatnost malych narodi mezi Némeckem a Ruskem"® (Rosulek, 2002:
77). DovrSenim emancipace Ceského naroda byl vznik samostatného
statu, ktery se Cechiim jevil ,jako vitézstvi a nadéjné, ne-li pfimo rizova
perspektiva“ (Kural, 1993: 8).

28. fijen 1918 byl Ceskym narodem vniman jako odcCinéni Bilé hory
a historicka spravedinost (Rak, 1994: 32). Cesi tak ziskali sv(j vysnény
stat, od kterého oCekavali rozsahlejSi zaruky obCanskych svobod, a proto
ke statu a jeho institucim zaujali pozitivni az nekriticky postoj. Ostatni
narody Zijici na Uzemi nového statu Cechti a Slovakd véak toto nad$eni
nesdilely, naopak, napf. &esti Némci vnimali vznik Ceskoslovenska jako
.prohru a nejistou ba primo temnou budoucnost* (Kural, 1993: 8). V tomto
duchu se pak odvijelo politicko-socialni prostfedi prvni republiky az do

jejiho zaniku.

Fakt, ze Ceskoslovensko® vzniklo na zaklad& historické zmény -
porazky Rakouska-Uherska a ne diky vnitfnimu demokratickému hnuti**
meélo za nasledek nedostatek politickych autorit a ztoho vyplyvajici
problém stabilnich vlad*, v prvnim desetileti nové republiky byl tento
aspekt tlumen osobnosti Masaryka a Svehly, ktefi byli schopni vytvaret
statotvornou politiku.

Budovani nového statu nebylo vibec jednoduché, bylo neustale
omezovano mnoha faktory a prekazkami. Hlavni prekazkou bylo
komplikované narodnostni slozeni. Ceskoslovensko bylo rozhodnutim
NejvysSiho spravniho soudu definovano jako narodni stat, svym slozenim

42 »V nové republice vznikla v diisledku piitomnosti cesko-moravsko-slezskych Némcii, Madarii,

Podkarpatskych Rusu a malé Zidovské a polské mensiny slozita narodnostni struktura. Takzvany stdtni
ndrod ,, Ceskoslovensky ““ v ni mél asi 64-66%, Némci 22-23%* (Kural, 1999: 45).

*3 Stejné tak jako ostatni nastupnické staty.

* Az v listopadu 1915 T. G. Masaryk jménem Ceského komitétu (organizaéni vybor; brzy piejmenovany
na Néarodni radu Ceskoslovenskou) verejné prohlésil, Ze Cesky narod usiluje o samostatny ¢eskoslovensky
stat, a jiz neuznava legitimnost Rakouska-Uherska (Karnik, 2008: 30).
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obyvatel v8ak odpovidalo statu narodnostnimu (viz vy3e). Definovani
Ceskoslovenské republiky jako narodniho statu s sebou pfinaselo mnoho
problému do jejiho dalSiho vyvoje, a to i pfestoze ,Ceskoslovenska ustava
(...) stanovila, Ze vSichni obéané republiky jsou si pfed zakonem rovni a
poZivaji stejnych prav obcanskych a politickych bez ohledu na to, jaké
Jsou rasy, jazyka Ci naboZenstvi‘ (Bene$§, 2002: 64). Konstrukce umélého
naroda &eskoslovenského sice umoznila vznik Ceskoslovenska v jeho
podobé&, nicméné ve slozitych podminkach tficatych let (hospodarska
krize, nastup Hitlera kmoci) se toto definovani, které udélalo
z némeckého obyvatelstva menS$inu, stalo silnym argumentem v rukou
Sudeton&mecké strany, jez vyrazné pfispél k rozpadu Ceskoslovenska.

4. 2 Obcanska spoleénost — navazani na bohaty spolkovy

zivot a dalsi vyvoj

Na  vytvareni  politické  kultury  Ceského naroda se
v prvorepublikovém Ceskoslovensku stejné tak jako v jeho pfedchozim
obdobi (Habsburské monarchie), z néhoz si novy stat odnesl bohaty
spolkovy Zivot, vyraznym zpusobem podilela obdanska spole¢nost.
V mezivaleéném Ceskoslovensku pak bohaty ob&ansky Zivot pokragoval,
ba pfimo byl na aktivismus kladen velky diraz (Mdaller, 2002: 184).
Neduvéra vici statu a statnim institucim, jez byla charakteristicka pro
Ceskou politickou kulturu v ,cizi“ Habsburské monarchii, byla po zisku
Vlastni“ nezavislé republiky nahrazena nekritickym pristupem Cech
k jejich novému statu, o ktery se vSak v dusledku pocCetné existence
némecké mensiny, jez ztratila v nastupnickém statu své privilegované

postaveni a ktera méla iredentistické pozadavky*®, stale obavali.

** Béhem existence prvni republiky se vysttidalo celkem 18 vlad, tj. v priméru mandat jedné vlady trval
roka a mésic (autor na zakladé dat z Karnik 2008: 438-446)

* Cesti Némci jakékoliv Geské snahy na vytvofeni nezavislého statu pred rokem 1918 dlouhodobé a zcela
odmitali. V fijnu 1918 Jejich poslanci pozadovali pfipojeni pohrani¢nich oblasti k tzv. Némeckému
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Cesi méli jiz svaj vlastni demokraticky stat a ob&anska spoleénost
se tak dostala do role, kdy mohla, po dlouhém obdobi nahrazovani statu,
zacCit plnit svou pfirozenou roli umozfujici obanim obhajovat a
prosazovat své zajmy, vyjadiovat nazory, hodnoty, postoje a zakonné se
podilet na tvorbé i kontrole politického systému, ve kterém obcanska
spole¢nost vyplfiuje prostor mezi rodinou, trhem a statem a pini funkci

ochrannou, legitimizacni, participaCni a integraéni (viz kapitola 2).

Obc¢anska spolecnost viak stat prostfednictvim politickych stran, na
néz byly dale uzce napojeny dulezité obanské spolky, podporovala (stat
a obCanska spole¢nost tak zily v symbiéze) a pozbyla tak svoji zakladni
funkci — ,kontrolora statni moci“. Dochazelo tak k silnému propojeni tzv.
,politické poddanosti a zavislosti na statu, ktery byl permanentné
ohroZzovan men$inami a mezinarodni politickou situaci‘ (Muller, 2002:
187). Silné pouto propojeni obCana se statem a potazmo politickymi
stranami bylo zpusobeno dlouhodobym zivotem pod nadvladou cizich
narodd a dynastii. Cesi si proto vazili toho, Ze koneéné& maji svij vlastni
stat, a byli pfesvédceni, Ze je nutné stat podporovat, o to vice, kdyz Cesti
N&mci tvofili 22-23% obyvatel Ceskoslovenska (Kural, 1999: 45) a jediné
stat mohl ob&any ochranit pred timto pro Cechy historickym

nepfitelem*’.

Rakousku (Deutsch-Osterreich), které vzniklo 21. fijna 1918, tedy tyden pied vyhlasenim CSR. Na
vyhlaseni Ceskoslovenska reagovali sudetonémeéti poslanci vyhlasenim &tyé némeckych provincii:
Deutschbéhmen, Sudetenland, Bohmerwaldgau a Deutschsiidméhren. ,,Tyto provincie se spolu
S jazykovymi ostrovy Jihlavou, Brnem a Olomouci mély stat soucasti Néemeckého Rakouska* (Benes,
Kural: 2002: 75).

" Vnimani deskych Némci jako nepfatel je patrné i v pozdnim vykonani voleb a piijeti ustavy, kdy rok a
ptl zasedalo revolu¢ni Narodni shromazdéni a vyhlaSovalo jeden zédkon za druhym, coz bylo zcela
ojedin€lé i ve srovnani s ostatnimi novymi tzv. nastupnickymi staty. ,,Vytvoreni ustavy a nékterych jinych
zakladnich zakonii bylo pokladano za ukol, ktery musi vykonat jesté revolucni sbor, ponévadz se nevérilo
V moznost dohody s rozkacenymi Némci, ceskoslovensky narod vytvoril stat proti viilli Nemcui, musi tedy
sam také polozit jeho zdaklady, pochybovalo se, ze by Nemci pomdhali klast zaklady dobré a ze by jim
prospéch statu lezel na srdci (Peroutka, 2003: 196).
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Stereotypem v Ceské spoleCnosti, ktery se utvofil na zakladé
zkuSenosti z dob Habsburské monarchie, je neduvéra vaci statu.
V obdobi prvni republiky se vSak tento stereotyp zcela obratil - byl
vytvoren stereotyp o zranitelnosti nové republiky a nutnosti posilovat novy
stat vSemi mozny zpUsoby. Pfirozené pulsobeni obCanské spoleénosti
jako hlavniho aktéra, ktery brani obCany a jejich zajmy proti statu
vzadném pfipadé nevyhovovalo novému stereotypu. Z obCanské
spolecCnosti se proto v dobé prvni republiky stal ve vztahu ke statu plné
prostatni a zcela loajalni aktér. Ob&anska spole€nost tak v obdobi prvni
republiky plnila v systému zcela odliSnou a velmi netradiCni roli. Karel
Capek v knize ,0 v&cech obecnych...“ tento fakt vystihl celkem vystizné:
,v§echno &ekame jenom od statu, vséechno mu uklédame“® (Capek, 1991:
89).

4. 2. 1 Vztah ob€anské spole¢nosti a politickych stran

V politickém systému prvorepublikového Ceskoslovenska zaujimaly
politické strany vyznamné postaveni, diky némuz mély nebyvaly vliv na
fizeni statu, ‘pfitom v8ak pravné a ustavné neexistovaly. Pusobit mohly na
spolkové zakladné podobné napriklad jako svazy zahradkara™® (Karnik,
2008: 151). Politické strany tedy nebyly financovany ze statniho
rozpo&tu™, ty tak byly nuceny vytvaret tzv. pilite®!, které jim umoziovaly

8 (...). Necht povolané kruhy zakroci, umird-li Zebracka v pFikopé hladem, necht viida podnikne
energicky krok proti radeni mysi v nasi pSenici; necht ministerstvo verejnych praci neprodlené odstrani
suchou vétev, ktera prekazi na erdrni silnici (...). A prece kazda povinnost, o kterou statu ulehcime, je
politicky pokrok; vzestup demokracie je myslitelny jen ve formé obcanské autonomie. Nikde neni tak naze
vidét nepoliticnost naseho Zivota jako v vipadku samospravy™ (Capek, 1991: 89).

¥ (...) Je pFirozené, Ze za takové situace zcela samoziejmé nemély viibec Zadny ndrok na hmotnou ci
primo financni podporu od statu. Jakdkoli zvenci poskytnuta (samoziejmé tajnd) podpora mohla a
musela byt povazovana za uplatek a nepatricné vmesovani do politiky s cilem vyuZzit ji ve sviij prospéch*
(Karnik, 2008: 151).

%0 Tak jako je tomu dnes, kdy politické strany dostavaji finanéni pfispévek na vlastni fungovani na zékladg
poctu ziskanych hlasti ¢i mandati ve volbach.

> Politické strany si vytvately bohatou sit’ satelitnich organizaci, které zahrnovaly témé&f viechny oblasti
Zivota obcana, a které jim soucasné s tim pomahaly ziskavat i nové ¢leny, stoupence a finan¢ni prostiedky.
Napiiklad Agrarni strana ziskavala nové Cleny prostiednictvim Sdruzeni dorostu Ceského venkova ¢i
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zajiStovat (financovat) vilastni Cinnost. Na politické strany tak byly
napojeny oficialné ,nestranické“ zajmové skupiny a aktéfi - odborové
organizace, druzstva, télovychovné organizace, akciové spolecnosti,
financni instituce, denni periodika. Politické strany tak pFfimo
spolupracovaly s ekonomickymi, politickymi, spolkovymi a kulturnimi
slozkami v zemi. Pokud chtéla politicka strana uspét, musela vybudovat
pravé tento pilifovy systém, ktery ovSem nutno podotknout vytvarel
korupcCni a uplatkarskeé prostfedi. Ve slozitych narodnostnich podminkach
prvni republiky vSak pravdépodobné jediny mozny nastroj vedouci
k funkCni parlamentni demokracii (Karnik, 2008: 153).

Napf. Republikanska strana®® méla fadu naborovych organizaci,
z nichz se tvofila &lenska zakladna (Domoviny — organizace obcan
Zadajicich o pudu v ramci pozemkové reformy; Agrarni dorost, Sdruzeni
¢inovnikl samospravy — vénuijici se vzdélavani predstavitelll samosprav),
vyznamnou roli hrala spoluprace Republikanské strany s Ustfedni
jednotou fepafl, jez byla napojena na cukrovary, coz bylo vzhledem
k velmocenskému postaveni CSR v oblasti cukrovarnictvi vyznamné.
NejvyznamnéjSim vSak bylo napojeni Republikanské strany na
hospodarské podniky a instituce zejména pak na Agrarni banku, fizenou
pravé predstaviteli Republikanské strany. Agrarni strana diky této pilifove
politice méla vroce 1928 v Cechach asi 150000, v zemi
Moravskoslezské kupodivu jen 60 000, na Slovensku 90 — 100 000 c¢lendt
— celkem 300 000-310 000 (...) roku 1936 vSak bylo uvadéno jiz 670 000
platicich ¢lend” (Karnik, 2008: 158). Podobné vysokou ¢lenskou zakladnu
maély i ostatni hlavni politické strany®® (Harna, 2005: 771)

Sdruzeni absolventti zemédélskych skol. Financni prostfedky na chod strany pak agrarnici ziskavali ze
ziskll Agrarni banky ¢i Zemédélské zalozny (Rokosky, 2004: 421-424).

52 Celym nazvem Republikanska strana Ceskoslovenského lidu zem&d&lského a malorolnického (neboli
tzv. Agrarni strana — tento nazev rovnéz v praci pouzivam), byla nejsilngjsi politickou stranou v CSR po
témét celou dobu jeji existence (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo, 2003: 73).

%3 Napt. Ceskoslovenska strana narodné socialistickd méla v roce 1923 okolo 111 tisic &lend (60% z nich
byli déInici a zfizenci, Zivnostnici tvofili 9,6% &lent a Gfednici 6,8%) (Harna 2005: 771). Ceskoslovenska
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Obcgané a Ceska obcanska spole¢nost, jez dlouhou dobu zZila ve
vzajemném souziti se statem, zaCala byt aktivni az v dobé Mnichovské
krize®*. Obdobi prvni republiky, tak m(Zeme =z hlediska ob&anské
spolecnosti oznacit jako obdobi pasivity vefejného sektoru, tficata léta
vSak ukazala, ze Cesi dokazi v pfipadé ohrozeni svych zakladnich hodnot
zaktivizovat vefejny sektor. V obdobi prvni republiky tedy Ize pozorovat
pasivitu ob&anské spolecnosti, silné sepjeti vztahu stat (politické strany) -
obCan, ale také tendenci k silné aktivizaci ob&ana v pfipadé ohrozeni

zakladnich hodnot a principd.

4. 3 Stat politickych stran a mocenskych center

Jak jiz bylo fe€eno, v politickém systému i vefejném zivoté prvni
republiky mély politické strany privilegované postaveni a tim padem i
rozhodujici vliv na socio-ekonomicko-spoledensky vyvoj Ceskoslovenska,
proto byva toto obdobi mnohdy oznafovano jako partitokracie (,stat
politickych stran®). Politické strany vSak mély v ¢eskych podminkach velky
vliv jiz pfed vypuknutim prvni svétové valky, kdy kompenzovaly €innost
statu (R-U), k némuz i pfes projevovanou loajalitu pfevazoval ze strany
vétsiny Cechd pocit odcizeni. Vznikem samostatného statu se pak
postaveni politickych stran, v tu dobu jedinych nositelek politické vdle,
upevnilo. Jednak diky jejich vyznamnému podileni se na vytvareni novych
ustavnich instituci a naslednou ucasti v nich, tak také vyraznou aktivitou
v mimopolitickych sdruzenich (hospodaiské, odborové, mladeznické
apod. organizace), jez vedlo k vysoké politizaci vefejného Zivota (Harna,
2005: 536).

socialné demokraticka strana délnickd méla v roce 1929 155 483, v roce 1938 jiz 245 316 (Kuklik, 2005:
697).

* Jako priklad lze uvést silnou podporu obganii ndzorim odmitajicim nendsilné piijeti Mnichovské
dohody, ¢i pozd€jsi vyrazna podpora obcanti akcim a organizacim typu Peticni vybor vérni zlstaneme ¢i
Obrana naroda.
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Prestoze byl stranicky systém®  prvorepublikového
Ceskoslovenska vzhledem k narodnostnimu $t&peni (8esky, némecky,
slovensky stranicky systém)*® znaéné roztfistény, diky nékolika faktoram
(napf. autorita prezidenta Masaryka, Cinnost Pétky atd.) byl relativné
stabilni. Faktem vSak je, ze demokratické republikanské zfizeni, k némuz
se nastupnicky stat Rakouska-Uherska pfihlasil, bylo ,udrzovano v chodu®
v demokraciich nestandardnimi prostfedky. Jednou z nich byla existence
tzv. Pétky, ktera koordinovala €innost parlamentu a vlady Ci tzv. skupiny
Hradu (viz niZe). NejCastéjsi pfi¢inou napéti mezi politickymi stranami
bylo zplsobovano, zejména diky jejich profilovanému zaméfeni se na
specifické socialni skupiny a nasledny boj o voliCe pravé zjinych
socialnich skupin®’. V obdobi prvni republiky se politickou kulturou resp.
povahou politického stranictvi®® vyznamné zabyval E. Bene$, ktery fekl,
Zze ,nemame politické kultury. Je Zalno a stydno vaznému Clovéku pfi
pohledu na nas verejny Zivot, pri pohledu na to rozdrasanée, zpustoSene,
nekulturni, mrzkymi vasnémi a Spinavymi, malichernymi zajmecky
ovladané nase prostredi* (Bene$§, 1923: 3). Politicky Zivot Ceského naroda
nemél kontinualni vyvoj, jeho historie byla tvofena vyznamnymi
prelomovymi udalostmi. Nevznikl tak dostateCny prostor pro rozvoj
politické kultury v Ceské spoleCnosti. Jak BeneS podotyka, se Spatnymi

% Hlavni politické strany v CSR: Ceské politické strany (postupné zménily nézev na Geskoslovenské):
Ceskoslovenska narodni demokracie, Ceskoslovenska strana socialisticka, Ceskoslovenska strana lidova,
Republikanska strana eskoslovenského lidu rolnického a malorolnického, Ceskoslovenska socialné
demokraticka strana d&lnickd, Komunistickd strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenskd Zivnostensko-
obchodnicka strana stfedostavovska. Némecké politické strany (némecky stranicky systém se zformoval
na zéklad¢ prvnich parlamentnich voleb konanych v roce 1920): Némecka socialné demokraticka strana
délnicka, Svaz zemédélcl, Némecka kiest'anskosocialni strana lidova — tyto strany postupné zménily svij
negativni postoj k Ceskoslovensku a podilely se aktivné na vladni politice, proto o téchto stranich
mizeme hovofit jako o aktivistickych. Némecka nacionalné socialisticka strana délnickd a Némecka
naciondlni strana (po jejich zakazu resp. pozastaveni Cinnosti v roce 1933 jejich clenové vstoupili do
Sudetonémecké strany — diive Sudetonémecké vlastenecké fronty) tyto strany vystupovaly proti existenci
Ceskoslovenska, jsou proto oznaovany jako negativistické. Slovenské politické strany: Slovenska
narodni strana, Slovenska 1'udova strana (Harna: 2005: 537-543).

% Dle Sartoriho klasifikace byl prvorepublikovy stranicky systém extrémnim multupartismem a
polarizovanym pluralismem, ktery je charakteristicky vysokym poctem politickych stran a také plisobenim
antisystémovych stran (Sartori dle Kubat: 2004: 258).

%" Stranicky systém byl oviem mnohem komplikovangjii a lisil se v jednotlivych ¢astech Ceskoslovenska
(na Slovensku i Podkarpatské Rusi).

%8 Benes, E. (1923). Povaha politického stranictvi. Praha.
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institucemi se da celkem slusné viadnout, se Spatnymi lidmi nikoliv
(Bene$, 1923: 4). Pravé na politickém stranictvi prvni republiky byla dle
Benese nejvice patrna mravni nedokonalost Ceského naroda.

4. 3. 1 Pétka

Tzv. Pétka byla mimoparlamentnim organem sloZzenym z hlavnich
predstavitelll ,8eskoslovenskych® statotvornych stran®®, ktery se zagal
vytvaret jiz pfi vzniku Ceskoslovenska, vdak az v roce 1921, kdy vazné
onemocnél prezident Masaryk (autorita nejen v ocCich vefejnosti a
zosobnény symbol statu), a objevila se tak obava ze zhorSeni z jiz tak
komplikované vnitropolitické situace, kterou byly pfipraveny vyuZzit
némecke politické strany a komunisté, pfevzala Pétka neoficialné ,otéze"
nad fizenim statu, a to prostfednictvim parlamentu a potazmo viady.
Pétku Ize oznacit také jako celonarodni Ceskoslovenskou koalici (Karnik
2003: 140). Stat tak byl fizen omezenym poctem politickych stran, resp.
jejich nejuzsSim vedenim, které doslova rezZirovalo a ovladalo politicky
systém a politicky vyvoj v zemi. Ne nahodou je proto prvorepublikové
Ceskoslovensko oznagovano za partitokracii — tedy za systém, kde je stat
a politicky proces zcela ovladany politickymi stranami. Vladni koalice byly
z obavy pfed nestatotvornou opozici ochotny k ¢astym kompromisim
v ramci zachovani a pokraCovani proCeskoslovensky orientované koali¢ni
spoluprace. U moci tak zUstavaly stale stejné strany (s ur€itymi obménami
v podobé téch stran, které vSak pouze doplfiovaly stale stejné a pevné
jadro koali¢nich viad).

Stranicky systém a systém viadnuti v prvni republice tak mizeme
oznacCit jako zakonzervovany. V prvni republice byla moc zakonodarna
velmi slaba, zatimco moc vykonna a postaveni politickych stran témér

neomezené. Politické strany mély zcela dominantni postaveni. | pfestoze

% pgtku tvofili: socialni demokraté, Seskoslovensti socialisté, lidovei, agrarnici a narodni demokraté,
pfestoze se v prubéhu historie slozeni ménilo, jejimi hlavnimi pfedstaviteli byli: R. Bechyné, J. Stiibrny, J.
Sramek, A. Rasina A. Svehla, ktery mél viidéi postaveni (Klimek, 2000: 231).
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situace v parlamentu byla mnohdy vyhrocena a vladni strany si musely
bedlivé hlidat pocet svych poslancu, aby obstaly v hlasovaci maSinérii, Ize
vS8ak konstatovat, ze v prvni republice realné chybéla prosystémova
opozice. Opozice byla pomérné silné fragmentovana (diky volebnimu
systému), ideologicky riiznoroda, a co je pravdépodobné nejdulezitéjsi jeji
charakteristikou — rovnéz byla ve vétsiné antysystémovou opozici.
Centrum opozice tvorili vlevé c&asti politického spektra komunisté,
vysvétlujici si demokracii po svém a negativistické némecké politické
strany, jez se vznikem a existenci Ceskoslovenska nesouhlasily,
minimalné pak pozadovaly revizi hranic a odtrzeni némeckych uzemi
z tohoto statniho dtvaru. V novém staté tak témeér zcela chybéla prostatni
opozice. | prestoze némeckeé politické strany pfed svym vstupem do viady
A. Svehly tzv. panské koalice v roce 1926, ptedkladaly dobré navrhy, byly
ze strany vladni vétSiny a priori odmitany (Peroutka, 1991: 52-53).

Nevyhodou tzv. Pétky byla, vzhledem k rozdilnym politickym
programum jejich predstavitell, politika kompromist bez hlubSi vize,
prfesto Pétka dokazala diky tomu, ze majitelem poslaneckého mandatu
nebyly politici, nybrZz politické strany® (parlament tak byl pouhou
hlasovaci masinérii), prosazovat sva politicka rozhodnuti. Pravidla jejiho
jednani se nesla vduchu ,musime se shodnout a prosadit naSe
kompromisy v parlamentu® (Klimek, 2000: 228). To nebylo vzhledem
k tomu, Ze kompromisni feSeni se predstavitelm Pétky necinila snadno a
museli se je teprve ucit, tak jednoduché, proto nebylo mozné vytvaret
dlouhodobé politické plany a rozhodnuti tak byla ¢inéna téméf ze dne na
den. Vladni strany si vytvofenim instituce Pétky zajistily, Ze nemuseji
protistatni opozici konkurovat, nybrZz ji mohly jednoduSe odstavit
(Peroutka, 1991: 53).

% pokud poslanec necht&l ztratit poslanecky mandat, musel hlasovat dle vnitrostranického diktétu, to bylo
zajisténo tzv. imperativnim (vazanym) mandatem, kdy se kazdy poslanec musel dopfedu zavazat, ze bude
hlasovat dle stanoviska politické strany, za kterou byl zvolen.

43



Presto se historikim ¢&i politologdm charakterizuje toto mocenské
centrum, vzhledem ktomu Ze zjeho jednani neexistuji zadné zapisy,
pouze vysledky rozhodnuti (Pétka tak pfipomina spiSe spiklenecky
krouzek), pomérné slozité. Existence Pétky byla sice ponékud
nestandardni, nicméné v systému extrémniho multipartismu, na zakladé
kterého v parlamentu panovaly zmatky a rozpory, bylo toto mocenské
centrum fungujici na zakladé nacionalniho nikoliv socialné-politického
hlediska, jez je charakteristické pro fungujici obéanské demokracie, jediné

mozné k vytvoreni funkéniho systému (Karnik, 2003: 142).

4. 3. 2 Skupina Hradu

Dal$im centrem moci mezivaleéného Ceskoslovenska byl tzv. Hrad,
tvofeny kolem Masaryka a BeneSe, hlavnich predstaviteld zahrani¢né-
politického odboje, jez vyznamné prispéli k zalozeni CSR. Hrad ziskaval
politické informace oficialnim i neoficialnim zpusobem. K fadé zalezitosti
se pak Masaryk® neoficialné vyjadfoval a zaroveri dostaval neoficialni
odpovédi. Hrad mél vliv ¢i dokonce ovladal fadu novinovych listd, ¢imz
ovlivhoval vefejné minéni. Prezidentska kancelar a ministerstvo zahranici,
mélo nemalé financni prostfedky, které umoznovaly skupiné Hradu —
napf. riznou podporou a skrytou korupci — ovliviiovat a ziskavat ,na svou
stranu® vnitrostatni i zahranicni média, statni Cinitele a politiky. Tyto
prostfedky v8ak uzivali zejména k ,propagaci statu a ochrané jeho zajmau.
Neblahym bylo, Ze v politickych bojich si i vétsina (...) tisku — stejné jako
listy protivniki — navykla zahrnovat své soky postupnymi nadavkami a
nevahala rozmazavat i choulostivé epizody z osobniho Zivota® (Klimek,
2000: 239).

o1 Jednak svou autoritou a Guthem-Jarkovskym vypracovanymi formalitami pon&kud ,,izolovany* od
ostatnich.
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4. 4 Pozice a kultura politickych elit, socialni krize a
mezinarodni situace jako dusledek nespokojenosti a

aktivizace obyvatelstva

Jak je vSeobecné znamo, prezident Masaryk zadal padesat let
poklidného vyvoje pro vytvoreni stabilni demokracie v Ceskoslovensku
(Klimek, 2002: 671). Tolik ovSem novy stat vzhledem ke slozitym
narodnostnim®, socioekonomickym a zejména pak mezinarodnim
podminkam k dispozici nemél. Cesky narod jsem jiz v pfedchozi ¢asti diky
F. Peroutkovi a E. Chalupném ¢&aste¢né charakterizoval, a mlzu tak
konstatovat, ze Ce$i se chtéli pfiblizit Zapadni Evropé& (technologicky,
hospodarsky i kulturné), diky své geografické poloze (tzv. ,kfiZzovatka
Evropy“) méli minimalné povédomi o vSech moznych filozofickych
smérech a rovnéz i o demokratickych hodnotach, byli schopni jednat
pragmaticky, na jedné strané se v nich projevoval pocit vyjime€nosti na
strané& druhé si uvédomovali svou malost a ohroZzeni okolnimi staty®, dle
Peroutky a Chalupného projevuji Cesi Gctu k autoritam, nemaji trpélivost,
snadno se nadchnou, ale dlouho nevydrzi. Jak se tyto charakteristické
rysy Ceského naroda projevily v politické kultufe a kvalité demokracie
prvorepublikového Ceskoslovenska? Prezident T. G. Masaryk, prosazuijici

idedly humanismu®, byl bezpochyby vyznamnou autoritou®®, jez

%2 Komplikovana narodnostni struktura byla jednim z hlavnich problémd mladého statu, vnitrostatni
problémy spojeny s mensinovou politikou se mohly kdykoliv promitnout i v zahraniéni politice. Cesti
resp. ¢eskoslovensti politici si tohoto nebezpeci byli dobie védomi. MenSinovou politiku prvni republiky
charakterizoval némecky socidlné demokraticky politik J. W. Briigel slovy: ,,0 potlacovani prav
neslovanského obyvatelstva nemohlo byt reci, neexistoval vSak ani jakykoli plan, jak resit existujict
probléemy. Az prilis mnoho toho ziistavalo na hre ndhody a na momentalni politické konstelaci.
Ceskoslovensko let 1919-1938 nebylo ani rajem na zemi, jak se vV oslavné vzpomince jevi starsi generaci,
ale ani peklem, jak by je chtéla licit némeckonacionalni historicka dezinterpretace® (Briigel, 2006: 686).
®yu kterych se zacaly projevovat revizionistické pozadavky zpisobené povaleCnym usporadanim, ve
kterém ztratili Némci a Mad’afi rozséhla Gizemi.

®  Humanitni idedl cesky vede nds k praci, jen na ni zaloZime si také politickou taktiku svou” (Masaryk,
2000: 331).

% O Gemz sv&déi i sochy, namésti a ulice nesouci jméno prezidenta ,,osvoboditele® je§té b&hem jeho
Zivota.
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prispivala k vnitropolitické stabilité, ovSem i ostatni politici jako napf.
Svehla &i Benes byli v ogich vefejnosti vnimani velice pozitivné (Broklova,
1992: 108).

4. 4. 1 Silna pozice elit a vysoka kultura elit

Jako kriticka se ukazala léta 1923-1924, kdy byl spachan atentat na
ministra financi a &lena Pétky Aloise Rasina®® (1923), na ktery viada
reagovala pfijetim zakona na ochranu republiky (Zakon €. 50/1923 Sb.),
ktery omezil néktera obCanska prava. Hlava prvni postihovala ty, jez by se
pokusili zménit ustavu Ci jinak narusit ,samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikanskou formu statu“®’ hlava druha pak byla pfimou
reakci na Rasinlv atentat a zvySovala tak bezpecnost ustavnich Ciniteld,
dalSi paragrafy postihovaly napf. zradu statniho tajemstvi, nedovolené
ozbrojovani Ci sdruzovani za ucelem ohrozujici samostatnost, jednotnost
a demokratickou formu statu, jeden z dalSich paragraft postihoval urazku
prezidenta republiky, $ifeni nepravdivych zprav & hrubou neslusnost®.
Byla to ovSem také doba, kdy spoleCnosti otfasaly korupcni kauzy
sahajici az do nejvysSich statnich pater. NejznaméjSi z nich byla tzv.
Praskova aféra, pojmenovana po vysokém predstaviteli agrarni strany a
pfedsedovi senatu Karlu Praskovi, ktery byl spolu s vysokymi statnimi
ufedniky zapojen do uplatkarské aféry kolem lihovarnického druzstva, kdy
meél zneuzit svého postaveni ve spravni radé a zisku z ,dispozinich

fondU“ k uplaceni a zpronevére. Prezident Masaryk Praska na zakladé

% A. Rasin se coby ministr financi ,,stal symbolem, na néjz bylo jednoduché svalovat téméi viechny
ekonomické a socidlni potize, coz c¢inila nejen média, ale i jeho ministersti kolegové* (Cechurové, 2008:
178), jeho vrahem byl devatenéctilety uiednik pojistovny Josef Soupal, za své nazory oznaGovany za
anarchokomunistu (Cechurové, 2008: 179).

o7 Zakon &. 50/1923 Sb., dostupné na: : www.vakobobri.cz/request.php?18, 10. 3. 2012.

68  Kdo hrubou neslusnosti rusi vykon pravomoci presidenta republiky, jeho ndméstka, zdkonoddrného
shoru, jeho predsedy nebo predsednictva, vyboru nebo komise, viady, jejiho predsedy nebo clena nebo
guvernéra Podkarpatské Rusi, aby snizil jejich vaznost, kdo potupi jméno republiky, jeji znak, viajku nebo
barvy nebo vypodobeni presidenta republiky, nebo kdo je poSkodi neb odstrani, aby sniZil vaznost
republiky nebo presidenta republiky, tresta se za prestupek vezenim od osmi dnit do Sesti mésicu® (§ 20
Hruba neslusnost, Zakon ¢. 50/1923 Sb., dostupné na: : www.vakobobri.cz/request.php?18, 10. 3. 2012).
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této aféry nepozval na tradiéni novoroCni audienci a pfedseda agrarni

strany Svehla pak Pragka donutil, aby se vzdal funkce predsedy senatu®.

4. 4. 2 Socialni krize

Jednim z hlavnich problém( prvorepublikového Ceskoslovenska
byly zhorSené socioekonomické podminky, na které puUsobila
hospodarska deprese, dalSi dusledky prvni svétové valky a povale¢né
obnovy (Ceské zemé na rozdil od Slovenska a Podkarpatské Rusi na tom
byly ale vzhledem ke své technické vyspélosti podstatné Iépe). Na
hospodafsky pokles CSR méla nejvétsi vliv situace v sousednim
N&mecku, které bylo hlavnim obchodnim partnerem Ceskoslovenska.
Hospodaiska deprese si vyzadala vysoky pocCet nezaméstnanych, kdy
napf. v lednu 1923 bylo bez prace pres 441 tisic obéant CSR, pficemz
vice nez 160 tisic z nich nedostavalo podporu v nezaméstnanosti, kazdy
desaty obyvatel CSR tak byl ohrozen nezaméstnanosti, na
nespokojenosti zejména délnictva se projevil i 20% pokles realnych mezd.
Neni tedy pfekvapivym zjisténim, Ze odborové organizace mély v této
dobé rozhodujici vliv na udrZeni stabilni situace v zemi a na volebni
vysledky politickych stran, socialni smir byl tedy velice dulezity, proto se
pfizen odbor(, jez vétSinu stavek organizovaly, pokouseli ziskat zejména
socialni demokraté a komunisté, ktefi zde vidéli prostor pro uplatnéni
vlastnich politickych cili. V Ceskoslovensku bylo vroce 1921 &lenem
odbort témér 20% obyvatelstva starSiho 18 let (Karnik, 2003: 229-230).
Nespokojenost obyvatelstva se tak projevila v Castych stavkach v letech
1920-1923, pficemz od roku 1921 se jednalo o stavky, jejichz cilem bylo
primarné zachovani mezd nikoliv jejich zvySovani. Tyto stavky se vzdy
dafilo ukonc¢it kompromisem a nebyly nikdy divodem odchodu vlady, ta

spadla (vzdy) v disledku neshod v koalici, pouze jedina, tfeti HodZova

% Narodni politika 24. 1. 1924
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vlada, odstoupila (22. zari 1938) pod tlakem verfejnosti, odmitajici souhlas
s anglo-francouzskou noétou poZadujici odstoupeni pohrani¢nich oblasti

¢eskych zemi nacistickému Némecku“ (Harna, 2005: 547).

Tab. 2: Stavkové hnuti v Ceskoslovensku v letech 1920-23

Rok 1920 1921 1922 1923
Pocet stavek 590 424 263 225
Pocet zavodu ve stavce

4080 1693 7894 1708
Pocdet stavkujicich (v
tis.) 491,8 183,7 | 437,7 | 181,33

PocCet prostavkovanych
smeén
2148,3 |1846,8|3679,8|4468, 3

Zdroj: (Karnik, 2003: 232)

4. 4. 3 Aktivizace obyvatelstva

Jiz vroce 1936 byla pod vlivem zhorSujicich se mezinarodné-
bezpeénostnich podminek, vypsana pujcka a pfispévek na obranu statu,
diky ¢emuz se podafilo ziskat na obranu republiky pfes 24 mid. korun,
vyjimkou nebylo ani to, Ze obCané vénovali statu i polovinu vSech svych
uspor (Karnik, 2008: 332). Ob&ané si postupné zacali vazit armady,
kterou dfive (pod vlivem R-U) vnimali spiSe negativné; vojenské piehlidky
a vojenska cviceni se stala velice popularni.

Vyjma pfiznivel Sudetonémecké strany (SdP), bylo obyvatelstvo
CSR a zejména pak Cesi pfipraveni hajit republiku a to napfi¢ vSemi
socioekonomickym vrstvami, mezi ob¢any pronikla ,myS$lenka (ze) brani
SvUj narod proti staletému nepfiteli. Pravé tato mySlenka byla ze vSech
nejsilnéjsi. Pritom jim bylo uzko, nebot tusSili ¢i védéli, ze jde o boj
S neustale se kraticim ¢asem. Presto byli pfesvedcéeni, Ze je nutno zatnout
zuby a vydrzet, protoZe neni prece mozné, aby se velci spojenci republiky,
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Francie a Anglie, ktefi jedini si mohou na Hitlera doSlapnout a zkrotit ho,
Jjednou neprobrali; Ze musi dojit k nazoru, ze stejné nezbyva nez se
Jrajtrovi“ postavit a Ze o¢ pozdéjsi bude ono probuzeni, o to bude
stra$néjsi“ (Karnik, 2003: 335).

Pfedmétem této Casti prace, neni historicky popis udalosti
vedoucich k podpisu Mnichovské dohody a naslednému zaniku prvni
republiky, ty jsou vSeobecné znamy (pfipadné mohu Ctenafe odkazat na
knihu V. Olivové: Zapas o Ceskoslovensko 1938), nybrz aktivizace
obyvatelstva v kritickém obdobi, kdy jiz obané, u nichz po celé obdobi
prvni republiky pfevazovala poddanska politicka kultura a pfenechani
politickych rozhodnuti vyluéné na politickych elitach. V dobé ohrozeni se
obCané stali aktivnimi a prokazali tak svou oddanost ke statu. Zklamani
nad stanoviskem Francie a Velké Britanie, jez ustoupily Hitlerovi a
rezignovaly tak na demokratické hodnoty, vnimali Cesi velice negativné.
Rozhof€eni obyvatel poté, co se dozvédéli o tom, Ze vlada pozadavkim
spojenclt potazmo Hitlera ustoupi, vyvolalo neorganizovany vice nez
stotisicovy dav, jeZz postupné dosSel na nadvofi Hradu, kde vyvolaval
hesla: ,Dejte nam zbrané!“, ,Okamzita demise Hodzovy viady“ (Karnik,
2008: 335- 366), zpival statni hymnu apod., obCany se podafilo uklidnit az
po vystoupeni armadniho generala Jana Syrového. Ten se poté, co
HodZzova vlada podala pod tlakem vefejnosti demisi, stal predsedou
Ufednické vlady, pfiéemz BeneS musel uklidiiovat francouzského
velvyslance, Ze tento krok neznamend, Ze by se CSR pfipravovalo na
valku, nybrz postaveni generala do Cela vlady mélo jen pomoci ,uklidnit
masy a zvladnout ulici“ (Klimek, 2002: 638)°. ,Vyvrcholenim stavky a
demonstraci se stalo shromazdeéni pfed parlamentem a v jeho okoli, kam
se dostavilo na vyzvu Vyboru na obranu republiky na ctvrt milionu (!) lidi“
(Karnik, 2008: 366).

O A. Klimek odkazuje na Schieszl{lv zaznam z 22. 9. 1938. BA, Mnichov.
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5 INTERMEZZO 1938-1989 ANEB PREDEHRA FORMOVANI A
PODOBY POLITICKE KULTURY PO ROCE 1989

Podpisem Mnichovské dohody (zafi 1938) skoncilo kratké obdobi
demokratického vyvoje v Ceskoslovensku. Zakladni svobody a
demokratické principy vladnuti poté z Ceskoslovenska na plné pulstoleti
zcela zmizely, aby se zacaly obnovovat a znovu budovat az po zhrouceni
a padu komunistického rezimu v roce 1989.

Byt se v této praci zabyvam primarné obdobim prvni republiky a
obdobim po listopadu 1989, nelze se alespon namatkové nezminit o
nékterych dualezitych a specifickych znacich vyvoje mezi obéma
studovanymi obdobimi. Toto intermezzo nejen naznaci, jak dale
pokracoval vyvoj nékterych charakteristik a trendl politické kultury prvni
republiky v nasledujicim obdobi, ale zejména umozni Iépe analyzovat a
vysvétlit trendy v nasledujicim polistopadovém obdobi. Nedemokratické
intermezzo zahrnuje témér prfesné pul stoleti, coz je doba, béhem které
se muze mnoho znakl politické kultury proménit ¢i naopak mnoho
stereotypll mize byt dale posileno a definitivné zakofenit v narodni
kultufe. Nelze tudiz toto obdobi v této praci zcela vynechat, jelikoz, byt
neni pfimo jejim predmétem, ma vyrazny vliv na zvolenou problematiku.

5. 1 Obdobi Protektoratu

Pro pomnichovské obdobi je charakteristické rychlé vystfizlivéni
obCanu a zklamani. Mnichovské udalosti a udalosti bfezna 1939 vedIi
k utvrzeni nékterych stereotypu Ceské politické kultury — pocit malosti Ci
vnéjSiho ohrozeni. Byt vétSina obfanu nacisticky rezim odmitala,
nesouhlasila s nim, oteviené proti nému nevystupovala a Zila v pasivni
rezistenci, ktera je v Ceském prostfedi typicka (Cesky pragmatismus).
Béhem valeéného obdobi v8ak nelze prehliZzet ani rozvinuté struktury
domaciho odboj, ktery na jedné strané neodpovida Ceské tradici
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obCanské pasivity, na druhé strané vSak CasteCné potvrzuje i Ceskou
tradici aktivizace ob&anu ve chvili, kdy jiz neni jiného feSeni. Zejména
samotné obsazeni Ceského uzemi v roce 1939 Ci praktiky Heydrichovy
krutovlady pak Ize oznacit pravé za takovéto okamziky. Na konci valky Ize
pozorovat dalSi charakteristicky rys Ceskych déjin, kdy Cesky narod zacina
oteviené jednat a byt aktivni v boji proti nacistické nadvladé az na uplném
konci valky, pod vlivem vnéjSich okolnosti. K povstani ¢eského naroda
dochazi az ve chvili, kdy jiz spojenecké armady jsou pfimo za hranicemi,
a ve chvili, kdy jiz vétSina narodl Evropy byla osvobozena. Presto
z pohledu otazky formovani a vyvoje Ceské politické kultury valecné
obdobi nelze povazovat za stézejni. Ztohoto pohledu je mnohem

Vi wviiv s

5. 2. Povale¢né obdobi (1945-1989)

Historicka zkuSenost z tohoto obdobi je rlznoroda. Béhem velmi
kratkého obdobi (tzv. tfeti republika 1945-1948) se obnovené
Ceskoslovensko v nékterych znacich zasadnim zpGsobem zménilo a bylo
velmi rychle témér k nepoznani od predeslé prvorepublikové varianty.
Béhem tfi let probéhl nefizeny odsun némeckého obyvatelstva a
z Ceskoslovenska zmizela némecka mensina. BohuZel, mezinarodni
konstelace sil byla silné nepfizniva pro pokracovani demokratické tradice.
PovaleCny omezeny stranicky systém se v podminkach postupného
rozSifovani statni moci (centralizaci — zejména ve vztahu ke znovu
pfipojenému Slovensku) se postupné transformoval az po viadu jediné
strany (od roku 1948). Omezeny demokraticky reZzim se zahy po roce
preménil v totalitni (od poloviny 50. let posttotalitni autoritarsky) rezim.
Z prvni republiky jiZ po roce 1948 zbyly maximalné vzpominky. Tyto
zmény a nasledny vyvoj znamenaly pro vyvoj spole€nosti a politické
kultury mnoho a dodnes bezpochyby ovliviiuji €eskou politickou kulturu.
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Zejména doslo k naruseni dlouho se pfirozené formujici ob&anské
spoleCnosti (1848-1938), ktera, jak jsem nastinil jiz v pfedchozich
kapitolach, v eskych podminkach sice nikdy neplnila své zakladni funkce
- nejprve v ramci habsburské monarchie nahrazovala ¢eskému narodu
neexistujici Cesky stat, poté v prvni republice Zila v symbioze se statem,
ale v komunistickém obdobi doS$lo k tomu, ze stat obanskou spolecnost
zcela ovladl a uméle ji zpolitizoval (ideologizoval).

5. 2. 1 Treti republika a stabilizace komunismu

Osvobozeni okupovaného Ceského uzemi nejvétSim slovanskym
narodem’" a statem (Rusy a Sovétskym svazem) od nacistickych Némcd,
vyvolalo u vétSiny ¢eského naroda, i pfes neznalost sovétskych poméru,
predstavu o tom, Ze Sovétsky svaz je demokratickou a vyspélou zemi
(kdo bojuje proti faSismu, musi byt demokraticky, humanni; kdo dokazal
porazit Hitlera, musi byt hospodarsky vyspély apod.). Zde se v naznacich
objevuje projev Cernobilého vidéni svéta, jez je pro Cesky narod
charakteristické jiz od obrozeneckého obdobi narodniho obrozeni. Ceska
spoleCnost tak nekriticky pfijimala propagandu o demokrati¢nosti,
mirumilovnosti a svobodomyslnosti Sovétského svazu. Navic po
zkuSenosti, kdy cCesky narod zapadni spojenci (,zrada“ Francie a
V. Britanie v obdobi mnichovské krize v roce 1938) zklamali, byl Sovétsky
svaz vniman jako vérny pfitel, jemuz museji byt Cesi vdé&éni a uctivat jej,
a to i pfestoZe fada obyvatel pocitila v dobé osvobozeni nehumannost az
brutalnost sovétskych vojaku ,na vlastni kazi“ (Kaplan, 2004: 344-350).
PocateCni euforie, nadSeni a nekritické postoje vici ,osvoboditelim® v§ak
byly velmi brzy v Ceském prostfedi nahrazeny vystfizlivénim z panujicich
poméru, které se zacaly liSit od Ceskych prani a predstav.

" Jak jsem zminil jiz vy3e, slovanské narody byly chapany jako humanni a demokratické.
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Protoze jiz od konce 40. let probihaly v plném proudu snahy o
prekotnou sovétizaci’® eské spoleénosti, ¢esky narod celkem zahy
odhalil své naivni vnimani SSSR. To se zacalo projevovat ve vzrustajici
snaze a volani po navratu k tradicnim ¢eskym hodnotam, narodni hrdosti
a vétSimu sebevédomi €i v prvnich otevienych kritikdch poméru, politiky,
vladnouci garnitury” a realizaci &eskoslovenské politiky &ist& po vzoru
SSSR.

Pro tuto praci z tohoto po¢atecniho obdobi plyne nékolik poznatku:
v povaleCném obdobi jsme mohli pozorovat opét euforické nadSeni, a
nekritické, &erno-bilé vnimani urcitych problémua. Pocateéni euforie,
nadSeni a nekritické postoje vuci ,osvoboditelim® vSak byly velmi brzy
nahrazeny vystfizlivénim s panujicimi poméry. Pfes nespokojenost
obyvatel se stavajicimi poméry vSak nedoslo, az na ojedinélé vyjimky,
které byly ale primarné ekonomické povahy (Plzef 1953), k aktivnimu
protistatnimu vystoupeni obyvatelstva. Kritika se omezovala a pohybovala
pouze ve verbalni a pasivni roviné. Lze fici, Ze se ale na pfikladu odporu
vigi sovétizaci a sovétského rezimu prokazovalo, ze mezi Cechy
dokazaly alespon v zakladech zakorenit universalni hodnoty, jakymi jsou
demokracie, humanita Ci svoboda, o kterych Cesky narod v dobé prvni
republiky ziskal vSeobecné povédomi. Naopak, opét se potvrdilo, Ze
k nadnarodni identité — slovanstvi — se Cesi stavéji spise skepticky a hlasi
se k ni pouze ve chvili, kdy je to pro né jakkoli vyhodné.

Zameérim se nyni na vyvoj a projevy politické kultury v nasledujicim
obdobi, tedy obdobi, kdy se komunistické strané podafilo dlouhodobé
stabilizovat moc, a vlada jedné strany byla v Ceskoslovensku realitou

72| Proces sovétizace ceské spolecnosti a ceské politické kultury ztracel postupné velmi vyznamnou oporu
— vstricnost Ceské verejnosti. Gottwaldem hlasana teze o nezbytnosti priblizovat se sovétskému vzoru se
V riiznych oborech a aktivitach ceskeé spolecnosti jevila spise jako podnét k satirickym replikam. (...)
Rozcarovani ze sovetského vzoru umocnovala jiz i zkuSenost rady ceskych obcanii, kteri navstivili
sovétska meésta a zvlasté téch, kteri mohli nahlédnout do Zivota na sovétském venkove* (Pecka, 2000: 72).
73 Prvnim velkym a otevienym vystoupenim byla masova demonstrace v Plzni v roce 1953, jejiz pti¢inou
a spoustécim mechanismem byla provedend ménova reforma, ale na niz oteviené zaznivala i Kritika
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kazdodenniho zivota. Prvni vyrazné otfesy tohoto stavu vSak pfinesla 60.
léta (primarné pak druha polovina 60. let).

5. 2. 2 Obrodna 60. léta a nasledné obdobi normalizace

Od Sedesatych let se postupné zacdaly ménit postoje ob&anl vUdi
systému, obCané zacali byt stale vice se situaci nespokojeni a stale vice
k panujicimu systému kritiéti. Jednim z hlavnich dlvodul téchto zmén byla
primarné zhorSujici se ekonomicka situace, kdy se Ceskoslovenské
hospodarstvi zaCalo od pocatku 60. let dostavat do vazné systémové
krize, zaCalo stagnovat, coz zacali pocitovat i samotni ob¢ané na ,vlastni
k(zi“ v podobé& mirné se zhorsujicich zivotnich podminek (Kaplan, 2000:
308). Postupna zména situace méla pochopitelné dopad i na dalSi oblasti
lidského Zivota.

V oblasti Ceské politické kultury postupné dochazelo k tomu, Ze
nastupujici generace nejen, Ze jiz definitivné nepfijimala SSSR jako vzor
(velky vliv zde mélo odhaleni kultu v SSSR v roce 1956) (Kopecek, 2004
175), ale navic uZ ani vladnouci politicka elita v Ceskoslovensku
nepfedstavovala autoritu, kterou by chtéla oteviené podporovat, vniting ji
respektovat a vazit si ji (Pecka, 2000: 73). Pfestoze, jak bylo nastinéno jiz
vySe, Ucta k (politickym) autoritdm byla jednim z tradi¢nich ryst politické
kultury v prvni republice, vétSina pfednich komunistickych predstavitell
zahy takto vnimana nebyla. Vystizné tuto skutecnost popisuje napfiklad
E. Pecka: ,K chvale Ceské verejnosti je treba pfipocCist skutecnost, ze na
svij vyznamny znak politické Kkultury — ucta kvdadcum naroda —
nerezignovala, ale Ze zhodnotila soufasné vidce jako ne svoji, ale
zastupnou elitu, ktera sveé pozice a role zastava a vykonava v zajmu jine,
mocnéjsi elity” (Pecka, 2000: 74).

pomértt v SSSR spolecné s kritikou ceskoslovenské vlady za jeji nekritické kopirovani sovétskych
principt.
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Spis§ posméch neZli uctu vzbuzoval svymi projevy napf. prezident
Antonin Novotny™. Takovato reakce v&ak méla i opa&né dopady - pravé
diky podobnym reakcim obcCanl ztracely zpétné svij respekt vUCi
ob¢antm i vliadnouci elity (Pecka, 2000: 73). To vedlo ke vzajemnému se
vzdalovani a prohlubovani propasti mezi vladnouci elitou a ovladanymi
obCany. SoucCasné stim se tak u obycejnych obfani zacalo rychle
prosazovat vnimani jejich vztahu k politice jako vztahu ,My“ (bezmocni
obc¢ané) a ,,Oni“ (vSemocni politici).

Vysledkem ekonomické a CasteCné i  politické  krize
v Ceskoslovensku v 60. letech pak byl proces ,Prazského jara“.
Z puvodné ekonomické krize systému pak doS$lo za podpory velké vétSiny
spolecCnosti k obrodnému procesu i uvnitf vladnouci elity. Tyto zmény
(socialismus s lidskou tvafi, zruSeni cenzury) opét vyvolaly vinu nad$eni a
euforii mezi Sirokymi masami obyvatelstva (Pazout, 2004: 226). Nasledné
nasilné potlaceni reformacnich procest ze strany vojsk VarSavské
smlouvy se pak setkalo s doCasnym aktivnim odporem obc&anl po celé
zemi (primarné v Seské &asti Ceskoslovenska), aby se po uréitém &ase
dostavila rezignace a obrat drtivé vétSiny obyvatel od vefejnych véci
k privatni sféfe, ke svému soukromi a nejblizSimu okoli (rodiné) (Muller,
2008, 188). Na verejny politicky zivot obCané rezignovali a prenechali
vladu politickym ,elitam®.

Pro nasledné obdobi normalizace (po roce 1969/70) je
charakteristické jasné rozdéleni spoleCnosti na uUzkou skupinu
vladnoucich elit na jedné strané a drtivé vétSiny spoleCnosti bez
jakéhokoli pfistupu k moci. Pragmaticky rezim, jiz bez vyrazného darazu
na ideologii ale na zachovani vlastniho mocenského monopolu, byl
postaven de facto na neformalni spoleCenské smlouvé mezi bezmocnymi

" Byl vyuceny zdmecnik, misto demokracie fikal ,,demogracie, misto soudruzi a soudruzky ,,souzi“ a
»sousky“. Je vSak nutné pfipomenout, ze diky jeho amnestii byla propusténa vétSina nespravedlivé
odsouzenych z padesatych let a rovnéz, i kdyz nechténé, zahajil proces socialismu s lidskou tvafi (Mancal,
2007), dostupné na: http://www.rozhlas.cz/leonardo/historie/_zprava/308148, 12. 3. 2012).
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obCany a vladnouci elitou, ktera obsahovala zejména respekt obou stran
k jasnému oddéleni zivota na soukromou a verfejnou sféru, kdy stat do
soukromi ob&anu nasilné nezasahoval, navenek ovSem od obc¢anu (ktefi
prokazali jiz v 60. letech, Ze maji vic€i komunistickému rezimu vyrazné
vyhrady), vyZzadoval poslusnost a loajalitu. VétSina spole¢nosti tento maly
L2ustupek® vladnoucich elit formalné pfijala. MenSina bezmocnych obc¢and,
ktefi normalizaCni systém rozdéleni spoleCnosti nepfijali, byla ve velmi
slozité situaci, tento stav vlastné nemohla zménit a v dané dobé (70. léta
a pocatek 80. let) jejim jedinym moznym zpUsobem politického vyjadieni
byla tplna (moralni) distance (Zivot ve vlastni pravdé™). Zbyla vétsina
obc&anu, ktefi spole¢né pohrdali rezimem i politickymi elitami, se zaméfila
Cisté na privatni sféru, na materialni stranku Zivota, na zabezpeceni své
rodiny a na politické aktivity zcela rezignovala’® (Pye, 2003: 13).

Znacny vliv nato, ze tento systém de facto po cela 70. léta bez
vétSich obtizi fungoval, byla skute¢nost, Ze ekonomicky systém nejen
v Ceskoslovensku, ale obecné v celém sovétském bloku byl na svém
vrcholu (primarné diky vyvoji na svétovych trzich po ropnych Socich 70.
let). Nenavidény normalizacni rezim (elity) byl schopen ob&anim absenci
svobody nahrazovat zaji§ténim jejich materialnich potfeb’” a urgité Zivotni
urovné.

V 80. letech se vSak situace Castecné zménila. Zatimco v 70. letech
byla ekonomicka situace a Zivotni uroveri v Ceskoslovensku (a v celém
sovétském bloku) na vzestupu (Hir$l dle Vecernik, 1998: 92) v 80. letech
platil pravy opak. Ekonomicka situace se zadala rychle zhor$ovat’®.

™ 7Zde je mozné zminit napiiklad vizi Véaclav Bendy ohledn& existence dvou ,,polis* (Zivotil), jednoho
oficialniho, bezhodnotového zivota v ramci komunistického rezimu a druhého, hodnotového, interniho
zivota ¢loveéka, nezavislého na tom na prvnim (Zitého v paralelni polis). Je nutné zminit i Vaclava Havla a
jeho obecné znamy koncept ,,nepolitické politiky*.

’® Presto se viak o politiku i nadale zajimali.

7T _Kazdy mohl viasmit nejen vice nemovitosti (chalupdrsky socialismus), ale i na Zipadé tehdy
prominentni aktivity pro bohaté (napt. tenis, lyZovani) byly v Ceskoslovensku pristupné pro masy”
(Miiller, 2008: 189).

8 Vyznamné zlepSeni ekonomické situace vychodniho bloku, ktery v 70. letech hospodaisky doslova
vzkvétal, bylo zplisobeno zejména tzv. ropnymi Soky, kdy doslo k vyraznému rtistu cen ropy na svétovych
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Schopnost systému naplfiovat zakladni Zivotni potfeby postupné velmi
rychle klesala. V souvislosti s tim se v druhé poloviné 80. let zacali (byt
v pomérné omezeném poctu) aktivizovat i ob&ané a misty oteviené
vystupovat proti rezimu (Jirasek, 2003: 106). Nastolené trendy
s potupujicimi 80. léty dale zesilovaly. Vrcholem pak byly listopadové
udalosti roku 1989, kdy v reakci na brutalni zasah statu proti studentim
na Narodni tfidé propukly oteviené demonstrace nespokojenych ob&anu
po celé zemi. Za spoustéci mechanismus vSak nelze oznalit pouze
samotny vnitfni vyvoj véci, ale rovnéz déni v okolnich statech tzv.

vychodniho bloku”.

5. 2. 3 Obc¢anska spolecnost a faktor ,,My“ a ,,Oni*

Nez si v zavéru shrneme zakladni poznatky ohledné vyvoje politické
kultury v komunistickém obdobi pfiblizné od poloviny 50. let, budeme svou
pozornost struéné vénovat jesté dvéma dil€¢im oblastem politické kultury.
Nejprve se pochopitelné budeme vénovat obCanské spolecnosti, ktera je
pro téma této prace dulezitym pfedmétem zajmu a rovnéz bliz§imu popisu
faktoru ,My“ vs. ,Oni“ ktery je pro vySe nastinéné obdobi typicky a ne
nahodou se zminka o ném vicekrat objevila jiz ve vySe nastinéném popisu

komunistického obdobi.

trzich; coz bylo disledkem chovani Organizace zemi vyvazejici ropu (OPEC), kterd omezovala tézbu a
nasledny vyvoz, aby tak uméle zvedla cenu Cerného zlata. Sovétsky svaz, ktery ve velkém ropu vyvazel,
na zakladé ropnych Sokid bohatl. Mohl pak finan¢ni podporu poskytovat i svym satelitim. Po nastupu R.
Reagana do tGfadu prezidenta USA na pocatku 80. let se zkuSenost s ropnymi Soky stala urcujici pro jeho
boj s ,,fisi zla® — Reagan byl pfesvédcen o tom, Ze socialisticky systém je neefektivni a SSSR bohatne jen
diky nerostnym surovinam — proto mj. rozhodl o extrémnim zvySeni exportu americké ropy na svétové
trhy, ¢imz zéasadné snizil vyvozni zisky SSSR, coz se negativné promitlo na ekonomické krizi SSSR a
vychodniho bloku v druhé poloviné 80. let a zptsobilo i jeho kone¢ny pad (Nalevka, 2003: 211-213).

™ Primarné v Némecké demokratické republice (NDR), Polsku a Mad’arsku. V Mad’arsku ¢i v Polsku
(kulaté stoly v Polsku, liberaliza¢ni reformy v Mad’arsku) dochéazelo k uvoliiovani rezimu jiz delsi dobu
(jiz 1988/1989). Velky vliv vS§ak mél vyvoj v NDR. Moznost némeckych obcanti vycestovat na zapad,
diky skute¢nosti, ze Mad’arsko otevielo své zapadni hranice, obsazeni velvyslanectvi NSR obyvateli NDR
v Praze a konecné¢ symbolicky pad Berlinské zdi 9. listopadu 1989 symbolizovaly pad jednoho
z nejkonzervativnéjich rezimt v ramci celého vychodniho bloku. Primarné tato zména naznacovala nejen
zménu v okoli, ale i skute¢nost, ze rezim v Ceskoslovensku jiz neni neotfesitelny (Berghe, 1996: 170-
190).
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5. 2. 3. 1, 0béanska spoleénost“*

Komunisticky rezim vyznamné narus$il fungovani a rozvoj Ceské
obCanské spolecCnosti. Prestoze po roce 1948 nedosSlo k hromadnému
ruSeni organizovanych spolk(i®!, veskera dobrovolna zajmova sdruzeni
musela vstoupit do systému Narodni fronty, plné ovladaného
komunistickou stranou, diky ¢emuz mél stat absolutni prehled o jejich
veskerych vnitfnich i vnéjSich aktivitach a cinnostech (Cabada, 2003:
177). Komunisticky politicky systém chtél timto ovladnout a mit pod
kontrolou veSkery spoleCensky a vefejny Zivot v zemi. VSechny
organizace a spolky tak byly pod pfisnou kontrolou statu a nemély
pochopitelné moznost jakkoli zasahovat do politiky i vystupovat jakkol
proti statu. Instituce ,obCanské spoleCnosti“ tak ztratily schopnost
vykonavat nejen svou kontrolni funkci a roli ,hlidaCe statu®, ale naopak se
k tomu navic staly nastrojem v rukou statu, prostfednictvim kterého stat
donhlizel, kontroloval a mél podrobny pfehled doslova o kazdém obcanovi
statu. Tento stav se nezménil ani v obdobi normalizace. Zatimco stat
prestal zasahovat a vstupovat do privatni sféry Zivota ob&anu, sféru jejich
organizovaného Zivota (jiz ze samotné logiky véci) pochopitelné nadale
kontrolovat musel. Subjekty ,obCanské spoleCnosti“ tak nadale mohly
vykonavat Cisté nepolitickou aktivitu a navenek projevovat plnou loajalitu

vUcéi statu, vladnoucimu rezimu a komunistické strané.

Mira organizovanosti obyvatel Ceskoslovenska byla
v komunistickém rezimu i pfesto znacna, témér kazdy obcan byl (ze
studijnich, profesnich ¢&i jinych divodu) ve dvou ¢i tfech organizacich
soucasné (Mduller, 2008: 186). Vladnouci elita tak méla naprosty pfehled o
chovani ,svych“ obCanu. Komunistickd strana tak de facto svym

8 Pojem oblanska spolecnost pouzivam v této souvislosti radji v uvozovkach, jelikoz ob&anskou
spole¢nost, tak jak vyznam tohoto souslovi chapali naptiklad klasicti liberalni demokraté jiz v 19. stoleti
¢i jak je chapan dnes, tj. v obdobi po roce 1989, nemél s komunistickou realitou a organizaci vefejného
zivota témet nic spolecného. Snad jediné format obcanské spolecnosti (tj. pouhou existenci organizaci),
jeji funkce, smysl a divody existence vsak byly v komunistickém obdobi diametralné odlisné.
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ovladnutim vefejné sféry zniCila vztah ob&anu ke statu. Jiz timto krokem
tak vladnouci rezim zapustil kofeny toho, Ze obCané pozdéji zacali ve
velkém vnimat svoji roli obCana jako bezpfedmétnou a beznadéjnou a
svUj vztah ke statu jako vztah ,My“ (obycCejni obCané) a ,,Oni“ (politici).

5. 2. 3. 2 Rozdéleni spoleénosti na ,,My“ a ,,Oni“

Jak je nam jiz znamo, s odcizenim od statu mél Cesky narod
zkuSenosti jiz v ramci Habsburské monarchie, v komunistickém obdobi se
tato historicka zkuSenost ukazala jako cenna pro ,zvladnuti dvojiho
Zivota“. ObcCané tak postupné rezignovali na vefejny zivot a stahli se do
soukromeého (rodinného) zivota, kde jiz stat (strana) nemél (minimalné od
dob normalizace) takovou moc. VétSina obCanl tak Zila dvoji Zivot,
pfi¢emz vyjadfit svuj skute€ny nazor mohli maximalné v soukromi, v ramci

rodiny ¢i mezi svymi nejblizSimi.

Vyménou za ekonomické a Zivotni jistoty obCané rezignovali na
aktivni vefejny Zivot, jehoz fizeni pfenechali politickym elitam (,Oni“). Nic
na této skuteCnosti neménila ani rozsahla aktivita obCani ve sféfe
,obCanské spoleCnosti“. Ta totiZ byla pouze nastrojem projevu loajality a
mobilizace ob&an(, nebo jeji aktivity byly Cisté nepolitického charakteru.

Na tomto vyvoji a postupném prosazeni Stépeni ,My“ a ,Oni“ se
ostatné projevuji nékteré z dalSich dlouhodobych ceskych vlastnosti,
ovlivriujicich Eeskou politickou kulturu — zcela zjevné jsou v tomto obdobi
pragmatismus a blahofeCeni soukromé sféry. Jak vystizné ktomuto
podotyka K. Mduller: doSlo tak k ,destrukci politické sféry a blahofeceni
soukromi“ (Muller, 2008: 186).

81 ZruSeny byly jen n&které ideologicky nepfijatelné organizace ¢i organizace, které mély napiiklad
vytvoieny pevné vazby na nepiatelsky Zapad (jako ptiklad 1ze uvést skautské hnuti).
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5. 2. 4 Shrnuti

V obdobi od konce 50. let, pfes obdobi ,reformacnich® 60. let az po
nasledné obdobi normalizace a pad rezimu vroce 1989 je mozné
vysledovat projevy mnoha starych faktorl politické kultury, které byly
v tomto obdobi utvrzovany. Zaroven se objevily nékteré, které byly pro
Ceskou politickou kulturu vice ¢i méné nové.

Do prvni skupiny je mozné zaradit pasivitu ob¢anu, ktera byla
typicka po celé toto obdobi, s vyjimkou obdobi Prazského jara. Pravé
vtomto obdobi Ize vypozorovat dalSi charakteristické rysy politické
kultury: primarné se aktivita ob&anl ve vztahu k politické sféfe probouzi
v pfipadé vyrazné se zhorSujicich ekonomickych podminek a schopnosti
politickych elit zajistit zakladni Zivotni potfeby ob&anu. Provedené zmény
vroce 1968 opét vyvolaly vinu velké euforie, nadSeni a optimismu celé
Ceské spolecnosti, aby (po intervenci vojsk VarSavské smlouvy) velmi
zahy bylo toto nadSeni vystfidano skepsi, rychlym odchodem a ztratou
zajmu o vefejny sektor, ,pfedanim® moci politickym elitam a zaméfenim
se na soukromou sféru zivota a zajiSténi vlastni (primarné materialni)
existence. Pragmatismus, vysoka tolerance vuCi (byt sebevice
neoblibenym) politickym elitam, preference privatni sféry, upfednostnéni
materialnich hodnot pfed hodnotami moralnimi (svoboda apod.) ¢i trend
rostouci aktivity a odporu vici politické sféfe ve chvili jejich neschopnosti
zajistit materialni potfeby a zakladni Zivotni potfeby, byly znaky cCeské
politické kultury, které byly pfitomny a lze je najit jiz v pfedeSlych
obdobich.

Novym faktorem je pak bezpochyby vnimani politickych elit ze
strany ob¢anu. Zatimco v prvni republice byly politické elity vnimany jako
moralni osobnosti, autority hodné respektu a obdivu, béhem

komunistického reZimu se, primarné vinou nastaveni vnitfnich struktur
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vladnouci strany, které produkovaly politické elity razné intelektualni,
moralni a etické urovné, toto vnimani vyrazné promeénilo. V ocich
obcanu ztratil politik (stranicky ,kadr“) gloriolu a Casto jakékoli zbytky ucty.

S timto Uzce souvisi i jiz zmiflovany faktor vnimani vztahu ob¢anud a
politika jako vztahu ,My“ (bezmocni ob&ané) a ,Oni“ (politické elity). Byt
tento znak lze v urlité mife sledovat v Ceském prostiedi jiz dfive, az
v komunistickém obdobi dostal skute¢né plnohodnotny vyznam — tj. upiné
oddéleni ob¢anl a politikl a sféry privatni a sféry vefejné. Tento fakt byl
poté pozorovatelny na specifickém vztahu mezi statem a obcCanskou
spolecCnosti, ktery byl zcela novy. Zajmové organizace prestaly hrat roli
nahrazky statu Ci pouze podporovatele statu, ale nové byly primarné
statem vyuzivany nejen k podpofe statu, ale rovnéz statu slouzily ke
kontrole Zivota a nazort ob&anu a k jejich mobilizaci. Z mnoha zajmovych
skupin se tak béhem obdobi komunismu staly skupiny zcela bez obsahu,
jejichz ucelem byla napf. organizace a masoveé projevy loajality a podpory
statu a vladnoucim elitam Ci jiné, dobé a rezimu poplatné aktivity.
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6 POLITICKA KULTURA PO ROCE 1989

Rok 1989 a sametova revoluce je jednou z nejvyznamnéjSich
historickych udalosti modernich Ceskych dg&jin, ktera dala ¢eskému
narodu po dlouhém obdobi absence zakladnich svobod a demokratickych
principl po roce 1938 moznost opét znovubudovat demokracii.

V obdobi po sametové revoluci probéhla pomérné rychla
transformace pravniho a hospodarského systému a to do podoby, ktera
odpovida zakladnim pFfedstavam a standardim, kladenym obecné
v zapadnim svété na pravné, svobodné a demokraticky fungujici systém.
Formalni naplnéni standardnich pravidel je vS8ak véc jedna a praktické
chovani aktérl v systému pak véc druha, pro koneCnou podobu a
fungovani systému v8ak mnohem dlezit&jsi®. Existujici tradice, zvyky &i
mySlenkové predstavy aktérl jsou pak hlavnim cCinitelem, ktery jejich
chovani v systému pfimo ovliviiuje. Politicka kultura je tak nepochybné
dilezitym faktorem, ktery ovliviuje podobu a fungovani politického
systému jako celku.

VySe jsme si nastinili zakladni vyvojové trendy politické kultury,
kterymi Ceska politicka kultura prosSla béhem nedemokratického obdobi.
,Zdédéna“ podoba politické kultury a jeji zakladni znaky vSak nebyly
z pohledu rychlé transformace a rychlého pfiblizeni se fungovani systému

po vzoru zapadnich demokracii az tolik pfiznive. Nez se podivame na

82 ZjednoduSené tuto skute¢nost vystihuje tradiéni tvrzeni, Ze existujici zakony jsou jedna véc, jejich
respektovani a vymahatelnost pak véc druhd. Zcela vystizné tuto skutecnost pak vystihuje citace K.
Miillera: ,,zkuSenost po zhrouceni komunistického rezimu v roce 1989 jasné ukdzala, Ze odstranéni
totalitniho rezimu nevede automaticky ke vzniku vitalni a dynamické obcanské spolecnosti, ale k uvolnéni
a zviditelnéni ustdlenych vzorcit jedndni a mysleni (stereotypii) a k jejich transformaci v novych
spolecenskych a politickych podminkach* (Miiller, 2008: 189).
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samotny popis a analyzu polistopadoveho vyvoje, dovolim si nyni drobnou
odbocku, pfeskolim celé analyzované obdobi a podivam se na to, jaka je
spokojenost s praktickym fungovanim demokracie v sou¢asné dobé. Jak
je vidno z nasledujici tabulky (tab. 2), v této otazce je Ceska spoleCnost
daleko od optimalniho stavu. Po vice nez dvaceti letech budovani
demokracie je vice neZ polovina ob&ani CR (53%) stale nespokojena
letech pfFiliS neméni a pokud ano, tak z pohledu demokracie spiSe
negativnim smérem (opét viz tab. 2). Je tedy otazkou, jakou roli v tomto
hraje ,zdédéna“ politicka kultura i zda je jeji role omezena, politicka
kultura se béhem zminéného obdobi zménila a neni primarni pfi€inou
negativniho vnimani souéasného demokratického systému v CR%.

Tab. 3: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR (srovnani v %)

12/04102/07|02/08 |02/09|02/10|02/11|02/12
rozhodné spokojen 1 4 4 6 4 8 5
spiSe spokojen 39 46 44 42 39 43 38
spiSe nespokojen 48 34 37 35 38 35 37
rozhodné nespokojen 7 11 13 13 15 11 16
spokojen/nespokojen |40/55|50/46|48/50|48/48|43/53|51/46|43/53

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.
Zdroj: (Durdovic, 2012: 2)

6. 1 Ob€éanska spole€nost — obroda a vyvoj

Jak jsem nastinil jiz v pfedchozich Castech této prace, v budovani
kvalitni demokracie a potazmo politické kultury hraje velice dulezitou roli
aktivni obCanska spoleCnost, ta mohla, diky znovunabytym zakladnim
pravim (jako jsou napf. svoboda projevu, svoboda sdruzovani, pravo na
alternativni informace) hrat aktivni roli a pUsobit jako aktivni a dulezity
aktér jak v procesu rozhodovani, tak v politickém zivoté zemé jako

83 . . . . o oy 1. . T

Zde je nutné poznamenat, ze samotné negativni vnimani souc¢asného stavu mize byt projevem politické
kultury jako takové, napf. v podobé tradi¢niho kritického vnimani ¢i negativismu obyvatelstva. Zda je toto
ptipad Ceské spolecnosti se pokusim odhalit ¢i alespont naznacit v nasledujici ¢asti prace.

63




takovém. Obcansky sektor ovéem na zakladé negativni zkuSenosti
z predlistopadovych let, kdy organizovanou spoleCnost zcela ovladl stat, a
obc¢ané jiz nebyli nové v demokratickém rezimu nuceni z profesnich ¢i
jinych davodd byt d¢lenem néjaké organizace takovéhoto typu,
zaznamenala organizovana spolecnost jiz v poCateCnich meésicich nového
statu vyznamny kvantitativni pokles €lent a zpocatku i organizaci. Tento
trend vSak brzy ustal a kratce po roce 1989 doSlo ke kvantitativnimu
narustu poctu organizaci obCanské spolecnosti, to ovdem nevypovida o
participaci ob&an(l, ktera je ve srovnani se zahrani¢im®* stale nizka (viz
nize) (Pospisilova, 2010: 117-118).

Komunisticky rezim v lidech vytvofil pfesvédcCeni, které u mnohych
pretrvava dodnes, a sice ze angazovani se ve vécech verfejnych vede
k omezovani vlastni svobody. Presto vSak povédomi o obcCanskych
svobodach, jez mély pfedchozi generace, se komunistickému rezimu
nepodafrilo odstranit ani u mladSich generaci, které o nich mohly védét jen
z doslechu. Pouze povédomi ovSem nevede Kk jejich uplatiovani a
spravnému uzivani (Mozny, 2002: 119-120).

Soucasna politicka kultura ¢eského naroda a vyvoj Ceské obCanské
spolecnosti je ovlivnén nékolika historickymi faktory, které dosud
pretrvavaji v mysleni Ceské vefejnosti. Po padu komunistického rezimu
doSlo v Ceské spoleCnosti k procesu znovuobjevovani univerzalnich
hodnot, jakymi jsou demokracie a svoboda, presto vSak ,zkuSenost po
zhrouceni komunistickeho rezimu vroce 1989 jasné ukazala, Zze
odstranéni totalitniho rezZimu nevede automaticky ke vzniku vitalni a
dynamické obcanské spolecnosti, ale k uvolnéni a zviditelnéni ustalenych
vzorcl jednani a mysSleni (stereotypl) a k jejich transformaci v novych

spolec¢enskych a politickych podminkach“ (Muller, 2008: 189).

8 Ve Svédsku je zapojeno do ob&anskych sdruzeni 48% dospélé populace, pies 30% ve Spojenych
statech, Norsku ¢i Nizozemsku, v CR je to pouze 15% Cechii a Moravanl (MoZny, 2002: 124).
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Politolog Ralf Dahrendorf uvedl ve své knize ,Uvahy o revoluci

Mok

v Evropé® (1991) znamou teorii tfi Sestek, kde oznadil vyvoj v oblasti
premény politické kultury (zména nazorl, hodnot a postoju), za
dlouhodoby kontinualni proces trvajici Sedesat let (naopak legislativni a
ekonomicka transformce trvaji podle Dahrendorfa Sest mésicu, resp. Sest
let). Pomérné dlouhou dobu potfebnou k transformaci politické kultury
Dahrendorf zddvodiuje nutnosti generaéni obmény. Dahrendorfuv
pozadavek na nutnost obmény generaci neni pochopitelné vibec
prekvapivy. Jasné doklada, Ze povaha politické kultury je oproti jinym
aspektim politického systému zcela specificka. Stereotypy jsou
kazdodennim zvykem, tradici, jsou ukotveny hluboko v povaze a mysleni
lidi. A nelze je ,mavnutim kouzelného proutku®, napf. pfijetim sebelepSich

zakonu &i ,na rozkaz“ zménit (Dahrendorf, 1991: 16).

Prestoze Ceskou republiku midzeme oznagit jako demokratickou
zemi (s védomim fady nedostatkl), Cesky obansky sektor stale piné
nesplriuje (Brokl dle Muller, 2002: 198) zakladni demokratické standardy
a funkce jako je tomu ve stabilnich a dlouhodobé demokratickych
systémech zapadni Evropy (funkce legitimizaéni, participacni, kontrolni).
Vezmeme-li v potaz Tocquevillovo chapani moderni demokracie, pro jejiz
fungovani v podminkach svobody je nezbytna silna ob&anska spole¢nost,
ktera obCany chrani pfed svévolnym konanim statu a jeho institucemi,
muze byt nefunkénost Ceského obcanského sektoru z dlouhodobého
hlediska vyznamnym problémem pfi dalSim vyvoji Ceské demokracie a

Ceskeé politické kultury.

Pomaly rozvoj ob&anské spoleénosti v CR je zpUsoben nékolika
faktory. V mysleni eskych obCanu a v eské spoleCnosti je nadale pevné
zakotveno rozdéleni na Sirokou verejnost (,My“) a uzkou rovinu politiky
(,Oni%). Ze zakofenénosti faktoru ,My a Oni“ vyplyva pasivni pfistup

ob¢anl k vécem verfejnym a jejich nedlvéra v to, ze vlastni aktivitou Ize
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néco zménit. L. Pye hovofi o tzv. “traumatizované” politické kultufe, kdy
lidé vychazeji ze svych Spatnych zku$enosti z dob totality, jsou Casto
cyni¢ti k nékterym jevim statniho systému a maji malo duvéry, napf.

k normam tykajici se kolektivniho chovani (Pye, 2003: 10).

Dalsim ddvodem je i ta skuteCnost, Ze Ceska spoleCnost zUstava
v disledku historickych zku$enosti stale pomérné vysoce etatisticka®.
Obcganska pasivita ve vztahu k aktivitam obcanské spoleCnosti je tak
zpusobena tim, Ze obfané pozaduji, aby jakykoliv jejich problém Ci
zalezZitost, s kterou jsou nespokojeni, vyresil stat. Pfi takovémto zpusobu
mysleni pak povazuji svoji vlastni aktivitu v zajmu ovlivnéni napravy
vefejnych véci €i zajmu za dehonestujici a ponizujici, jelikoz toto je

povazovano za prioritni povinnost statu.

V Ceskych podminkach sice nemusel byt obcCansky sektor
znovubudovan od samych zakladd. Jeho tradice saha jiz do dob
habsburské nadvlady, pfes obdobi prvni republiky a jiz zminény systém
Narodni fronty, diky némuz KSC ob&ansky sektor zcela ovladla a tim
vyznamné na nékolik desetileti narusila jeho fungovani. Diky existenci
pomérné bohaté struktury fady organizaci pfed rokem 1989 (v ramci
zminéné Narodni fronty), mohla fada organizaci zprostfedkovavajici
zajmy mezi ob&any a statem dale snadno pokracovat ve svém puUsobeni (i
se stavajici €lenskou zakladnou) a pouze se transformovat tak, aby to
odpovidalo pozadavkim nového, svobodného a demokratického
prostfedi. Vedle téchto organizaci pak obnovila CcCinnost néktera
prvorepublikova sdruzeni, ktera byla komunistickym rezimem (vétSinou
z ideologickych duvodli a neslucitelnosti jejich dalSi existence s principy
komunismu a socialistické spoleCnosti) zakazana. Rovnéz vznikla také

8 Podporuje aktivni zasahy statu do Zivota ob&ant, to vystihl jiz K. Capek v obdobi prvni republiky, kdyz
napsal: ,,vSechno cekame jenom od stdtu, vsechno mu ukladame* (Capek, 1991: 89), v komunistickém
obdobi se toto nezménilo, ba naopak, a v ceské spolecnosti tento faktor nadale pretrvava.
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cela fada obCanskych sdruzeni®, ktera vznikla zcela nové, bez jakeékoli
tradice Ci navaznosti na predesla obdobi vyvoje obCanského sektoru.

| pfes tento kvantitativni narlst je vSak obcéanska spoleCnost
v Ceské republice velmi slaba a mira ugasti ob&ant ve vécech vefejnych
pomérné nizka. Jak kontinualné a pravidelné potvrzuji ¢etné pruzkumy
vefejného minéni, pfiblizné 70 % obc&anu neni ¢lenem Zadné organizace.
Clenem alespoii jednoho typu organizace je pfiblizné 25% obdani
pficemz 4,1% je ¢lenem minimalné dvou typU organizaci (viz nize tab. 3).

Tab. 4: Clenstvi v organizacich (v %)

Typ organizace Clenstvi v %

Zajmova organizace, klub 22,6
Sportovni organizace, klub 18
Odbory 10,2
Politicka strana 6,7
Mistni sdruzeni 4,8
Profesni sdruzeni 4,8
NabozZenska organizace 3,7
Studentské sdruzeni 1,3
Ekologické hnuti 1,2
SpolecCenské, politické hnuti 1,2
Jina organizace 3,3

Zdroj: (Chludilova, 2002: 3)

Jak vyplyva z uvedené tabulky, Clenska zakladna politickych stran
je napf. v porovnani s obdobim prvni republiky velice nizka. To je
zpusobeno tim, Ze nové vzniklé strany byly po roce 1989 vytvofeny shora,
nejsou tudiz masové na rozdil od prvorepublikovych stran. Soucasné
politické strany rovnéz nemaiji vytvoreny tzv. pilifovy systém, ktery by jim
v jiz nestranickych obcCanskych sdruzenich profiloval nové Ccleny.
SoucCasné parlamentni strany také nemaji pfiliS rozvinutou sit’ mistnich
organizaci v obcich, coz vede &asto k Uspéchu nezavislych kandidatl

88V roce 1990 jich bylo na tizemi dnesni Ceské republiky 3 879 v roce 1999 jiz 38 072, rovn&Z vyznamng
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v komunalni politice (www.volby.cz)®’. Tento deficit se pak projevuje
nedostatkem vyzralych politickych osobnosti.

6. 2 Nedlvéra vucéi politické sféfe aneb Pokracovani ,,My“

vs. ,,0Oni“

Hlavni pfi¢inou neangazovanosti ob¢anl je vSak nizka popularita
samotné politiky a nedldvéra vaci politickym stranam, ktera je odrazem
historické paméti z obdobi prvni republiky a komunistického rezimu.
Rovnéz stranictvi jako takové je, v disledku zkuSenosti s pusobenim a
fungovanim ,strany*®® (tedy KSC) v predchozim komunistickém obdobi,
vhimano vefejnosti negativné. Jak v této souvislosti uvadi V. Dvorakova
reprodukuje se chapani, Ze politicka strana predstavuje pro své straniky
cosi jako socialni vytah; byt ve spravnou dobu ve spravné strane,
znamena zvyhodnéné postaveni, je to jisty socialni kapital. Mnoho obéand
strany vnima tak, Ze si Ziji vlastnim (uzavfenym) Zivotem a vznasi se kdesi
nad spolecnosti, Ze jsou vyrazné odftrzené od problém( vétsiny obcanu"
(Dvorakova, 2009: 43). Je nutné ovSem poznamenat, Ze v souvislosti
s negativnimi konotacemi pojmu0 politicka strana a stranictvi svoji rol
sehrava rovnéz soudobé chovani politickych stran®.

Negativni postoje vUCi politickym stranam a stranictvi jako
takovému a soudoba zkuSenost s principy panujicimi v obdobi
komunistické nadvlady inspirovaly V. Havla a mnohé disidenty zfad
Ceskych intelektuall k formulovani nejen idealu o nepolitické politice, ale
rovnéz k projevu odporu vici instituci politické strany jako takové. Havlovo
mysleni bylo pfimo namifeno na odstranéni, dle jeho nazoru, negativniho

rostl pocet nadaci a obecné prospésnych spolecnosti (Mozny, 2002: 123).

¥ Dostupné na: http://volby.cz/pls/kv2010/kv22?xjazyk=CZ&xid=0&xv=23, 10. 4. 2012

% Diive se tento pojem b&zné pouzival.

8 Ob&ané se domnivaji, ze lidé do politickych stran vstupuji kviili ziskani kontaktu (87%), vyhodnych
pozic a pozdéjsimu profesnimu uplatnéni (84%) ¢i kvili finanénimu zisku (81%). ,,U posledné
Jjmenovaného ditvodu je navic mozné videt nejvétsi podil rozhodné kladnych odpoveédi (43%)“ (Tabery,
2010: 1).
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pusobeni politickych stran na organizaci a podobu politického ZzZivota
v Ceském (Ceskoslovenském) prostfedi. Neni proto pFekvapuijici, ze
Obéganské forum (OF)®, jehoZz ustfedni osobnosti se na samotném
pocCatku jeho existence V. Havel stal, kandidovalo v prvnich svobodnych
volbach v poloviné roku 1990 s volebnim heslem: ,Strany jsou pro
straniky, ObCanské forum je pro vSechny®, které se nezapomenutelné
vrylo do paméti Ceského naroda.

Reakce spolecnosti v prvnich svobodnych volbach (1990) byla
zfejma, spole€nost svou podporou 53, 15% Obcanskému foru v Ceské
Casti zemé a na Slovensku Vefejnosti proti nasili 32, 5% Fekla jasné ,NE®
Komunistické strané Ceskoslovenska, ktera obdrzela 13, 48% hlas(i na
Ceském uzemi a na Slovensku 13, 8 %, to vSe pfi neopakovatelné volebni
Udasti pfesahujici 95% (www.volby.cz)®*. Spole&nost se tak jednoznaéné
priklonila k demokracii a idealum kapitalistické spole¢nosti a prokazala tak
velky zajem o politiku a politickou aktivitu (volebni u€ast se ovSem
postupné zacala s upadajici revolu¢ni euforii a dostavujici se neduvérou
v politiku a politické instituce snizovat).

6. 3 Volby 1992 a zavedeni dominantni role politickych
stran — cesta k partitokracii?

Jak se nasledné& prokazalo, hlasy pro OF byly ze strany Cech
primarné skuteéné hlasy proti Komunistické strané Ceskoslovenska a jiz
ne tolik pro nehmatatelné hodnoty a principy, které reprezentoval V. Havel
a osoby z jeho blizkého okoli z disentu, a které byly rovnéz zakotveny
v hesle ,Strany jsou pro straniky, Obdanské férum je pro vSechny*.

% Obganské forum bylo politické hnuti, které vzniklo jako produkt revoluéniho kvasu, nemélo jasnou
ideologickou ani hierarchickou strukturu, jeho ideologie byla postavend na porazce KSC. Kratce po
volbach vroce 1990 se toto hnuti, slozené pievazné z centristi a byvalych disidentd zacalo diky
tehdej$imu ministru financi V. Klausovi, ktery mél podporu tzv. Meziparlamentniho klubu demokratické
pravice, transformovat do pravicové politické strany. Oponenti V. Klause vytvofili platformu s ndzvem
Obéanské hnuti, V. Klaus kratce poté se svymi piiznivci zalozil ODS (Cervenka, 2009: 13).

%! dostupné na: http://volby.cz/pls/sl1990/u4, 10. 3. 2012
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V dalSich volbach v roce 1992, nasledujicich jiz po rozpadu OF, zvitézil
Vaclav Klaus a jim zalozena politicka strana ODS, ktera reprezentovala
zcela jiny nézor na roli politickych stran, ob&ant a ob&anské spoleénosti®
ve vefejném a politickém Zzivotd CR. Na uUkor idedlu o obganské
angazovanosti (reprezentovaném mj. Ob&anskym hnutim ¢&i prezidentem
V. Havlem) zvitézila v Ceském prostiedi politicka strana, ktera vnimala
idedaly demokracie minimalisticky — nabizela tedy ideal o dominanci
politickych stran, o politickém prostoru jako o jejich vyhradnim prostoru Ci
jako jedinych legitimné zvolenych aktérech, o jedinych aktérech
disponujicich diky volbam lidovym mandatem rozhodovat a Cinit
rozhodnuti — a vedle toho nabizela program neoliberalnich ekonomickych
reforem (primarné rychlou ekonomickou transformaci), idealy o rychlém
ekonomickém rastu zemé&. Mimo to méla ODS v cele silného a
charismatického lidra®. Lze Fici, Ze ob&ané jiz v druhych parlamentnich
volbach v CR upfednostnili primarné materialni hodnoty®® pred
revoluénimi idealy ,nepolitické politiky i viady aktivnich ob&anu®. Na
misto revoluénich ideall a hesel typu ,strany jsou pro straniky”“ z obdobi
sametoveé revoluce v Ceském prostiedi velmi zahy vitézi strana, ktera
naopak vidi strany jako dominantni aktéry.

| po padu komunistického rezimu tak politické strany ziskaly
dominantni postaveni v systému, zatimco obCansky sektor byl (téméF

% Vaclav Klaus nahlizel a nahlizi na ob&anskou spole¢nost na rozdil napf. od Vaclava Havla velice
kriticky ,,Obcanska spolecnost™ (...) neni ,spolecnosti obcanit” a nemd nic spolecného s klasickym
liberalnim konceptem obcanstvi. Jednad se o pokus elit ziskat podil na vladnuti neliberalnim zpiisobem*
(Klaus, 2012), dostupné na: http://www.klaus.cz/clanky/3048, 16. 3. 2012; zatimco Vaclav Havel o
obcanské spolecnosti fikal: ,,Obcanska spolecnost (...)ma v zasadé dvoji vyznam: za prvé umoznuje lidské
bytosti, aby byla sama sebou ve vSech svych dimenzich, tedy i jako tvor spolecensky, ktery chce byt
tisicerym zpiisobem ucasten na zivoté komunity, v niz zije, za druhé piisobi jako skutecna zaruka politické
tim je tato spolecnost odolnéjsi proti nejrizznéjsim politickym vichricim ¢i zvratiim. Nebylo nahodou, Ze
nejbrutalnéjsi utok vedl komunismus prave proti obcanské spolecnosti: dobre totiz vedel, ze jeho
nejvetsim nepritelem neni ten i onen nekomunisticky politik, ale otevienda a odzdola se svépravné
strukturujici, a tudiz velmi tézko zmanipulovatelna spolecnost (Havel, 1997), dostupné na:
http://ww.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=144_projevy.html&typ=HTM, 16. 3. 2012
%1 tato skuteCnost je velmi dilezita, jelikoz, jak dodava mj. V. Prorok, v Geském prostiedi ,/idé
podporuji urcité hodnoty (ideologie) v zavislosti na osobnostech* (Prorok, 2000: 123).
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dobrovolné) odloZen na ,druhou kolej* a de facto vylouen z politického
rozhodovani®. To bylo pochopitelné primarné zptisobeno kritickym
pristupem k obCanské spoleCnosti, jez zastavala pravicova liberalni viada
vedena charismatickym ministerskym predsedou Vaclavem Klausem, jez
byla u moci v prvni poloviné 90. let, jejiz nazory spole€nost pfijimala a
respektovala. To se projevilo, v porovnani s ostatnimi postkomunistickymi
zemémi stfedni Evropy, neobvykle vysokou podporou nejen ODS%, ale
obecné pravicovych stran (Cabada, 2003: 176). Pojem ,levice* ziskal
v souvislosti s asociaci s minulym rezimem téméf pejorativni oznaceni,
¢ehoz dokazala pravice s odkazem na protireformovost levicovych stran,
celkem dobfe vyuzit. VIadni politika byla v prvni poloviné devadesatych let
pfijimana verfejnosti pozitivné az nekriticky (€asto se mluvilo o tom, Ze
Ceska republika je hospodafskym tygrem stfedoevropského prostoru, ze
béhem pouhého jednoho desetileti se vyrovna €i dokonce predezene
ekonomickou uroven Rakouska apod.). Vlada se tak mohla tésit vice nez
50% podpofre; opozice postupné zacinala ziskavat protestni hlasy od lidi,
jejichz socioekonomicka situace se v dusledku pfechodu k trznimu
hospodafstvi zagala zhor$ovat (Cervenka, 2009: 6).

K vyrovnani sil mezi pravici a levici dochazi az v druhé poloviné 90.
let, kdy jiz ekonomicka transformace nema jen své vitéze, ale ma jiz své
porazené. V dusledku postupné stratifikace spolecnosti jiz hlavni roli pfi
hlasovani ob¢anl hraje jejich vlastni pozice na socioekonomickém
Zebficku a realna pozice v systému, nikoli kulturné podminéné idealy a
hodnoty, bez opory v kazdodenni realité Zivota kazdého jednotlivého
obCana. (Vecernik, 1998: 93-94).

% 0 tomto faktu hovofi i to, Ze jiz vroce 1992 se hlavni diskuze predvolebnich kampani odehrévala
kolem otazky ekonomickeé transformace a jejiho zahajeni.
% Pokud se podivame niZe na popis vyvoje Eeské politiky po roce 1992, miizeme vidét, Ze tento trend
zustava v platnosti dosud. I dalsi nastinény vyvoj lze klidné oznacit nejen vyvojem Ceské politiky, ale
stejné tak za vyvoj ¢eské stranické politiky. Lze konstatovat, Ze od roku 1992 jsou nadale hlavnimi aktéry
¢eské politiky politické strany (bez ohledu na to, zdali vladne pravicova ¢i levicova vlada). Velkou mérou
se na tomto vysledku vSak podepsala tradi¢ni ceska politickd kultura a jeji stereotypy.
%V letech 1992-1996 v Eeském stranickém systému dominovala ODS (ve vladé spoleng s ODA a KDU-
CSL).
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V roce 1996 dokazala nejsilngjSi (pravicova) strana ODS obhdjit
své vitézstvi, postaveni pravicové viady (ODS, ODA, KDU-CSL) vSak
nebylo tak silné jako v pfedchozim volebnim obdobi, jelikoz méla jiz
.pouze“ 99 poslaneckych mandatd, zbylych 101 méla ideologicky
nesouroda opozice (CSSD, KSCM, SPR-RSC)¥, vlada tak mohla
vladnout jen diky toleranci CSSD, ktera vSak pozadovala vétsi kontrolu
vlady a fadu vyznamnych postl napf. post predsedy Poslanecké
snémovny PCR. Postupné se tak v ¢eské spolecnosti zacala ,obnovovat
rovnovaha mezi liberalnimi a paternalistickymi hodnotami“ (Prorok, 2002:
127). Vroce 1997 doSlo uvnitf viadni koalice k neshodam, které
podtrhovala ekonomicka krize, doSlo k vyraznému narastu inflace,
nezameéstnanosti, poklesu realnych mezd a hrubého domaciho
produktu®. Tento vyvoj zptsobil rozpad viadni koalice i samotné ODS a
vedl k predéasnym volbam (1998), ve kterych zvitézila CSSD, ktera po
nékolika nelUspé&snych pokusech sestavit vladu s KDU-CSL a US,
uzaviela prekvapivé s hlavnim politickym soupefem, pravicovou,
liberalné-konzervativni ODS ,Smlouvu o vytvoreni stabilniho politického
prostredi v Ceské republice” (znamou spise jako tzv. opoziéni smlouva®),
na zakladé které se predseda CSSD M. Zeman stal ministerskym
predsedou mensinové viady'® CSSD tolerované ODS. Jednalo se o
prekvapivou dohodu dvou dominantnich, ale ideologicky odliSnych
politickych stran, ktera vyvolala vinu protestnich reakci a byla podrobena
ostré kritice, protoZe obé strany béhem volebni kampané svadély na prvni
pohled témér nesmiritelny predvolebni boj.

9 Obgansk4 demokratickd aliance (ODA), Kiestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana
lidova (KDU-CSL), Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM), Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC).

% dostupné na: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989, 10. 3. 2012.

% Na tzv. opozi¢ni smlouvé bylo problematické zejména to, Ze opozice se dopiedu vzdala svého préava na
vysloveni nedtivéry vladé. Dale také to, ze CSSD a ODS se snazila oslabit Gistavnim zakonem postaveni
mensich politickych stran, to oviem Ustavni soud nepovolil. Dalsim negativnim prvkem bylo ustoupeni od
»akee Cisté ruce (boj s korupci sahajici do nejvyssich statnich mist) (Dvotakova, 2009: 46).

190 postaveni mensinové vlady je komplikované v tom, Ze pro kazdy navrh musi ziskavat podporu napfic
politickym spektrem a je tak nucena vytvafet konsensus.
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Podstatné pro téma této prace, zabyvajici se politickou kulturou je,
Ze nastinény stav vedl ke zméné nalady ve spoleCnosti, kterou Vaclav
Havel jednodu$e charakterizoval jako ,blbou naladu® (Havel, 1997). Coz
je patrné i z hodnoceni jednotlivych polistopadovych let obCany nize
v tabulce, kdy rok 1997 byl spolenosti hodnocen jednoznacné jako
Spatny.

Tab. 5: Domnivate se, ze rok.... byl pro spole¢nost

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Dobry 45 26 18 36 37 43 35 8

Napul 35 38 40 37 46 39 44 30

Spatny| 19 35 40 23 15 15 19 61

Zdroj: Prorok, 2002: 128

CSSD v nasledujicich volbach (2002) potvrdila své vitézstvi a
sestavila vétSinovou koaliéni viadu s KDU-CSL a US, které se jiz
nebranily spolupraci. ODS v8ak ve volbach oslabila, coz vyhodnotila jako
dusledek své podpory levicové viadé MiloSe Zemana. To vedlo ve
volebnim obdobi 2002-2006 k nulové toleranci vlady ze strany ODS, ktera
vedla k silné polarizaci vztaht mezi politiky, politickymi stranami i ob&any
a celkovému negativnimu vnimani politiky'®*. Tento krok ODS nemuiZze byt
prekvapivy. | dosud nejviditelngjSi zkusenost ODS s opozi¢ni smlouvou
prokazuje obecny trend, ktery napfiklad analytik Sociologického ustavu
Akademie véd CR J. Cervenka oznaduje za jeden ze zakladnich znakd
stranické soutéZe v CR v celém polistopadovém obdobi. Cervenka pfimo
tvrdi, Ze ,vyvoj a volebni vysledky v pribéhu celého obdobi od roku 1989
ukazuji, Ze pravé politicky vyhranény, konfrontacni a mobilizujici styl
politiky, komunikace a vedeni kampané prinasi politickym stranam
zpravidla lepsi vysledky ve volbach* (Cervenka, 2009: 7).

101 Jak ukazovaly tehdejsi vyzkumy vefejného minéni ,,s politickou situaci v CR bylo koncem zdii (2002
— pozn. autora) podle vlastniho vyjadreni spokojeno 37% dotazanych (...), nespokojenost vyjadrilo
58% (...), nevedélo 5% “ (Kunstat, 2002: 1).
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Pfes projevovanou nespokojenost ob&anl s politickou situaci (viz
vySe vyzkumy vefejného minéni) v8ak spole€nost az na par vyjimek
zustava vici politické sféfe a statu ovladaného politickymi stranami velmi
pasivni. Vznik i pfetrvavani této skuteCnosti je dle mého néazoru
zpusobena do velké miry existujici politickou kulturou a zakofenénymi
stereotypy. Primarné se jedna o vySe nastinéné vnimani vztahu obCanu a
politikG jako vztahu ,My“ a ,Oni“, a z ného vyplyvajici nevira v moznost
svoji vlastni aktivitou cokoli zménit. Dale bezpochyby svoji roli hraje
vnimani a tradice obfanské spoleCnosti, ktera po dlouhou dobu
Ceské historie (de facto nikdy pfed rokem 1989) neplnila roli, kterou by
plnit primarné méla. Ob&ané v CR proto nejen, Ze ve velkém nevstupuji
pfimo do organizaci obCanské spoleCnosti, ale rovnéz (coz je stejné
dulezité) neprojevuji pfiliSny zajem se na akcich ob€anskych organizaci
aktivné podilet a svou ucasti vyjadfit svlj nazor a podpofit tyto aktivity.

6. 4 ,,Aktivita“ ob¢anl a ob¢anského sektoru v politickém
prostoru

Z vySe feCeného proto neni pfilis prekvapive, Ze zatim pouze
nékolika iniciativam se béhem vice jak dvou desetileti polistopadového
vyvoje podafilo zmobilizovat velmi pasivni a neaktivni obCany. Na
nespokojenost s vladni politikou reagovaly napf. odbory na podzim v roce

v rvo

tisic ob&and demonstrovalo na Staroméstském naméstit®? s cilem

dosahnout svych socialné-ekonomickych pozadavki (Vodi¢ka, 2003:
195). Je tedy patrné, Zze obCané se zacali mobilizovat a aktivné ovlivhovat
veci verejné az v dobé, kdy se obavali, ze stat svoji politikou zasadnim
zpusobem ohrozuje primarné jejich finanéni situaci a Zivotni uroven.
Tento trend ostatné muizeme vysledovat jiz v predeSlych obdobich —
podobnym ddvodem, ktery mobilizoval pasivni ob€any, byla i jizZ zminéna

%2 Dosud nejvice od Listopadu 1989.
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ménova reforma vroce 1953 &i socialni stavky délniki béhem prvni
republiky.

O dva roky pozdéji (1999), kdy doSlo v navaznosti na zminény
podpis tzv. opozicni smlouvy k vyraznému prohloubeni uz tak v Ceském
prostfedi nizké divéry v politiku, se podafilo na kratky ¢as mobilizovat
obCany ,nezavislym iniciativam®. Ob&any dokazala probudit k aktivité
obcCanska iniciativa Impuls 99. Pod petici prohlaSeni ob&anské iniciativy
Impuls 99 se podepsalo na 5 000 ob&and. Iniciatofi iniciativy (T. Halik, J.
Pehe a dalSi) chtéli dle svych slov ,pfispivat k vét§imu rozvoji tvirciho
potencialu obcCanské spolecnosti, prekonavat pocity bezmoci a

znechuceni'*®

. Priority vidé&li vintegraci CR do evropskych struktur,
v posileni obCanské spoleCnosti, zlepSeni mezilidskych vztahu,
v decentralizaci a posileni pravomoci regionalnich samosprav, ve
zlep$eni stavu justice, boje s korupci a v pési o vzdélanost obyvatel**.
Druhou podobnou akci vtémze roce byla vyzva Dékujeme,
odejdéte!, jez iniciovali studentsti viidci z Listopadu 1989 (M. Mejst¥ik, S.
Panek a dalsi), jejich sympatizantem byl i prezident V. Havel (Sanc, 2005:
137), ktera pozadovala ukonCeni tzv. opozi¢ni smlouvy a odchod
pfedsedy CSSD MiloSe Zemana a predsedy ODS Vaclava Klause
z politiky a pfichod novych tvafi do nejvysSi politiky. Tato iniciativa tak
napadala i uzavienost politického procesu a kartelizaci politiky v CR, ktera
byla do velké miry jiz vySe nastinénou problematikou vnitfni organizace a
funkénich mechanismd uvnitf politickych stran, ktera odrazuje mnohé
obCany od aktivniho podilu na vécech vefejnych prostfednictvim nejen
politickych stran, ale de facto obecné od jakéhokoli aktivismu. Ani tato
skutednost neni zaleZitosti ryze polistopadového vyvoje v CR, ale ma
kofeny v historii. Kartelizaci politiky a problémy s vnitfnimi principy a
rekrutaci novych (politickych) elit mizeme nalézt jak v partitokratickém

1%3Hlavnimi autory textu IMPULS 99 byli T. Halik, J. Pehe, J. Smidova. Celé znéni textu dostupné na:
domaci.aspx?c=990723_131203_domaci_lsd, 10. 3. 2012.
104 tamtéz
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obdobi prvni republiky, tak jej Ize pozorovat v komunistickém obdobi, kdy
vladnouci strana trpéla problémem gerontokracie, ktery byl zcela vefejnou

(ob&any do o&i “bijici“) a nikterak neutajovanou skuteénosti*®”.

Byt se obéma vySe uvedenym iniciativam v roce 1999 podafilo
ziskat urc€itou podporu ob&anu a zajem médii, nedokazaly si jak tuto,
podporu, tak zajem dlouhodobé udrzet a jejich myslenky a pozadavky

velmi rychle zapadly'®

. | zde se nabizi paralela s tim, co jsme si uvedli jiz
jako jednu z typickych Ceskych vlastnosti, kterou tak vystizné popsal F.
Peroutka, ktery psal, ze Cesi se velmi rychle pro néco vzplanou, ale velmi
rychle jejich zajem ochabne a zmizi. Na pfipadé obou iniciativ se zda, Ze
tato vlastnost je typicka i pro souCasnost a bezpochyby jesté stézuje
obCanskym iniciativam podobného typu moznost vyrazného prosazeni se

a ovlivnéni politického procesu v CR.

Z velkého duvodu je vySe nastinény rys ¢eské povahy ve spoijitosti
se zakofenénou partitokracii a nedivérou ve schopnost aktivnim
zpusobem zmeénit politiku a rozhodovani (tradi¢ni stépeni ,My“ a ,Oni")
hlavnim dadvodem rychlého zmizeni téchto aktivit bez zasadniho ovlivnéni
kritizovaného stavu véci. Tento zavér potvrzuji mj. i zavéry nékterych
odbornikl & novinaru, ktefi se podrobnéji zabyvali osudem obou
obc¢anskych iniciativ. Pokud definovali hlavni duvod jejich rychlého konce
a pfic¢inu jejich rychlého opusténi politické scény, jako hlavni zdivodnéni
ve vétSiné nalézaji vtom, Ze se ani jedné iniciativé nepodafilo rychle,
jesté v dobé medialniho zajmu a podpory obc&anl, transformovat

105 Tato skutetnost byla dana vnitinimi mechanismy vladnouci komunistické strany, které ukotvovaly
jasna pravidla pro rekrutaci stranickych elit. Dle téchto pravidel nebylo de facto, aZ na vyjimky (znamosti
apod.) ziskat vysokou funkci ve strané, resp. ve staté, dokud ¢len strany dlouhodobé neprokazal svou
oddanost strané, pevnost svych postoji ¢i vérnost ji prosazované ideologii. Tento proces, podobny jako
princip kandidatstvi ¢lena strany, pii jeho samotném vstupu do strany, mohl trvat mnoho let, mnohdy i
posty dostavali lidé jiz v pome€rné pokroCilém veéku a systém na prvni pohled skuteén€ piipominal
gerontokracii.

106 Cech je schopen nadsen, ale jen pokud je Gsp&ch mozny a cil blizky (Chalupny, 1932: 74).
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v politickou stranu. Jejich ,vliv na politické déni se (tak) zahy vytratil®
(Sanc, 2005: 137).

Diky ziskanym poznatkim o Ceské politické kultury nemuze byt
tento zavér vibec prekvapivy. Tradiéni Ceské vlastnosti (nestalost, rychlé
opadnuti zajmu a nadSeni v pfipadé, ze nejsou velmi rychle viditelné a
hmatatelné vysledky jednani) spole¢né s mnohymi stereotypy (neduvéra
jedince ve vlastni schopnost néco aktivné v politickém procesu zmeénit,
Stépeni ,My“ a ,Oni“) a spole¢né s politickou tradici (partitokracie) nutné
vytvaFi prostifedi, které je velmi problematické pro uspésné pusobeni
politickych aktérl v jiné podobé& nezli v podobé politické strany. Lze
zjednodusSené fici, ze jiné subjekty aktivni v politickém procesu nezli
pfimo politické strany pfipadaji Cechiim i v sougasnosti pfinejmensim

zvlastni.

Tento postoj Ceské verejnosti k politickym stranam a ostatnim
politickym aktérim muzeme vnimat jako navrat ke starym poradkim®.
Ceska spoleénost ma vice tendenci se stylizovat s politickou stranou, nez-
li sinstitucemi ob&anské sféry. To je zpUsobeno historickou zkusenosti
z prvorepublikového Ceskoslovenska, kdy politické strany hraly
dominantni roli ve veSkerém vefejném zivoté. V komunistickém
Ceskoslovensku byla realitou nadvlada jedné politické strany. V obou
téchto obdobich mély instituce obCanské spolecnosti velice maly, témér
zadny vliv na vyvoj celé Ceské spoleCnosti a pozici jedince v systému. Ani
z pohledu politické kultury proto nemulze byt pFekvapivy zavér, ktery
konstatoval jiz pfed nékolika lety napfiklad politolog L. Cabada, ZzZe
politické strany zpolitizovaly statni spravu i vefejnou samospravu, diky
cemuz soucCasna Ceska polistopadova ,demokracie vykazuje vyraznou

tendenci k proméné v partitokracii“ (Cabada, 2003: 180).
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6. 5 Zajem o politiku po listopadu 1989 vs. politicka
pasivita

Neznamena to vSak, Zze by se CeSti obCané o politickou situaci
nezajimali a byla jim Ihostejna. Jak doklada tabulka nize, obCané sleduji
vefejné déni. Az na kratké epizody typu obCanskych iniciativ na konci 90.
let &i nékolik vyraznéjSich aktivnich projevu se vdak ¢esti ob&ané po roce
1989 do procesu politického rozhodovani témer nezapojuji a omezuji se
na pfipadnou pasivni kritiku. Jak je rovnéz patrné z nékolika pfedeslych
odstavcl, pokud néco ob&any dokaze mobilizovat, pak je to primarné

ohrozeni zajisténi jejich materialnich potreb.

Tab. 6: Sledovani informaci o politice v médiich

/02 | V/02 | VI/02 | X/02 11/07 [1/08 [1/09 11/10 [1/12
casto 27 24 26 24 39 27 36 34 34
nékdy 33 34 33 35 35 35 37 37 37
ziidka 29 30 27 29 23 27 24 23 24

Zdroj: (Cervenka, 2012: 3)

Naopak, jak nam nazorné doklada polistopadova zkusenost, velmi
(dalo by se fici i zcela) pasivni jsou Cesti obané v otazkach nematerialni
povahy a vefejnych otazkach, které se uzce nedotykaji jejich soukromych
zalezitosti (nemaji dopad na zivotni uroven a jejich kazdodenni Zivot).
V takovémto pfipadé |ze pozorovat v Ceské spoleénosti trend k pfenaseni
téchto otazek na stat, resp. na zvolené politické reprezentanty a pfipadné
omezeni se na jiz zminénou kritiku. Je pochopitelné, Zze praktické pfiklady
takovéhoto ,nejednani“ ob&anl je pochopitelné tézké najit, ale pokud
bychom hledali néjaky typicky pfiklad, tak jej Ize najit jiz na pocatku 90.

let. Nelze totiz nepouzit lepSi nazorny priklad, neZli proces rozdéleni
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Ceskoslovenska v roce 1992. Byt ob&ané CR (podobné jako ob&ané SR)

ve vétsiné odmitali rozdéleni spole¢ného statu®’

, hakonec proti dohodé o
rozdéleni Ceskoslovenska mezi V. Klausem a V. Megiarem nejen aktivné
neprotestovali a nevyjadfili tak aktivné svlj nesouhlas s timto
rozhodnutim, dokonce zde ani nevzniklo zadné masové hnuti, které by
napriklad pozadovalo alesponn rozhodnuti o rozdéleni statu
prostfednictvim referenda. Ob&ané v této situaci zcela rezignovali a zcela

prenechali rozhodovani na zvolenych politickych elitach.

6. 6 Loajalita, tolerance a ucta vu¢€i politickym elitam kratce
po listopadu 1989 a pozdéji

Tento pfiklad tak potvrzuje, ze v minimalné pocateCnich letech
polistopadového vyvoje muiUzZeme nadale v Ceské politické kultufe
pozorovat pomérné velkou miru loajality, toleranci a respektu k politickym
elitam. Tedy podobné charakteristiky, které jsme pozorovali jiz v obdobi
prvni republiky'®. Byt jsme vybrali jako pfiklad situaci jiz na po&atku 90.
let 20. stoleti, nelze nalézt udalost, ktera by vyznamné hovofila o tom, Ze
se ve vySe uvedenych charakteristikach néco vyraznéji zménilo. Zménu
lze pozorovat pouze v pripadé posledni, tfeti charakteristiky — respektu
k politickym elitam. Jak potvrzuji vyzkumy vefejného minéni, v poslednich
letech Ize pozorovat stale vétSi nespokojenost s politickymi predstaviteli,
ktera je doplnéna o postupné klesajici spoleCenskou prestiz politika jako
takového. Zatimco dfive byl demokraticky politik v otevieném prostredi

prvni republiky (mnohdy sice nepravem) povazovan za elitu a

107 S rozdélenim Ceskoslovenska souhlasilo pouze 26% dotazanych, proti bylo 59% (Kunstat, 2003: 1).

108 Stereotypy, z nichz Cesi vychazeji, tj. politika by méla byt vladou idealn& nadstranickych odborniki

(tzv. expertokracie) a charismatickych vidcl (Gcta k autoritdm, jez vychazi z tzv. ,tatickovského
syndromu® tj. odkazu T. G. Masaryka, ktery je patrny dodnes ve vysoké divete, kterou obcané
v prezidentsky Grad vkladaji).
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odbornika'®, dnes jeho prestiz (po kratkém polistopadovém obdobi) opét
prudce klesa. Primarnim divodem jsou zejména politické aféry, které se
v poslednich letech objevuji na vefejnosti stale Sast&ji*’® a které odhaluji

,prohnilé* zakulisi politiky a vnitfni principy jejiho fungovani.

Tab. 7: Prestiz vybranych povolani v CR

Primeérné Primeérné
Povolani (muz/zena) hodnoceni hodnoceni
(muz) (zena)
lékar/lékarka 89,1 88,4
vedec/védkyné 75,4 73,9
ucitel/uditelka 72,4 74
bratr/ zdr. sestra 64,7 73,9
prodavac/ prodavacka 43,6 44,8
uklized/ uklizeka 33,5 34
poslanec/poslankyné 27 35,6

Zdroj: (Tucek, 2011: 5)

Jak vSak rovnéz doklada dosavadni zkusenost, doposud tento vyvoj
vramci urCité zmény ve vnimani politiky a respektu osoby politika
doposud nemél vliv na zbylé charakteristiky — loajalitu a toleranci ob&anu
vi&i politickym elitam. Pfes mnohé velké skandaly''' doposud nelze
pozorovat, Zze by pfimo tlak vefejného minéni a ob&anl byl primarnim
divodem napfiklad k rezignaci néjakého vysokého predstavitele. ObCané
v takovéto chvili hraji spiSe pfenesenou roli, nepfimého a pasivniho

aktéra. Pokud nakonec politik pfeci jen rezignuje, pak je to mnohdy pod

1% Jako ptiklad toho, Ze Ceska vefejnost prestava vnimat v polistopadovém obdobi politiky jako experty,
nam muze poslouzit vysoka piedstavitelka Strany zelenych K. Jacques, jez nevédéla, co je to biomasa, byt
Strana zelenych hlasité prosazovala jeji vyuziti k ekologickému vytapéni.

10 diky modernim technologiim — napfiklad odposlechtim, nahravacim, kameram apod., které diive
neexistovaly. Neni proto vyloucené a je spise velmi pravdépodobné, ze by se moznd podobné aféry a
praktiky objevovaly i dfive, napf. v kartelizované prvni republice, ale tehdy vlastné nemohly byt timto
zpusobem odhaleny.

1 Napk. vrcholny piedstavitel nejmensi vladni strany (Véci vefejné, VV) V. Barta &eli v soucasné dobg
(duben, 2012) podezieni z uplaceni svych spolustranikti. Dal§im aktualnim skandalem soucasné ceské
vrcholné politiky jsou nestandardni vztahy mezi byvalym primatorem hl. m. Prahy nyni, poslancem P.
Bémem (ODS) a lobbistou R. Janouskem, ktery tak mél prostfednictvim Béma spolurozhodovat o v§em
podstatném v kompetencich hlavniho mésta, jako napt. o prodeji pozemki, tzemnich planech, aktivitach
magistratnich spole¢nostech apod. (Kmenta: 2012).
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tlakem medii a jesté castéji spise pod tlakem svych spolustranika™*?, ktefi
se obavaji o ztratu podpory strany jako takové a obavaji se dusledk
takovéhoto kroku pro svoiji dalSi politickou kariéru Ci se obavaji zachovani
stavajici pozice (napfiklad strach z poklesu moznosti znovuzvoleni a

obhajeni mandatu).

Postupna zména postoje obyvatel vuci politickym elitam vypovida o
rostouci krizi sou€asného polického systému, kterou lze obecné nazvat

krizi davéry.

6. 7 Krize duivéry v Cislech

NejviditelngjSim potvrzenim existence krize duvéry je prozatim
viditelné v dlouhodobych trendech vyzkumu( vefejného minéni (nikoli tak
vrealném politickém Zzivoté). Jiz vySe jsme si uvadéli pfetrvavajici
nespokojenost ob&anl s praktickym fungovanim demokratického systému
v CR. Pro jistotu si tabulku uvedme je$té jednou, protoZe jeji data s krizi
dlveéry vystizné vypovidaji:

Tab. 8: Spokojenost s fungovanim demokracie v CR (srovnani v %)

12/04|02/0702/08|02/09|02/10|02/11|02/12
rozhodné spokojen 1 4 4 6 4 8 5
spiSe spokojen 39 46 44 42 39 43 38
spiSe nespokojen 48 34 37 35 38 35 37
rozhodné nespokojen 7 11 13 13 15 11 16
spokojen/nespokojen |40/55|50/46 |48/50|48/48 |43/53|51/46 |43/53

Pozn.: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevim®.
Zdroj: (Durdovic¢, 2012: 2)

12 Napk. vroce 1996 rezignoval na svou funkci predsedy ODA Jan Kalvoda, ktery v tu dobu uZival
neopravnéné titul doktor prav. V roce 2005 rezignoval Stanislav Gross (CSSD) na post ministerského
pfedsedy kvili nejasnostem ohledné financovani vlastniho bytu a pochybnostem kolem podnikani své
manzelky (Sanc, 2005: 113, 175). Politické skandaly se objevovaly jiz v 90. letech (tajné financovani
ODS v poloviné 90. let &i aféra Bamberg ohledné financovani CSSD), ale lze pozorovat, Ze jejich pocet a
zavaznost v poslednim desetileti spiSe vzrista. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/vysetrovatele-v-kauze-
bamberg-potvrdili-dva-roky-jasnou-vec-prn-/domaci.aspx?c=A000120152336domaci_jkl, 20. 3. 2012
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Zcela zfetelny je i pokles divéry Cechi v politické predstavitele a
parlamentu) té€si velmi nizké dlvéfe vefejnosti. Vyjimku z tohoto trendu
nadale predstavuje prezident, coz je ale dano jiz vySe zminénou tradici
této funkce''®. Tato ned(ivéra pak brani rozvoji ob&anské spole¢nosti a
odpovédnému demokratickému viadnuti.

Tab. 9: Davéra obyvatel CR tstavnim institucim (v %)

Instituce 2003 2004 | 2006 | 2008 | 2012
Prezident 58 72 69 58 57
Vlada CR 49 37 41 28 24
Poslanecka snémovna 34 26 26 21 17
Senat 23 20 23 23 24
Krajské zastupitelstvo 37 41 44 42 38
Obecni zastupitelstvo X 61 61 58 58

Zdroj: (Autor na zakladé Glasova, 2004: 1; Horakova, 2004: 1; Kunstat: 2006: 1; Kunstat: 2008: 1;
Kunstat, 2012: 1)

Jednou z nejvyznamnéjSich pfiCin je rovnéz korupce, ktera sice
byla pfitomna jiz vobdobi prvni republiky i v komunistickém
Ceskoslovensku. V sougasné dobé je vak korupce (zjisté&no na zakladé
tzv. indexu vnimani korupce) v Ceské republice velmi vysoka a zemé je
vramci svétového Zebficku na samém konci evropskych i dalSich
vyspélych zemi'**. Tento stav vyrazné pfispiva k despektu a naslednému
nezajmu obc&anli o vefejny sektor. Reditel Transparency International
v CR David Ondracka tento vysledek komentoval slovy: ,korupce je
v Cesku zasadnim problémem spoleénosti podkopavé nezévislé
fungovani instituci, efektivitu vefejnych investic, férové podnikatelské

prostredi a davéru verejnosti v reZzim. Nejhorsi je, Ze se trend zhorSuje a

13 A zejména odkazem T. G. Masaryka.

114 Vroce 2011 vramci tzv. vyzkumu indexu vnimani korupce, ktery provedla Transparency
International ve 183 zemi ,,na zaklade 17 zdroju udajit od trindacti nezavislych instituci. Na stupnici 010,
kde 10 oznacuje zemi téméi bez korupce a 0 znamend vysokou miru korupce, ziskala Ceskd
republika hodnoceni 4,4, coz ji spolecné s Namibii a Saudskou Ardbii fadi na 57.—59. misto na svété*
(dostupné na: http://www.transparency.cz/celosvetovem-zebricku-cpi-index-vnimani-korupce-2011-ceska-

r/, 10. 3. 2012)
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Cesko je vtomto ukazateli na chvostu vyspélych zemi“ (Ondracka,
2011'").

6. 8 Shrnuti a periodizace vyvoje politické kultury v CR po
roce 1989

Pokud bych mél na zakladé polistopadového vyvoje shrnout
dosavadni poznatky, pak Ize v podstaté konstatovat, Ze b&éhem celého
polistopadového obdobi nelze ve vztahu Kk politické kultufe hovofit o
zasadnich zménach. Jak je patrné z doposud nastinéného popisu, nelze
béhem vice nez dvou desetileti zaznamenat néjaké zasadni a vyrazné
trendy hovofici o opaku. Presto Ize rozdélit celé obdobi do tfi zakladnich
etap, které vSak nemaji ostré hranice, ale spiSe pozvolna pfechazely

jedna do druhé.

Prvni mdzeme nazvat obdobim porevoluéniho euforismu. Prvotni
nadsSeni pro revolucni idealy, svobody, demokracii, spolkovou Cinnost a
aktivni pfistup k vécem vefejnym lze pozorovat vSak pomérné kratce. Po
obecné rychlém vzestupu obcCanské aktivity prislo velmi zahy, jiz béhem
volebniho obdobi 1990-1992 k viditelnému ochladnuti nadSeni a elanu a
postupné zacali obcané tihnout k pasivnéjSimu pfistupu Kk politice a
prenechavali verfejny prostor politickym elitam, v jejich oCich autoritam a

odbornikiim.

DalSi obdobi Ize oznacit za pfechodné obdobi typické pro vétsinu
transformujicich se spole€nosti po roce 1989. Vedle pasivniho pfistupu
vSak obCané nadale projevovali pomérné optimisticky nazor na fungovani
politického systému, politiky jako takové a vlastni budoucnosti. Toto Ize
oznacCit za pretrvavajici znak z porevolu¢niho nadSeni a euforie.

Zlomovym bodem vSak lze oznacit polovinu 90. let, obdobi, kdy se

15 Tamtéy.
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nejprve postupné zacina puvodné nivelizovana spole¢nost vyraznéji
stratifikovat (pfiblizné v poloviné 90. let) a sou€asné stim nasledné
propuka hospodarska krize (rok 1997). V zavislosti na téchto zménach
dochazi k urcitym, byt nepatrnym zménam. V prvé fadé obcCané prestavaji
jednat primarné na zakladé sdilenych hodnot, a na misto toho se hlavnim
voditkem a determinantou jejich jednani postupné stavaly primarné
hodnoty materialni (vlastni ekonomicka situace a socialni pozice v jiz

stratifikované spolecnosti).

Zmeény 2. poloviny 90. let (stratifikace spole€nosti a ekonomicka
krize) se promitly i v projevech souvisejicich s politickou kulturou. V prvé
fadé stratifikace zanesla do spole€nosti tradi¢ni konflikt. Ten vedl
k rozSifeni kritické diskuze a k urcité viné mobilizace ob¢anud. Vrcholem
pak byla pravé ekonomicka krize, ktera tyto trendy jesté zesilila.
Vysledkem tohoto vyvoje pak byla na konci 90. let ekonomicka i politicka
krize a naznak vyrazné zmény dosavadniho verejného jednani politického
prostfedi a politické kultury. Vznik a aktivni podpora desetitisic obyvatel
obCanskym iniciativam Impuls 99 a Dékujeme, odejdéte! naznacCovala
potencial a urodnou pudu pro pfipadnou zménu politickych elit a jejich
jednani v systému a souc€asné i zménu v dosavadnim pasivnim pfistupu
Sirokych mas ob&anu ve vztahu k vécem vefejnym. AngaZovanost ob¢an(
vSak velmi zahy opadla, obé obCanské iniciativy nedokazaly prosadit své
pozadavky a skoncily v politickém propadlisti déjin. Zde se opét projevila
dlouhodoba Ceska vlastnost, ktera se prenasi i do politické roviny, {j. jiz
vicekrat zminované rychlé Ceské vzplanuti a nadSeni a jesté rychlejSi
ochladnuti zajmu a angazZovanosti v pfipadé absence rychle viditelnych

zisku a vysledku ob&anskych aktivit.

Konec 90. let tak lze oznalit za dalSi prelom v polistopadovém
Vyvoji, po némz zacina nova etapa, ktera trva dodnes. Na jedné strané

sice nedoslo k zasadni proméné dlouhodobych rysu, které bylo mozné
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pozorovat jiz dfive. Politické strany (politické elity) nadale zlstaly zcela
dominantnimi aktéry; zménou nepro8ly ani faktory pasivity obc¢and,
nedlvéry ob&and ve vlastni schopnosti a moznosti néco svou aktivitou
zménit nebo faktory preference soukromé sféry a materialismu lze
pozorovat nadale i po tomto obdobi. Naopak ekonomicka krize, politicka
krize, €i nékteré prvni vyznamné politické aféry byly udalostmi, které
zacCaly pozménovat postoje obCanu k politice a politikim. Optimismus byl
ve velkém vystfidan spiSe skepticismem. Ob¢ané zacali byt vice realisticti
a krititi vuci politické sféfe. ZaCalo se ménit vnimani politickych elit —
politici pfestavali byt vnimani jako autority, osobnosti nebo odbornici a
jejich prestiz i ucta u ob&anu zacala postupné klesat. Celkové v porovnani
s prvnim porevolucnim desetiletim. Béhem prvniho desetileti 21. stoleti
v Ceské spoleCnosti ve vztahu k politické roviné kontinualné klesal

optimismus a dlvéra ob¢and.

Lze konstatovat, 7e se vsoudasné dobé& politicky systém CR
nachazi v neoddiskutovatelné krizi diivéry. Byt se v CR prosazuje v 21.
stoleti skepticismus, nedavéra vuéi politickym elitam a procesu
rozhodovani, doposud soucasné pfetrvava pasivita ob&anu, jejich nizka
participace a snaha zasahovat a ovlivhovat vlastni aktivitou rozhodovani a
stav véci vefejnych. V obCanech stale pretrvava neduvéra ve schopnost
obCanské spoleCnosti néco zmeénit a nadale v jejich hlavach pretrvava
vnimani ,My“ (ob&anska spoleénost) vs. ,Oni (politici, stat) (Cervenka,
2009: 13-14). Ceska politicka kultura se tak po vétSinu (snad s vyjimkou
uplné pocateéni faze revolu¢niho vyvoje) ve svém polistopadovém vyvoji

vyznacCovala znaky poddanské politické kultury.

Pfesto to vSak nemusi byt definitivni a koneCny stav. SouCasna
krize duavéry by mohla v dlouhodobé&jSim vyhledu zpulsobit zasadnéjsi
zmény, bezpochyby systémoveé a nasledné i zmény v zakladnich prvcich

politické kultury. Zaméfme se proto v zavéru jesté podrobnéji na
85



probihajici krizi davéru a pokusme se blize zamyslet nad moznymi
nasledky krize duvéry jak pro vyvoj ¢eské politické kultury, tak politického

systému obecné.

6. 9 Budoucnost - krize duvéry a jeji potencial zmény

politické kultury? Nebo spiSe zaéarovany kruh?

Z pohledu budouciho vyvoje Ceské politické kultury se zda byt
souCasna krize duvéry pomérné zasadni otazkou. K zavéru, ze
v souCasné dobé dospéla Ceska spole¢nost do vyrazné krize davéry,
nedospél pouze autor této praci, ale potvrzuji je jak vyroky erudovanych
odborniku, tak empiricka €isla v mnoha sociologickych studiich (viz nize).
Tak napfiklad Ceska politolozka V. Dvorakova v této souvislosti tvrdi, ze
,Soucasna spolecnost proziva krizi  hodnot, které se s procesem
transformace odsouvaly do pozadi, a pfedevsim velkou krizi duvéry, ktera
postihuje takrka v8echny sféry soukromého ivefejného Zivota“
(Dvorakova, 2009: 42).

Je v8ak otazkou, do jaké miry tato krize duvéry a nenapadné zmény
v urCitych projevech a souhrnnych charakteristikach ¢eské spole€nosti ve
vztahu Kk politickému prostoru naznacuji skuteCnou zménu politické
kultury, pfipadné zda se dokonce jedna o pouhy pocatek procesu
dlouhodobé a komplexni zmény Ceské politické kultury. Jak jsme si fekili,
sougasna politicka kultura v CR je poddanskou politickou kulturou. Ta
vSak neni neménna. Pokud vezmeme do uvahy i zminénou ,teorii tfi
Sestek® R. Dahrendorfa, pak se nachazime pfiblizné v necelé poloviné
procesu plné transformace politické kultury, tedy prvni naznaky zmén by
nebyly ani z tohoto pohledu v této chvili pfilis prekvapivé a mohly by nam i
nastinit, v jakém smeéru je pfipadna zména politické kultury nastartovana a
jakym smérem by se pfipadné pokracovani transformace politické kultury
v CR mohlo dale v budoucnu mohlo vyvijet. NeZli se v8ak dostaneme
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k této otazce, zaméfme se a popiSme si nejprve podrobnéji sou¢asnou
krizi davéry.

6.9.1 Hlavni pri€iny krize divéry v Cislech

NejviditeIngjSim potvrzenim existence krize duvéry je prozatim
viditelné v dlouhodobych trendech vyzkumu vefejného minéni (nikoli tak
v redlném politickém Zivoté). Zcela zfetelny je pokles duavéry Cechi
v politické predstavitele a ustavni instituce, kdy se nejvyznamnéjSi
instituce (vlada CR a ob& komory parlamentu) t&$i velmi nizké divére

verejnosti.

Hlavni pficinou této krize je pokles dlveéry v politické pfedstavitele a
ustavni instituce, kdy viada i poslanecka snémovna se dlouhodobé tési
nizké davére vefejnosti, tato nedlvéra pak brani rozvoji ob&anské

spolec¢nosti a odpovédnému demokratickému vladnuti.

Tab. 10: DGvéra obyvatel CR Gstavnim institucim (v %)

Instituce 2003 2004 | 2006 | 2008 | 2012
Prezident 58 72 69 58 57
Vlada CR 49 37 41 28 24
Poslanecka snémovna 34 26 26 21 17
Senat 23 20 23 23 24
Krajské zastupitelstvo 37 41 44 42 38
Obecni zastupitelstvo X 61 61 58 58

Zdroj: Autor na zakladé Glasova, 2004: 1; Horakova, 2004: 1; Kunstat: 2006: 1; Kunstat: 2008: 1; Kunstat,
2012: 1

Jednou z nejvyznamnégjSich pfiCin je rovnéz korupce, ktera sice
byla pfitomna jiz vobdobi Prvni republiky i v komunistickém
Ceskoslovensku. V sougasné dobé je vSak korupce (zjisténo na zakladé
tzv. indexu vnimani korupce) v Ceské republice velmi vysoka a zemé je
vramci svétoveho Zebficku na samém konci evropskych i dalSich
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vyspélych zemi**®. Tento stav vyrazné pfispiva k despektu a naslednému
nezajmu ob&anli o vefejny sektor. Reditel Transparency International
v CR David Ondracka tento vysledek komentoval slovy: ,korupce je
v Cesku zasadnim problémem spolednosti, podkopdva nezavislé
fungovani instituci, efektivitu vefejnych investic, férové podnikatelské
prostredi a ddvéru vefejnosti v rezim. Nejhorsi je, Ze se trend zhorSuje a
Cesko je vtomto ukazateli na chvostu vyspélych zemi“ (Ondracka,
2011'%).

Je v8ak rovnéz otazkou, zdali dnesni davody krize duvéry nejsou
zpusobeny pravé samotnou podobou c&eské politické kultury — zda
nezajem ob&anu o aktivni zapojeni do procesu rozhodovani, preference
privatni sféry, nevira ve vlastni schopnost zmény a pfetrvavajici vnimani
vztahl ob&anu a politika jako ,my“ a ,oni“ atd., neoddéluji politiky pfFili$ od
obCanl. Zda tedy nakonec sami obCané nezbavuji politiky strachu a
kontroly a ti pak v podminkach bez pfisné kontroly a strachu jednaji tak,
jak jednaji.

6.9.2 Potencial krize dlvéry transformovat politickou
kulturu, resp. politicky proces

Pro to, aby se mohla politika a politicka kultura kvalitativné zlepsit,
musi se zlepsit i ob&anska kultura, jelikoz politika a spole€nost plsobi ve
vzajemné interakci. ,Souc¢asna spole¢nost proziva krizi hodnot, které se
s procesem transformace odsouvaly do pozadi, a pfedevsim velkou krizi
davéry, ktera postihuje takfka vSechny sféry soukromého i vefejného
Zivota“ (Dvofakova, 2009: 42). Hlavnim nasledkem této krize je pokles

116 L , . A ,
Vroce 2011 vramci tzv. vyzkumu indexu vnimani korupce, ktery provedla Transparency

International ve 183 zemi ,,na zdklade 17 zdroju tidajii od tiindcti nezavislych instituci. Na stupnici 0-10,
kde 10 oznacuje zemi téméi bez korupce a 0 znamend vysokou miru korupce, ziskala Ceskad
republika hodnoceni 4,4, coz ji spolecné s Namibii a Saudskou Arabii fadi na 57.-59. misto na svété*
(dostupné na: http://www.transparency.cz/celosvetovem-zebricku-cpi-index-vnimani-korupce-2011-ceska-
r/, 10. 3. 2012)
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diveéry v politicky prostor. Tato neduvéra vSak soucasné brani rozvoji
obcanské spolecnosti a odpovédnému demokratickému viadnuti.

Politici se tak nemuseji obavat ztraty duvéry, to vede
k netransparentnimu a neodpovédnému vykonu vefejné funkce. Pro
Ceskou politickou kulturu je pak nasledné charakteristické, Ze politicti
predstavitelé setrvavaji ve svych funkcich i v situacich, kdy jejich Zapadni
kolegové vyvodi osobni politickou odpovédnost a na své posty rezignuiji.
Typické je to v pfipadé vzneseného obvinéni a setrvavani ve funkci
S pravnim argumentem, ze plati presumpce neviny. V Ceském prostredi
rovnéz byva odstoupeni zfunkce vnimano jako pfiznani viny.
V demokratickém prostifedi by vSak méli mit zastupci obCanu také jejich
ddvéru, nejedna se tedy primarné o otazku viny, nybrz o otazku davéry.
Pokud tedy vefejny Cinitel ztrati davéru obc¢anu, ztraci i svou legitimitu
a mél by na svou funkci vefejného Cinitele rezignovat.

Je tedy zfejmé, Ze pokud obcané politickym stranam, ustavnim
institucim a politickému prostoru rozhodovani vSeobecné nedlvéfuji a
nahlizeji na néj s despektem, nechtéji se stat jeho soucasti. Tento stav
ovSem vede k ,zakonzervovanosti“ systému a pfiznivy vyvoj vedouci ke
kvalitativnimu posileni obCanské spoleCnosti a politické kultury je tak
v nedohlednu. Krize dlvéry brani nejen rozvoji pravniho, demokratického
statu, ale vyrazné determinuje ekonomicky vyvoj, jelikoz stat je pak pro
investory nepfedvidatelny a nabité bohatstvi ve spoleCnosti vytvari
nepratelské prostfedi mezi jednotlivymi socio-ekonomickymi vrstvami.

Krize ddvéry tak do zna&né miry ovliviiuje fakt, ?e v Ceské
republice, na zakladé déleni politické kultury dle Almonda a Verby, i po
vice nez dvaceti letech od padu posttotalitniho autoritarskeého rezimu,
prevladaji poddanské prvky politické kultury, zaméfené na vystupy
politického rozhodovani, v Cesich pfevliada minéni, Ze ,povinnosti viddy a
statu je, aby rozhodovaly za lidi, a povinnosti obant je, aby se témto

17 Tamtéy.
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rozhodnutim podfizovali“ (Klicperova-Baker, 2007: 24), tato poddajnost
se misi s nezajmem, jez Klicperova-Baker a kol. oznacili jako alienacni
politickou kulturu, kdy ¢eska vefejnost zastava nazor: ,co bych se staral o
politiku! Politici se o mne také nezajimaji“ (Klicperova-Baker, 2007: 24).
Tento stereotyp vychazi z historického presveédcCeni, ze pfikazy shora

nemuze spole¢nost ovlivnit.

Obc¢anska spole¢nost pak nedisponuje schopnostmi ovliviiovat veci

verejné, jelikoz jeji zakladni stavebni kamen — ob&ané — sami nevéfi ve
t118

111

svou schopnost néjaké zmeény prosadit . ,PrevaZzujici obCanska ,aktivita
se dnes omezuje na pouhé remcalstvi, pro nez jsou typické politicka
naivita a obCansky diletantismus, které nejcastéji usti v cynismus a jsou
doprovazeny neschopnosti pristupovat pragmaticky a s chladnou hlavou

k feSeni spoleCenskych konfliktd“ (Muller, 2008: 197).

Ceska spole¢nost ma jiz od Prvni republiky (viz Pé&tka) pres
komunistické obdobi (systém Narodni fronty) i z let 1998 — 2002 (tzv.
opoziéni smlouva) problém s vnimanim opozice, ktery je zpusoben
deficitnim vnimanim politiky. Kdy jiz od polatku emancipace &eského
naroda se v Ces$ich vytvofila naivni pfedstava o tom, co je to politika. Cesi
dodnes Casto nechapou politiku jako stfet nazord, zajmu a hledani

konsensu'*®, nybrz jako védecky'?® a moralni obor. Tento faktor poté

Y8 Lidé jsou veelku spokojeni s moznostmi vyjadfovat se k problémiim ve spolecnosti (69 % ,,rozhodné

+ spise ano”), ale stavi se skepticky k moznostem ovlivnit jejich reSeni. Relativné nejlepsi vyhlidky
vstoupit do rozhodovacich procesii se podle dotazanych naskytaji pri reseni problémii na urovni obce (36
%), zatimco svym Sancim ovlivnit z pozice obcana FeSeni problémii na celostatni urovni véri pouze 5 %
respondentii. Na obecny dotaz, zda mohou lidé dosahnout svych opravnénych pozadavki, odpovedelo
kladne 23 % dotczanych* (Veselsky, 2003) dostupné na: hitp/Amwwv.cwm.cas cziupl/zpravy/100884s_pd90320.paff, 15. 3. 2012

19 Ceska spolecnost &asto nechape konflikt jako nezbytnou soucast demokracie a konflikty mezi
politickymi stranami a jejich predstaviteli kritizuje, mnohdy vSak v ptipadé jejich nestandardniho feSeni,
kdy byvaji obchizeny zavedené procedury, zlstava reakce spolecnosti bez povSimnuti. V Ceském
prostfedi je ale také dohoda s politickym konkurentem vniména negativné, v presvédceni, ze politicky
program by se méla politickd strana snazit naplnit bezezbytku. Politické strany, jez voli¢im predkladaji
svlj volebni program, si jsou védomi toho, Ze program nebudou schopny naplnit v maximalni miie,
jelikoz ve volbach neziskaji nadpolovicni vétSinu hlasti a budou tak nuceny i v pfipadé vitézstvi vytvorit
koali¢ni vladu, vladni prohlaseni je pak kompromisem mezi koalicnimi stranami. S timto faktem jsou
obcané (voli¢i) zcela ztotoznéni. V piipadé, ze by politické strany necinily kompromisni feSeni a
prosazovaly by pouze zdjmy svych volicl (tedy pouze ¢asti spolec¢nosti) mohlo by to vést ke hfe
s nulovym souctem, kdy vitézstvi jedné skupiny znamena prohru druhé, coz je nebezpecny stav, ktery
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prostupuje Ceskou spolecCnosti vSemi jejimi vyvojovymi obdobimi dodnes.
Sociolog Karel Miuller toto pojeti politiky vnima jako deficitni, jelikoz
politika demokratického statu, jez je sice zavisla na moralnim a
principialnim chovani jednotlivel, nemuUze byt a priori o ,hledani
spravedlivého moralniho konsensu. (...). S kategorii dobra operuje etika,
S kategorii pravdy véda, politika pak primarné s kategorii dohody,
potazmo zajmu“ (Mduller, 2003: 195). Véda a moralka by vramci
zachovani moralniho a hodnotové kreditu ve spole¢nosti, méla stat mimo
mocenské struktury. Toto nepochopeni politiky je jednim ze zdroju
komplikaci v prechodu k demokracii v Ceské republice.

Ceska spoleénost dosud nepfijala fakt, Ze vramci politického
systému se jednotlivci & skupiny snaZi prosadit své zajmy*?’. Zajmové
skupiny napf. lobbisté'??, jsou pak spoleénosti nuceni své zaméstnani
nazyvat jinym jménem, tajit své schlizky s politiky apod. Takovéto
prostfedi pak nahrava jiz zminované korupci a klientelismu.

Ceska politicka kultura se tak na zakladé specifického vnimani
politiky vyznaCuje demokratickym deficitem, ktery zpomaluje rozvoj a
napliovani premis liberalné-demokratické teorie v praktické realité Ceske
demokracie po listopadu 1989.

muze vést az K roztfi§ténosti spolecnosti. V piipad€, Ze kompromis a konsensus probiha transparentné,
jedna se bezpochyby o pozitivni jev (Dvorakova, 2009).

120 Odtud sklon k expertokracii, vlady odbornikii, nestranikd, tento faktor je patrny i v oblib& ufednickych
vlad v prvni republice i v obdobi po listopadu 1989.

121 7ajmové organizace jsou prostiednikem mezi stitem a ob&anskou spole¢nosti. Mnohdy maji ,,tyto
organizace ve vztahu k viade privilegované postaveni a spoluurcuji verejnou politiku (...). Zaroven jsou
spoluodpovédné za realizaci této politiky a za disciplinovani svych cleni, tedy za to, Ze takto dojednané
dohody budou piijaty” (Richova 2000: 182).

122 1 obbing je ,.specializovand a odbornd reprezentace prostiednictvim Siroké Skaly prostiedkai, které
V zasadé vylucuji korupcni vyménu sluzeb, ve své povaze velmi odlisna od obecné nespecializované
reprezentace, kterou zajistuji voleni zdstupci. Jako reprezentant partikularnich zajmii lobbista doddva
informace a technicko-odborné expertizy, které mohou byt uzitecné a nékdy rozhodujici pri definovini
legislativni a spravni regulace* (Hamsik 2006: 88). V Ceské republice ma oznadeni lobbista pejorativni
zabarveni, to je ovlivnéno fadou korupcnich skandali, se kterymi byvaji lobbisté Casto spojovani. Ne
kazdy chce byt proto takto oznacovan. Na vizitkach tak rad¢ji lobbisté uvadéji jako svoji profesi: poradce,
analytik, zprostfedkovatel, PR manaZer apod. Mezi zakladni placené Ccinnosti lobbisty patii:
pfesvédcovani, informovani, nabizeni feseni, upozoriiovani na problémy a jejich medializace, vymahani
zakladnich prav, sbirani informaci (Vymétal 2010: 38-39).
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Je tak otazkou, zda souCasna krize dlvéry je naznakem zmény
politické kultury Ci spiSe vysledkem a potvrzenim konstantni podoby a
vySe nastinénych stereotypu cCeské politické kultury. VySe nastinéné
stereotypy i obsah této kapitoly spiSe hovofi druhé varianté. Nejen ze
stereotypu, ale rovnéz z vySe uvedenych odstavcul je zifejmé, Ze politicka
kultura a pfevazujici mysSleni obant brani zejména vule ob¢anu aktivné
vstoupit do politického rozhodovani, opustit svlj pasivni a tolerantni
pristup. Pravé tato skuteCnost brani z pohledu liberalné-demokratickych
ideald naplnéni Tocquevillovy vize o potfebé aktivni obcCanské
spoleCnosti, ktera bude aktivné hlidat obCanské svobody, bude
kontrolovat polické elity a bude nepfetrzitym hlidacem statu jako
takového.

Po nastinéni demokratického vyvoje Ceské obCanské spoleCnosti
lze konstatovat, Ze jiz zmihovana teorie tfi Sestek, kde R. Dahrendorf
(1991) vyzaduje pro vytvofeni fungujici ob&anské spoleCnosti
v postkomunistické Evropé Sedesatileté obdobi, neni skepticka,
s pfibyvajicimi lety se tato teorie ukazuje v Ceském prostfedi spiSe jako
optimisticka. V Ceské politické kulture stale pretrvavaji stereotypy, které
determinuji jeji cestu k pfiblizeni se Zapadnim demokraciim. Cesky narod
nema historickou zkuSenost s fungujici ob&anskou spole€nosti, ktera by
plnila zakladni funkce (kontrolni, participacni, legitimizaéni), v rakouském
obdobi nahrazovala Ceskému narodu neexistujici stat. V obdobi Prvni
republiky byla obCanska spoleCnost zejména prostfednictvim politickych
stran v symbidéze se statem. V komunistickém rezimu stat obcanskou
spoleCnost zcela ovladl, coz stejné tak jako ,vmnoha byvalych
komunistickych zemich zanechaly roky pokrytecké idealizace proletariatu
v lidech cynismus ve vztahu k pracovni jednot&“** (Pye, 2003: 13).

123 preklad autora, originalni znéni v anglickém jazyce: ,.Jn many former Communist countries..... years of
hypocritically idealizing the proletariat has left the citizens cynical .... any appeals for worker unity*
(Pye, 2003: 13).
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Minimalistické pojeti  obCanské spolecnosti vychazejici
z konfliktniho vnimani spole€nosti, jez v Ceském prostfedi previada, a
které chape obCanskou spolecnost jako podsystém relativné oddéleny od
politiky a ekonomiky, v ramci kterého se jednotlivci dobrovolné sdruzuji, a
ktery jim pomaha vytvaret pocit solidarity a kolektivni identity, pfispiva
k tomu, Zze obCanska spoleCnost se stava aktivni pouze v pfipadé, pokud
se citi byt ohrozena. V dobé kdy spoleCnost neciti ohrozeni svych
zakladnich hodnot ze strany statu, vykazuje silné etatistické prvky, tato
znacna tolerance k zasahum statu do zivota ob&ani je zpUsobena
emancipaci Ceského naroda a vytvorenim jeho identity odvijejici se od
vzniku nezavislého ¢eského statu (,budme radi, ze mame svuj stat“). To
se potvrdilo v obdobi Prvni republiky i v obdobi komunismu. OvSem kdyz
stat prestal plnit své zakladni funkce (1938, 1989) obCané zacali byt vUdi
statu aktivni. Stale pretrvava nedlvéra ob¢anl ve schopnost ob&anského
sektoru ovlivnit véci vefejné, ta je zplUsobena negativni zkuSenosti
pusobenim systému Narodni fronty, ktery organizovanou spole¢nost
doslova zpustoSil. Stale pretrvava vztah mezi obéanem a statem jako
vztah My a Oni, ktery je sice z obdobi komunistického rezimu, ale jeho
zarodky bezpochyby nachazime jiz v prvorepublikovém Ceskoslovensku,
kdy si prostfednictvim tzv. pilifového systému politické strany (potazmo
stat) vytvofily dominantni postaveni vici obCanské sfére.

Obc¢anskou a stejné tak politickou kulturu, ponévadz obé pUsobi ve
vzajemné interakci, mdZeme u &eského naroda (potazmo v Ceské
republice) na zakladé vySe uvedenych poznatkl oznacit za dosud malo
rozvinutou. RychlejSimu rozvoji a pfiblizeni se zavedenym demokraciim,
k ¢emuz nestaCi pouze dobré instituce, brani na zakladé historickych
zkuSenosti vytvorené myslenkové stereotypy, jez jsou v Ceské spoleCnosti
vyznamné zakorenény, a které vyrazné oslabuiji roli ob&anské spole€nosti,
coz nasledné vede k posilovani role politickych stran a deficitnimu
vnimani politiky, dalo by se fici, ze se jedna o ,zaCarovany kruh“. ObCané
kritizuji politické strany, Ze usiluji 0 moc (coz je jejich poslani, ziskat moc
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ve volbach a poté prosazovat zajmy a hodnoty), nicméné ty stale
zustavaji jako jedinymi kanaly artikulace zajmi ob&anu. Spole€nost se
svym negativnim nahlizenim na politiku dopfedu vzdava vyjadfovanim
podpory (legitimity) politikiim, ti se pak béhem volebniho obdobi nemuseji
snazit o jeji ziskani Ci udrzeni, to nasledné vede ke Spatnému vladnuti.
Ceska spole&nost si musi uvédomit, Ze demokracii vytvareji ob&ané, je
tedy nutné, aby od pasivniho ,remcalstvi pfistoupila ¢eska spolecnost
k aktivnimu zapojeni se do vefejného sektoru a tim posilila a stabilizovala
¢eskou demokracii (Muller, 2002: 203).

7 KOMPARACE POLITICKE KULTURY 1. CSRACR

Na zakladé popisu vyvoje Ceské politické kultury od jejiho
samotného vzniku az po souc€asnost (tedy jara 2012), muzeme nyni
pristoupit k porovnani (diachronni komparaci) politické kultury ceského
naroda v jednotlivych periodach a pokusit se nastinit, do jaké miry se
Ceska politicka kultura proménila a rovnéz nastinit odpovéd, do jaké miry
se liSi politicka kultura prvni republiky od soucCasné politické kultury
v polistopadovém obdobi. Abych mohl jednotliva obdobi porovnavat,
musim nejprve definovat, na zakladé c¢eho budu politické kultury
komparovat. Za timto ucCelem jsem provedl analyzu celého textu této
prace a vytkl jsem nejviditeln€jSi a nejCastéji zminované rysy (stereotypy).
JelikoZz dosavadni obsah textu byl zaméfen na nastin a popis vyvoje
Ceské politické kultury v celé Ceské moderni historii, 1ze tedy tyto rysy
(stereotypy) oznacit i za nejviditeln&jSi a nejCastéji se vyskytujici rysy
Ceské politické kultury v politické realité. Jelikoz vétSina znaku Ci
stereotypu byla jiz popsana v dosavadnim popisu vyvoje, v této Casti se
spokojime (uz jen z divodu omezenému rozsahu prace) jiz pouze s jejich

struénym hodnocenim a porovnanim.

Kazdy ze stereotypld bude hodnocen z pohledu toho, zda je
charakteristicky pro dané obdobi. Celkem jsem zvolil 16 znakl (viz
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souhrnna tabulka). V pfipadé, ze nebudu moci néktery z bodl posoudit,
nebude hodnocen. Jednotlivé stereotypy lze rozdélit do tfi zakladnich
skupin — skupinu zahrnujici vztahy mezi ob¢any a politickou sférou (1-5),
tykajici se oblanské aktivity (6-9) a zahrnujici specifické stereotypy
jednani a mysleni (10-16). Zaméfme se tedy nejprve na prvni skupinu
faktora (faktory 1-5).

7.1 Zajem obc¢anu o verejné a politické déni

Co se tyCe obecného zajmu o politicky vyvoj a politicke déni,
muZeme konstatovat, e pro Cechy je typicky zdjem o politiku jako
takovou po celé obdobi. At uz hovofime o typické kavarenské kulture
19. stoleti, hospodskych diskuzich (souhrnné mdzeme hovofit o stolové
politice) (Habermas dle Muller, 2002: 113), masovou Cetbu denniho tisku
Ci pozdéji sledovani politickych udalosti prostfednictvim radia Ci televize,
ve vdech obdobi nelze Cechy oznagit za apolitické, bez zajmu o politiku
jako takovou. A to ani v obdobi normalizace, kdy byt Ce$i nevstupovali
z privatni sféry do vefejného Zzivota, tak o politice v soukromi hojné
diskutovali.

7. 2 Pasivita ob¢anu vuicéi politické sfére

Byt se Ce$i o politiku zajimaji, lze konstatovat, Ze ve vs$ech
obdobich pfevazovala pasivita ob&ani vaci politické sféfe. Tézké je
posuzovat obdobi Habsburské monarchie, ale nelze ani v této periodé
nalézt obdobi, kdy by obCané byli hybnou silou Ceské politiky a aktivhé
vystupovali proti Vidni ve jménu pozadavkl Ceské reprezentace v podobé
pravidelnych masovych demonstraci & podobné. Stejné tak
v prvorepublikovém obdobi ob&ané sice byli ¢leny rdznych zajmovych
skupin ¢&i politickych stran (nic na tom neméni ani vysoké pocty €len(
typické pro obdobi prvni republiky €i komunistické obdobi), ale Cleny
pasivnimi. Systém ve skuteCnosti ovladala uzka skupina politickych elit.
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Pasivita obanl v obdobi komunismu byla zfejma. V polistopadovém
obdobi byla puvodni aktivita ob&anu velmi zahy opét vystfidana pasivitou
a pfenechani politické aktivity politickym elitam.

7. 3 Nadvlada politickych stran nad subjekty obcanské

spoleénosti (partitokracie)

S timto faktorem Uzce souvisi faktor dominance politickych stran
(partitokracie) nad obCanskymi subjekty v procesu rozhodovani. Tézké je
posuzovat specifickou situaci v obdobi Habsburské monarchie, kdy
politické strany reprezentovaly narod vaéi ,cizi® vladé spolecné
s podporou spolkovych sdruzeni, které absentujici stat nahrazovaly. Ale
spiSe lze tvrdit, Ze spolky do politické oblasti nezasahovaly a Ceska
politicka reprezentace zde méla privilegium. Proto Ize toto obdobi hodnotit
jako ,spiSe ano®. U ostatnich obdobi je zvySe uvedeného textu
dominance politickych stran v procesu rozhodovani zcela zjevna. Presto
polistopadové obdobi hodnotim jako ,zatim ano®, a to diky probihajici krizi
daveéry, jejiz nasledky sice pravdépodobné v dohledné dobé tento faktor

nezmeni, ale vyloucit zménu zcela nelze.

7. 4 Ucta, respekt a diivéra vuéi politickym elitam

Ucta, respekt a ddvéra vaéi politickym elitdm ze strany ob&an( je
typicka pro obdobi Habsburské monarchie (Palacky, Havlicek, Rieger a
dal$i) a pro obdobi prvni republiky (Masaryk, Kramaf, Bene$, Svehla a
dalSi), kdy byla osoba politika (i diky samotnym politikim) vazena a
povazovana. Politik byl povazovan za vysoce vzdélaného experta a
respektuhodnou osobnost (0 ¢emz svédCi prizviska ,otec vlasti u
Palackého €i oznaceni ,tatiCek” Masaryk). Naopak, opacné hodnoceni se
pak vztahuje k obdobi komunismu, kdy pozice politika zcela ztratila kredit,
a kromé pocatku 90. let rovnéz po vétSinu polistopadového obdobi, kdy
politici postupné ztraceli (opét primarné diky svému chovani) uctu a
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respekt obyvatel az po soucasny stav, kdy politika i funkce politika ztratila
jakoukoli prestiz a pojem politik ma jednoznacné negativni konotace.

7.5 Stépeni ,,My“ vs. ,,Oni

Sté&peni ,My“ versus ,Oni“ je daldi faktor, kde se hodnoceni
jednotlivych obdobi bude liSit. Opét je tézké hodnotit obdobi Habsburské
monarchie, byt Ize Fici, Zze by hodnoceni bylo pravdépodobné podobné
hodnoceni prvni republiky. Jak jsme si nastinili vtextu a jak ostatné
vyplyva i z hodnoceni predchozich faktor( politické kultury, v prvni
republice Ize nalézt vyraznou propast mezi politickymi elitami a obCany
(ob&anskou spole¢nosti), které jsou naznakem rozdéleni na ,My“ a ,,Oni".
Ve skutecCnosti tomu tak skute¢né bylo, ale rozdéleni bylo v dané dobé
dobrovolné: ,My“ (loajalni ob¢ané) a ,,Oni“ (nasi reprezentanti, autority a
ochranci naseho statu). Na rozdil od obdobi komunismu, kdy jsou obé
roviny v konfliktu, coz Ize vyjadfit vztahem ,My“ (bezmocni ob¢ané) versus
,Oni“ (vSemocni ,politici“). Bohuzel, tento vztah se velmi zahy zacal znovu
objevovat v politické kultufe polistopadového obdobi. Po¢ate¢ni duvody
muzZeme nalézt uz v jednani pravicové vlady v poloviné 90. let a jejim
prehlizeni obCanského sektoru, vnitfni organizaci politickych stran, tak
primarné v jednani politikl a v duisledku toho absolutni ztraté davéry
obyvatel. Proto prvni republiku v tomto ohledu Ize hodnotit ,spiSe ne",
zatimco nasledujici dvé obdobi Ize bezpochyby hodnotit souhlasnym

»ano .

7. 6 Obcanska spolec¢nost plni klasickou roli

Nyni pFfejdéme k porovnavani stereotypu tykajicich se obCanské
aktivity. Prvnim z posuzovanych stereotypl je otazka samotné role
obcanské spolecnosti. Jak je z vySe nastinéného textu zcela ziejme,
obcCanska spolecnost v zadném z pozorovanych obdobi neplni klasickou
roli, kterou ji pfisuzuje klasicky koncept liberalni demokracie (J. S. Mill, A.
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de Tocqueville), tj. ze je zakladni ochrancem prav a svobod ob&anl vu i
statu a jeji aktivita je zakladnim pfedpokladem funkéni demokracie a
zaroven svobodného systému. V Habsburském obdobi nahrazovala stat,
Vv prvni republice zila v symbioze se statem, v komunistickém obdobi byla
ovladnuta a nastrojem statu. V polistopadovém obdobi je prozatim
obCanska spoleCnost pfilis slaba, pfesto (byt to Ize — diky ostatnim
charakteraim Ceské politické kultury neni v blizké budoucnosti
pravdépodobné) nelze v budoucnosti vylou€it zménu. Zatim vSak existuji
pouze pravni pfedpoklady pro tuto potencionalni zménu.

7. 7 Preference privatni sféry pred verejnou sférou

Dalsim ze stereotypl je preference privatni sféry pred sférou
vefejnou. Zde se hodnoceni jednotlivych obdobi Castecné lisi. Je tézké
posuzovat zejména habsburské obdobi, ale rozvinuta spolkova ¢innost i
skuteCnost, Zze obcanska spole€nost nahrazovala Cesky stat, vedly
k tomu, Zze ob¢ané silné vnimali kolektivni (celonarodni, skupinové) zajmy
a méli zajem i potfebu se na nich podilet. Podobny pfipad pfedstavuje
pak i obdobi prvni republiky. Nelze vS8ak na druhé strané prehlizet i
tradicni Cesky individualismus v oblasti hospodarske, ktery byl rovnéz pro
Cechy v obou posuzovanych obdobich charakteristicky. Proto se pfi jejich
kone¢ném posouzeni voli hodnoceni ,spiSe ano®. Zménu pfinasi
komunistické obdobi, kdy jednoznacné pfevladne materialismu a
individualismus a orientace na privatni sféru. Navic slovo kolektivni
ziskava vtomto obdobi spiSe pejorativni vyznam. V polistopadovém
obdobi velmi rychle pfevlada orientace jedincl na privatni zajmy a jejich
pfevaha nad zajmy kolektivnimi (coz se pravé projevuje napf. v dosud ne
prilis funkéni ob&anské spolecnosti jako celku). Proto Ize konstatovat, Ze
v prvnich dvou obdobi privatni sféra nad vefejnou nepfevladala, na rozdil
od zbylych dvou obdobi, kde pak privatni sféra a privatni zajmy

jednoznacné prevladaji.
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7. 8 Duavéra v aktivity a schopnost subjektil obcanské

spolec¢nosti

Poslednim z posuzovanych faktoru v této skupiné je pak duvéra
v aktivity a schopnost subjektl ob&anské spole¢nosti. | v tomto faktoru se
hodnoceni bude lisit. | diky roli (a souasné i tradicnimu etatismu — viz
nize), kterou subjekty ob&anské spolecnosti plnily v obdobi habsburské
monarchie (nahrada statu) a prvni republiky (podpora statu) je
pochopitelné, Ze subjekty obfanské spole¢nosti mély jasny ,raison d'etre”,
ktery byl v souladu v cili celého (vétSiny) naroda. V pfipadé zajmovych
skupin hajicich partikularni zajmy (subjekty hajily zajmy svych ¢&lenu),
mezi subjekty panovaly spory, ale vSichni respektovaly ,nepfekrocitelné”
hranice, kterymi byly celonarodni zajmy. Siroka ddvéra vaéi ob&anské
spolecCnosti tak byla pochopitelna, projevovala se jak v Sirokém Clenstvi,
tak v obecné podpore obCanského sektoru v ramci obou obdobi. Naopak,
zasadni zménu pfinasi komunisticky rezim. Vysoka Cisla ohledné Clenstvi
vramci subjektd ,obCanské spoleCnosti® (systému Narodni fronty),
nehovofi o divéfe ob&anu ve smysluplnost aktivit v ramci tohoto sektoru,
ale o vynuceném (Casto symbolickém) ¢lenstvi ze strany vladnouciho
rezimu. Funkce, které ,obCanska spolecnost® v obdobi komunismu plnila
(viz vySe), zcela zdiskreditovala cely sektor sdruzovani. Na rozdil od
pfedchoziho obdobi byly aktivity a cile ,obCanské spoleCnosti“ zcela
v protikladu s nazory a cily vétSiny ob&anu. Tato skuteCnost jiz ale neni
charakteristicka pro polistopadové obdobi. Ob&ansky sektor sice jiz
nepodléha diktatu shora, ale jak prokazuji mnohé vyzkumy verejného
minéni, nadale se nepodafilo pln& rehabilitovat divéru Cech ve
smysluplnost aktivit obCanské spoleCnosti. Dodnes obcané pfiliS neveri
v potencionalni uspéch a moznou zménu, které by dosahli vlastni
aktivitou, aktivnim vstupem do politické sféry prostfednictvim jinych
organizovanych subjektd nez jsou politické strany. Byt je tato skuteCnost
zpusobena i jinymi stereotypy, jedna se o danou realitu. Proto
jak v komunistickém, tak v polistopadovém obdobi |ze hovofit o existujici
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neduvére v ob&ansky sektor. Jak je vidno z hodnoceni faktorl v ramci této
skupiny, Ize zde vypozorovat vyraznéjSi zménu v obdobi komunismu.

7. 9 Aktivizace ob¢anu az v ,,posledni mozné chvili“, kdy jiz

neni jina moznost

Tento faktor je opét velmi tézké posuzovat v obdobi Habsburské
monarchie, jelikoz zde ke kritické situaci, ze by narod byl donucen aktivné
vystoupit proti statu, nedoslo (za urcity naznak vyjimky muzeme oznacit snad
jen odpor vic¢i dualismu a nasledné tabory lidu). Pfesto pravé skutecnost, ze
Cesi aktivné proti utlaku Vidn& nikdy nevystoupili, spise hovofi o tom, Ze se
jedna o faktor pfitomny jiz v habsburském obdobi, jelikoZz spiSe potvrzuje fakt,
ze Cesi do posledni chvile trpi a aktivni odpor voli az jako posledni mozné
fedeni. V obdobi prvni republiky nelze tento trend verifikovat, ale o jeho preziti
spiSe vypovida zkuSenost s pomnichovskym obdobim a naslednym obdobim
protektoratu, kdy vétSina naroda preZila a pretrpéla obdobi utlaku nacismu, ale
k otevienému povstani doslo az na uplném konci valky, kdy jiz vétSina ostatnich
narodl Evropy byla nacistického jha zbavena. Obdobi komunismu bylo de facto
podobné — narod spiSe trpél a Cekal, nezli by aktivnhé a oteviené vystoupil proti
vladnouci elité. Az v kritické situaci, kdy rezim nezajiStoval zakladni Zivotni
(materialni — viz materialismus nize) potfeby ob&anu, pak doslo v obdobi krize
k aktivnimu vystoupeni proti vladnouci elité (Caste¢né koncem 60. let, pIné to
pak plati o roce 1989). Obtizné je posouzeni nasledujici vyvoje po roce 1989,
kdy k otevienému vystoupeni dosud nedoSlo. Jelikoz vSak ani v souvislosti se
s vaznou krizi diveéry (viz predesla kapitola) dosud k aktivnimu jednani ob&anu
vice méné nedoslo, Ize spiSe konstatovat, Ze tento stereotyp Ceské politické
kultury nadale pretrvava. Lze proto vSechna posuzovana obdobi hodnotit jako
naplfiujici tento faktor. Tato skuteénost nemuze byt prekvapiva, protoze tento
faktor je Uzce napojen na mnoho jinych faktorl (napf. pragmatismus, etatismus
atd.).
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7. 10 Pocit malosti

Posledni skupina stereotyplu Ceské politické kultury, které budu
porovnavat, je nejSirSi a zahrnuje tradiCni jednani, mySleni a vnimani
Cecht v rtiznych, specifickych oblastech. Prvnim je ,pocit malosti“. Jak je
vidno z obsahu predeslych kapitol, Cesi se citili malym narodem (s tim
souvisi i faktor pocitu vnéjsiho ohrozeni, ktery je s hodnocenym faktorem
uzce propojeny a proto neni samostatné hodnocen) jak vuci Némcim
v Habsburské monarchii, tak vu¢i Némecku v obdobi prvni republiky.
V obdobi komunismu pak byli kontrolovani a ovladani svym ,velkym
bratrem“ — Sovétskym svazem, resp. Rusy. Po vSechna obdobi byla
identita malosti zfejma. Tézké je vSak posuzovat polistopadové obdobi.
Jelikoz de facto nelze nalézt udalosti, které by jednoznacné prokazali
opak, ani ty, které by opétovné prokazaly pretrvavajici existenci tohoto
faktoru, Ize usuzovat, Ze tento faktor je postupné upozadovan, ale zcela
nezmizel — Cesi se rozhodné neciti velkym narodem. Proto toto obdobi

v souvislosti s pocitem malosti hodnotim ,spiSe ano®.

7. 11 Euforismus a nasledné rychlé vychladnuti

Jak jsme si v predeSlych kapitolach na nékolika prikladech
prokazali, pfitomnost pocCatecniho rychlého vzplanuti, euforismu, nadseni,
optimismu a nasledného rychlého vychladnuti Ize vypozorovat ve vSech
sledovanych obdobich, zejména pak ve zlomovych okamzZicich dé&jin. Tato
Ceska vlastnost se projevila jiz v revolu¢nim roce 1848, v obdobi taborového
hnuti, v roce 1918 ¢i 1938/9 (kdy pocateéni vzdor a celonarodni odhodlani pfed
Mnichovem bylo nahrazeno poslusnym pfijetim diktatu velmoci). Jak blize
upozorfiuji v pfedeslych kapitolach, stejné pfipady pak pfedstavuji i udalosti a
nasledny vyvoj po roce 1968 Ci 1989. Lze konstatovat, Ze tato vlastnost v Ceské
politické kultufe nadale pfezivd a podobné jednani bychom od Cechd mohli
oCekavat i v budoucnu.
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7. 12 Pfevaha materialismu nad etickymi a moralnimi

hodnotami

Co se tycCe faktoru prevahy materialismu nad etickymi a moralnimi hodnotami,
tento faktor Uzce souvisi s vySe hodnocenym faktorem preference privatni
sféry pfed vefejnou. | v ném totiz hral dalezitou roli individualismus a
materialismus. Hodnoceni obou faktord je v jednotlivych obdobich
totozné. Zatimco v habsburském i prvorepublikovém obdobi Ize pozorovat
urCitou miru kolektivity i urCitou uctu a boj za nematerialni hodnoty
(svoboda, katolicismus, demokracie), v obdobi komunismu dochazi ke
zménam, jejichz vysledkem je preference Cistého materialismu. Po
listopadu 1989 sice dochazi v kratkém euforickém obdobi k navratu
hodnotové roviny do mysleni lidi (jako pfiklad nam muze poslouZit v praci
nezminovana kratkodoba obliba katolické cirkve a hodnot a zahy zpétna

ztrata zajmu vétsiny spolenosti'?*

), aby opétovné pfeviladl v mysleni
Cechl materialismus a spie nezajem o nematerialni hodnoty (o éemz
mimochodem hovofi v praci nékolikrat zminény fakt, Zze k ,aktivité“ po roce
1989 vedou Cisté materialni dlvody, zatimco hodnoty — napf. jednani
politickych elit nikoli, korupce, aféry apod., nikoli). Proto zatimco prvni dvé
sledovana obdobi hodnotim ve vztahu k dominanci materialismu ,spiSe
ne“, obdobi komunismu a po listopadu 1989 pfifazuji naopak hodnoceni

,ano"“.

7. 13 Pragmatismus

Faktor pragmatismu se pak prolina celou touto praci, vSemi
sledovanymi obdobimi a nabira mnoho riznych podob. Tento faktor patfi
k nejvyznamnéjSim faktoram Ceské politické kultury a ovliviuje a
podepisuje se na podobé& mnoha ostatnich faktor(.

124 Na pocatku 90. let byly v Cechiach nebyvale plné kostely, aby jiz v poloviné 90. let tento pivodni

zdjem opét ochabl a v Cesich opét pievladl jejich ateismus a historick nedtivéra k cirkvi.
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7. 14 Politicky vyvoj a jednani v zavislosti na okolnim,
vnéjsSim vyvoji

Podobny je pfiklad i dalSi charakteristického znaku Ceské politické kultury a to
vliv vnéjSiho vyvoje a zasahlt z vnéjSi na politicky vyvoj a jednani obcanu.
Pfiklad(, kdy Cesi jednali az na zakladé ,dodani odvahy* & pragmatického
,cekani“ na vyvoj jinde jsme si v praci zminili také nékolik. At se jedna jiz o
priklad revolucniho roku 1848, vyhlaseni samostatné republiky v roce 1918 Ci
revoluéniho roku 1989. Tézké je prozatim hodnotit polistopadové obdobi,
jelikoz dosud nebyla vyznamna pfilezitost, na zakladé které by bylo mozno
pretrvavani tohoto faktoru v Ceské politické kultufe potvrdit Ci vyvratit.
ZkuSenost z listopadu 1989 vSak hovofi o tom, Ze tato vlastnost prezila celé
komunistické obdobi. Proto vSechna obdobi hodnotim v pfipadé tohoto faktoru
jako ano, ale polistopadové obdobi z divodu absence praktické verifikace
hodnotim ,spiSe ano”.

7. 15 Etatismus

Etatismus je faktor, ktery je typicky pro ¢eskou politickou kulturu. Tézké
je jej hodnotit v obdobi Habsburské monarchie, kdy Cesi neméli ,sv(j stat‘.
Pfesto i vugi ,cizimu“ statu CeSi projevovali loajalistu a Ize je oznadit za
statotvorné (coz bylo mnohdy dano i typickym c¢eskym politickym
pragmatismem). Pfesto toto obdobi nebudu hodnotit, jelikoz se systémové od
ostatnich liSi. Jak vyplyva z prfedchozich kapitol, etatismus byl typicky pro
vSechny zbyvajici obdobi. Ve vSech obdobich lze pozorovat zjevny trend a
oCekavani, ze jakékoli problémy obc&anl vyreSi a mély by vyresit stat. Silné
etatistické znaky v mysSleni ob¢anu jsou zpUlsobeny €i se projevuji i v dalSich
faktorech (etatismus snizuje aktivitu v obCanském sektoru, naopak je
podporovan tradi¢ni partitokracii a virou v expertokracii, ktera je vSak dnes —
alespon prozatim — minulosti). Obdobi Habsburské monarchie nehodnotim,
zatimco ostatni tfi obdobi hodnotim v ohledu k etatismu jako ,ano".
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7. 16 Pasivni prijeti rozhodnuti shora ¢i zvencéi, se kterym

panuje zasadni nesouhlas, bez aktivnhiho odporu

| tento posledni faktor je, podobné jako nékteré ostatni faktory, uzce
propojen s jinymi (primarné pak opét s pragmatismem Ci pocitem malosti, dale
napfiklad etatismem, nadvladou politickych elit apod.) a neni proto pfekvapuijici,
Ze jej mbzeme vysledovat ve vétSiné historickych meznikd ¢eskych modernich
déjin. Celé obdobi Habsburské monarchie |ze vlastné povazovat za kontinualni
projev tohoto znaku Ceské politické kultury. Reakce Ceského naroda na pfijeti
mnichovského diktatu a vyhladeni protektoratu (1938/1939), tedy zvendci
nadiktované zmeény, potvrzuji preziti tohoto znaku po celé obdobi prvni
republiky. Okolnosti a reakce na komunisticky pu¢ v roce 1948, invazi vojsk
VarSavské smlouvy vroce 1968 C&i pasivni postoje obCanl k viadé béhem
obdobi normalizace, potvrzuji pfitomnost tohoto faktoru i béhem
komunistického obdobi. Velmi sloZité je pak hodnoceni polistopadového
obdobi. Nelze totiz dosud nalézt natolik zasadni udalost & rozhodnuti, na
zakladé kterého bychom mohli toto obdobi posuzovat. Byt dosavadni pasivni
postoje ob&and vUci politickym elitam v obdobi krize divéry napovidaji, Zze zde
pravdépodobné k zadné zméné nedoslo, nebudu toto obdobi hodnotit. Zbyla
obdobi pak hodnotim kladnou odpovédi.
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Faktory politické kultury | 1848-1918 | 1918-1938 | 1948-1989 | Po 1989
1. Zajem obCant o vefejne | 4 ANO ANO ANO
a politické déni
2. Egsmta pvbcanu vuel (spiSe ano) ANO ANO ANO
politické sfére
3. Nadvlada politickych
stran nad subjekty - zatim
ob&anské spolecnosti spise ANO ANE ANO ANO
(partitokracie)

. - ANO (vadi ANO
4. Ucta respekt a divera | "oy ) NE NE
vuci politickym elitam ot

politikiim)

. spise
5. Stépeni ,My“ vs. ,Oni* X NE Ej‘> ANO ANO
6. Ob&anska spole¢nost zatim
plni klasickou roli NE N NE NE
7. Preference privatni spise spise j‘>
sféry pred vefejnou sférou NE NE —— ANO ANO
8. Dlvéra v aktivity a
schopnost subjekt ANO ANO Ej‘> NE NE
obCanské spoleCnosti
9. Aktivizace ob&anu az v
,posledni mozné chvili, ANO ANO ANO ANO
kdy jiz neni jina moznost

. . spise
10. Pocit malosti ANO ANO ANO ANO
11. E}Jforlsmus a pasledne ANO ANO ANO ANO
rychlé vychladnuti
12. Pfevaha materialismu spise spise
nad etickymi a moralnimi P P Ej‘> ANO ANO
: NE NE

hodnotami
13. Pragmatismus ANO ANO ANO ANO
14. Politicky vyvoj a spige
jednani v zavislosti na ANO ANO ANO ApNO
okolnim, vnéjSim vyvoiji
15. Etatismus nelze ANO ANO ANO

' hodnotit
16. Pasivni pfijeti
rozhodnuti shora &i zvenci, nelze
se kterym panuje zasadni ANO ANO ANO :

posoudit

nesouhlas, bez aktivniho
odporu
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7. 17 Porovnani politické kultury prvni republiky a po
listopadu 1989

Jak je z textu této kapitoly i ze samotné vysledné tabulky patrné, béhem
dosavadniho historického formovani Ceské politické kultury nelze zaznamenat
priliSny pocCet vyraznych zmén v jejich zakladnich znacich. Lze tedy
konstatovat, Zze Ceska politicka kultura ztistava dlouhodobé a kontinualné velmi
podobna. Pokud se podivame na hodnotici tabulku, tak vidime, ze se témér
neliSila Ceska politicka kultura za Habsburské monarchie a za prvni republiky.

K charakterovym zménam Ceské politické kultury pak dochazi az v obdobi
komunistického rezimu. Zména se vSak tyka pouze péti z patnacti
pozorovanych faktort (tj. 1/3 faktoru), pfi€emz k zasadnéjSim zménam doslo
pouze ve skupiné faktorl tykajicich se obCanské aktivity (faktory 6-9), kde se
zménily dva ze Ctyr (fj. 1/2 faktor(). Nelze vSak tyto zmény oznacit za natolik
zasadni, Zze bychom mohli hovofit o pfevratné transformaci Ceské politické
kultury, jedna se spiSe o zmeény, které sice pozménily dil€i podobu Ceské
politické kultury, nikoli vSak jeji zakladni znaky a charakter. Zajimavé pak je
zjisténi, Zze se hodnoceni polistopadového obdobi téméFr vibec neliSi od
hodnoceni politické kultury v komunistickém obdobi. Tato skute€nost potvrzuje
nejen fakt, ze se Ceska politicka kultura v Case pfFiliS§ neméni, ale rovnéz
skuteCnost, Ze Ceskou politickou kulturu Ize pravem oznaCit za
postkomunistickou. Oznaceni, které se nékterym autorim ¢i publicistim nelibi,
je v tomto pfipadé zcela opravnéné.

Pokud porovname politickou kulturu prvni republiky a polistopadového
obdobi dojdeme logicky ke stejnému zavéru jako vySe — tj. Ze se vzajemné
CasteCné iSi, ale v zakladnich znacich a charakteru zuUstavavaji stejné.
Z obsahu predeSlych kapitol i z hodnotici tabulky je pak zcela ziejmé, Ze
politické kultury v obou obdobich se neli§i ani z pohledu kategorizace pfi
aplikaci typologie politickych kultur G. Almonda a S. Verby — obé politické
kultury odpovidaji typu poddanské politické kultury. Lze tedy konstatovat, Ze se
Ceska politicka kultura béhem vyvoje pfilis nezménila a Ze politické kultury prvni
republiky a po listopadu 1989 se vzajemné pfilis nelisi.
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8 ZAVER

V této praci jsem se pokusil nastinit vyvoj a promény Ceské politické
kultury. Politicka kultura ¢eského naroda se zacala formovat v pribéhu
19. stoleti, zejména pak vjeho druhé poloviné, kdy se v kontextu
postupné vnitini liberalizace a demokratizace zacina rozvijet vefejny a
politicky zivot uvniti Habsburské monarchie. V prvni fazi svého vyvoje se
Ceska politicka kultura formuje zejména pod vlivem narodnich vlastnosti
(které jsou ve druhé poloviné 19. stoleti pfenaseny do politické podoby a
zivota), v souvislosti s vymezovanim se vuc¢i dominantnimu némeckému
narodu a v kontextu absence vlastniho narodniho statu. Jiz vtomto
obdobi se pak rodi nékteré znaky politické kultury, které jsou pro Ceské
prostfedi typické po dlouhou dobu. Ve stejné dobé se rodi pocit malosti
naroda, ktery je zvenci ohroZen velkymi narody (primarné Némci na
zapadé a Rusy na vychodé€) a snim uzce souvisejici politicky
pragmatismus. Specificky je pak pomérné& chladny postoj Cechd
k nadnarodnim identitam (panslovanstvi), ktery rovnéz dle mého nazoru
souvisi s pocitem narodni malosti. Dllezitym faktorem v této dobé byla
absence narodniho statu, ktery do znacné miry nahrazovala obCanska
spole¢nost. Ta se ve druhé poloviné 19. stoleti hojné rozristala (bohata
spolkova &innost) a nahrazovala Cechiim absentujici stat. Je zajimavé, ze
aktivity obcCanské spole€nosti ani hlavnich politickych stran nebyly
protistatni. Byt se Cesi s habsburskym statem neztotoZfovali, otevien&
proti nému nevystupovali. Zde se projevil zcela oteviené nejen vySe
zminovany Cesky pragmatismus, ale souCasné i Ceska statotvornost,
umirnénost, stejné jako &ekani na impuls zvendi (pokud Cesi jednaji, tak
po pfichodu revoluce — pf. v 1848, Ci v nasledku vnéjSiho rozhodnuti —
tabory lidu a odpor vic¢i dualismu).
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Paradoxné se Cesi do znaéné miry diky vn&j§imu vyvoji nakonec
docCkali i vlastniho statu vroce 1918. Politicka kultura prvni republiky
zdédila politické stereotypy, jejichz podoba ale byla v nékterych pfipadech
pozménéna diky novému prostfedi a podminkam — zejména pravé
existence vlastniho statu, jeho problémy (mnohonarodnostni slozZeni,
konflikini a nepfratelské mezinarodni okoli) a strach o jeho opétovnou
ztratu, upravily mysleni a zejména chovani Cech v politickém prostoru.
Je tedy pochopitelné, Ze stereotyp statotvornosti, pocit malosti Ci bohata
(narodni) spolkova €innost zUstaly nadale v platnosti. Statotvornost v8ak
dostala nové rozméry a ovlivnila zejména pfistup ob¢anu k politické sfére,
jehoz hlavnimi znaky byla absolutni loajalita, diivéra a tolerance politické
reprezentace a statu. Zcela tak zménila svij ucel bohata a rozvinuta
obcCanska spole¢nost, ktera jiz nenahrazovala obanim stat, se z této role
proménila v hlavniho podporovatele a ochrance statu. Tedy role, ktera je
dalece od klasické role obCanského sektoru v liberalnich demokraciich.
Naopak, jedinymi aktéry, ktefi zcela stat (a ob&anskou spole€nost)
ovladaly, byly vladnouci politické strany (zejména tzv. Pé&tka). Ceské
politické elity, podobné jako v obdobi Habsburské monarchie, se tésily
velké divére, respektu a ze strany ob¢anu byly povazovany za odborniky.
Tato skuteCnost vedle dalSich, jiz vySe zminénych, jesté vice
prohlubovala oddéleni obCanské roviny od té politickeé.

Loajalita ob&anu byla téméf bezmezna a vystoupeni ob&anu vidi
statu bylo zcela ojedinélé. Jedinou vyraznéjSi vyjimku v Ceském
prvorepublikovem prostfedi predstavovaly socialni protesty v dobach
hospodarské recese. Ani ty vSak nebyly primarné protistatniho charakteru,
ale spiSe protestem proti prehlizeni socialnich a ekonomickych zajm
nékterych skupin obyvatelstva (nejCastéji délnikd). Zménu chovani
muzeme pozorovat aZz na uplném konci prvorepublikového obdobi —
v obdobi pfed Mnichovem 1938. Az kriticka situace a odhodlani ob&anu
branit stat ,za kazdou cenu® vedla k aktivizaci obCanského sektoru a
otevienému vystoupeni proti krokim (do té doby nedotknutelnych)
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politickych elit (vlady), jez skoncCilo dokonce padem vilady. Avsak i toto
jednani potvrzuje jiz zminény stereotyp Ceské politické kultury — pasivitu
ob¢anl a jejich aktivizaci az v posledni mozné chvili, kdy nelze jinak.
AvSak obdobi po Mnichovu a kone¢né vyhlaseni protektoratu potvrdilo
Sesky pragmatismus. Ce$i v predmnichovském obdobi jako jiz vicekrat
v déjinach rychle vzplanuli, aby v souladu s racionalnimi argumenty a
pragmatismem opét rychle ochladli a diktatu elit zvencCi se, byt sebevic
neradi, nenasilné poddali (zde bezpochyby sehral roli nejen typicky Cesky
pragmatismus, ale rovnéz pocit malosti).

Urcité zmény politické kultury a stereotypl pak pfineslo Ctyficetileté
komunistické obdobi viady jedné strany. Mnoho stereotypl nadale
pretrvavalo — at' uz je to Cesky pragmatismus a nenasilné se podvoleni
vuli politickych elit, které bylo zcela zfejmé pfi komunistickém pfevratu
v unoru 1948, kdy jej Ceské obyvatelstvo pfijalo bez jakéhokoli naznaku
projevu otevieného nesouhlasu &i téméF stejné chovani Cechli ve vztahu
k invazi vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968 (zde
byl urcity naznak nesouhlasu, spiSe vSak symbolického, rozhodné ne
v podobé, ktera by méla potencial zvratit osud a vysledek invaze).

Stejné tak v obdobi komunismu muizZeme pozorovat pokracovani
dalSich stereotypl Ceské politické kultury. Mdzeme pozorovat pasivitu
obCanl (bez ohledu na skuteCnost totalitniho, resp. posttotalitniho
autoritafského rezimu), ktera se méni v aktivitu az v dobé hospodaiskych
problému (Plzef 1953, 60. léta s vyusténim na jafe 1968, krize 80. let
s vyusténim v listopadu 1989) a to hlavné ve chvili, kdy systém jiz neni
schopen napliovat zakladni Zivotni potfeby ob&anu, klesa Zivotni urover
a podle obc&anu jiz ,neni jiného zbyti“. Stejné tak prelomové udalosti
tohoto obdobi — mj. pozvolné vplynuti do sovétského bloku a ovladnuti
povaleéného Ceskoslovenska ze strany Moskvy &i intervence v roce
1968, opé&t utvrzovaly Cechy vpocitu narodni malosti. Pad
komunistického obdobi zase potvrzuje, Zze béhem celého tohoto obdobi
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nedodlo ke zmé&né ani té tradice, ze Cesi, pokud vibec jednaji a jsou
aktivni, tak ¢asto az na zakladé impulsu a inspirace z vnéjSku. Stereotyp,
Ze na jednani Cecht maji vliv vnéjsi udalosti tak prezil celé komunistické
obdobi — zcela vymluvnym didkazem jsou v tomto pfipadé pravé udalosti
sametové revoluce v roce 1989.

Pokud cela fada stereotypu Ceské politické kultury komunistické
obdobi prezila, nékteré jeji znaky se preci jen zménily, Ci je 1ze oznacCit
dokonce za nové. Tyto zmény pak maji pochopitelné zasadni vyznam i
pro charakter politické kultury v polistopadovém obdobi. V prvé fadé opét
dos$lo k transformaci role ,obCanské spolecnosti“ (systém koncentrované
Narodni fronty), jejim cilem po celé obdobi vlady komunistické strany bylo
navenek zajistovat osobni i ideologickou loajalitu ob&and vuéi viadnouci
politické elité a reZimu a souCasné stim i umoznovat kontrolu vSech
obCanlt statu. Pomérné dualezitou zménou je i zména ve vnimani
politickych elit. V Ceském prostredi byly jiz od 19. stoleti politickeé elity,
vudci naroda (Palacky, Havli¢ek, Rieger, Masaryk, Kramaf, Benes,
Svehla a dalsi), vnimani jako skute¢né osobnosti, vysoce vzdélani lidé,
respektovani odbornici a ,pani“ politici. Na zakladé praktické zkuSenosti
s komunistickymi elitami, jeZ s postupujicim obdobim viady KSC (kdy se
zacCaly naplno projevovat vnitfni mechanismy rekrutace elit) nenaplfiovaly
Casto (ne vzdy) ani jednu z vy$e uvedenych vlastnosti, pfestala si Ceska
spole¢nost ve velkém politickych elit vazit, respektovat je a uz vubec je
nepovazovala za odborniky, ale primarné za nomenklaturni kadry, jejichz
postaveni neni vysledkem jejich schopnosti, ale je vysledkem kadrove
politiky KSC a jejich stranické aktivity, podlézavosti & Istivosti.

Postupem cCasu se tak stale vice prohlubovala mezera mezi
politickymi elitami a obCany, jez byla pro obdobi komunismu typicka, a jez
v praci oznacCuji jako Stépeni spoleCnosti ,My“ (bezmocni obCané) vs.
,Oni“ (v8emocni politici). Byt urCitou mezeru mezi politickou sférou a
sférou obCanskou jsme mohli vidét i v obdobi prvni republiky, tehdy se
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jednalo spiSe o vztah vyjadfitelnym jako ,My“ (loajalni ob&ané) a ,Oni"
(nasi reprezentanti, autority a ochranci naseho statu). V obdobi
komunismu, nesvobodného prostiedi je pak tento vztah ze strany ob&anu
nedobrovolny. V téchto podminkach, po ztraté poslednich iluzi a nadéji po
roce 1968, tedy v nasledném obdobi normalizace, pak tento vztah
dostava de facto podobu nepsané smlouvy mezi obCany a politickymi
elitami. ObCané za uplnou rezignaci na vefejny, politicky Zivot (mySleno
mimo oficialni struktury vladnouci strany) dostavaji zaruku nezasahovani
vladni moci do privatni sféry. V obdobi normalizace tak oblané zcela
obraceji své zajmy na privatni sféru. Zcela abdikuji na vefejny Zivot a
primarné je zajima materialni stranka Zivota (zZivotni urover, materialni
jistoty apod.), jejiz zabezpeleni je soulasti nejen nepsané dohody
v obdobi normalizace, ale materialismus je rovnéz jednim ze znaku Ceské
politické kultury, ktery byl v obdobi komunismu vyznamné posilen. Vztah
,My“ vs. ,Oni“, absence respektu vuéi politickym elitam, jasna preference
materialismu a preference privatni sféry pred vefejnou jsou hlavni
stereotypy, které byly béhem obdobi komunismu zménény Ci se nové
objevily.

Bylo tak otazkou, jak se budou zménéné i dlouhodobé stereotypy
vyvijet v novych, demokratickych a svobodnych podminkach po roce
1989. Zdali dojde k zasadni zméné Ceské politické kultury ¢i nikoli. Na
zakladé opét euforické viny nadSeni, optimismu, aktivity, obnovy
obCanského sektoru by mohl nestranny pozorovatel usoudit, Ze v obdobi
roku az dvou po revoluci skuteéné dochazi k zasadni transformaci Ceské
politické kultury a celého politického systému. Pasivita ob&anu byla
nahrazena aktivitou, politické elity (v ¢ele s V. Havlem) se téSily velké
divére Siroké verejnosti a respektu spolecnosti, systému viadly osobnosti
a politické strany vsystému hraly spiSe druhofadou roli. Jak vSak
nasledny vyvoj prokazal, jednalo se mnohem vice o typické Ceské
vzplanuti, po némz mélo pfijit opét vychladnuti a navrat ,do starych
koleji*.
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Pocatecni zména pfichazi s rozpadem Obcanského féra a zejména
vitézstvim ODS ve volbach v roce 1992. Strana, ktera ve svém programu
nabidla vedle pro Cechy vzdy lakavé vidiny co nejvétsich ekonomickych
svobod (rychla privatizace, odstatnéni hospodarstvi a volnou ruku trhu -
tradice jiz od habsburského obdobi), sou€asné prosazovala myslenky
silné pozice statu v mimoekonomickych oblastech a zejména v souladu
se Schumpeterovym vnimanim demokracie rovnéz ideal obnovy silné
pozice politickych stran jako hlavnich a de facto vysostnych aktéra
politického procesu rozhodovani (pfiéemz aktivity obanského sektoru,
v pfipadé, ze usilovaly o vstup do politické sféry rozhodovani, povazovala
tato strana usty svého prfedsedy za zcela nelegitimni).

Pravicové strany vSak dokazaly stimto prfesvédCenim obhajit
volebni vitézstvi i ve volbach vroce 1996, zejména diky ekonomické
konjunktufe (s oslabenim v roce 1995). Ob&ansky sektor tak velmi rychle
po revoluci pfenechal opét dominanci politickym stranam, tak jak tomu
bylo v modernich &eskych déjinach de facto vzdy. Zménu nepfinesla ani
ekonomicka krize roku 1997 a vnitrostranické spory uvnitf ODS. Rok 1997
jen CasteCné prfipomnél, ze zhorSené ekonomické podminky nadale
podnécuji aktivitu ob&anu (odborova manifestace vroce 1997) a
prezivajici materialismus Ceské spole€nosti. Divodem samotného padu
vlady vSak byly primarné vnitrostranické putky a spory, nikoli tlak ob&and,
coz je jen jeden zdalSich znakl tendenci systému sméfujicimu
k partitokratickému zplsobu viadnuti. Ty byly potvrzeny vzapéti i tzv.
Opozi¢ni smlouvou a nasledny rychlym koncem protestujicich iniciativ
Impuls 99 a Dékujeme, odejdéte!, u nichz jednim z davodu jejich rychlého
zmizeni z vefejné (politické?) scény byla pravé skuteCnost, Zze se jim
nepodafilo rychle transformovat v politickou stranu. Polistopadovy systém
se tak velmi rychle (nejpozdéji na konci 90. let) vratil k tradiénim znakim
Ceské politické kultury — jednoznacné dominanci politickych stran
v politickém prostoru a jejich nadvladou nad obCanskou spoleCnosti a
k obCanské pasivité.
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Byt je sit ob&anskych subjekttd v CR nadale rozsahla, jak dokladaji
empiricka Cisla, obCané jejich aktivitam pfiliS nevéfi. Primarné nevéri
v potencionalni moznost svou organizovanou ci individualni aktivitou néco
zménit. Zcela zfejmé v mySleni Ceské spoleCnosti nadale pretrvava
rozdéleni na ,My“ a ,Oni“. Byt vsouCasné dobé je jiz velmi
komplikovanou otazkou, jak dnes tento vztah vlastné popisovat — zdali
,My“ a ,Oni“ &i zdali jiz jako ,My*“ vs. ,Oni“. V obdobi 90. let a na samotné
pocCatku 21. stoleti si osobné myslim, ze by bylo vhodné hovofit o vztahu
,My“ a ,0Oni“. S postupem Casu bychom ale ¢elili stale silngjSim tlakim
reality oznaCovat tento vztah jako ,My“ vs. ,Oni“, ktery se zda byt jiz zcela
vystizny pro politicky vyvoj a nalady ve spoleCnosti nékolika poslednich let
(min. pfiblizné od voleb v roce 2006). Politicky vyvoj, jednani politikd,
politické aféry, odhalena korupce, nepfehledné vnitini financovani
politickych stran, uzavreni stran novym lidem a zkostnatéla rekrutace elit,
diky které politické elity mnohdy ani zdaleka nenapliuji klasické Ceské
oCekavani politika jako moralni a intelektualni autority. To postupné
k degradaci funkce politika, k absolutni ztraté davéry a respektu v osobu
politika (minimalné na celostatni urovni) i politicky systém jako takovy.
Muzeme proto hovofit o existujici krizi diveéry.

Jak jsem jiz v praci rovnéz pfipomnél, samotna krize davéry muaze
byt nasledkem existujici politické kultury. Pasivita ob&anl se promita
v pasivité obCanské spolecnosti, coz, jak jiz tvrdil A. de Tocqueville konCi
katastrofou. Nemusi se jednat jen o katastrofu v oblasti svobody, ale
napfiklad v podobé zcela zkorumpované, nepfehledné a uzaviené
politické elity, Sirokého a provazaného kartelu, ktery zcela ovlada statni
struktury, jak systém rozhodovani, tak systém zpétné kontroly. Krize
davéry pak ma negativni dopad na viru ob¢anu v existenci pravniho statu
a demokracii jako takovou.

Zkusenost s poslednim vyvojem vSak nenapovida, Ze by se véci a
politickd kultura pod tlakem krize duvéry mély néjakym zasadnim
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zpusobem a rychle ménit. Byt v posledni dobé dosSlo k nékolika akcim,
které dokazaly mobilizovat ob&any v fadach nékolika desetitisict (v prvni
fadé to plati o demonstracich odboru) vici politickym elitam a viadé statu,
jejich primarnim ddvodem byly zejména ekonomické problémy zemé,
obanl a ekonomicko-socialni reformy viady. Tato skuteCnost tak
napovida o tom, ze politicka kultura se nadale neméni, jelikoz vySe
uvedeny fakt vypovida o tom, Ze nadale pfezivaji dlouhodobé stereotypy,
které jsem jiZ mnohokrat v praci vzpominal — od komunistického obdobi
pfevaha materialismu a ekonomické, materialni problémy obc&anu jako
zakladni impuls, ktery vede ke zvySené aktivite obCanl a k jejich
vystoupeni proti jinak zcela dominantnimu statu (politickym elitam).

Zmeénu politické kultury tak lze ve stfednédobém vyhledu nelze
oCekavat, toto jiz vSak tolik neplati pro pfipadnou zménu politickych elit Ci
dokonce ostfejSich zmén v podobé systému jako takového. Na zakladé
Ceské zkuSenosti Ize toto oCekavat nejspiSe v pfipade, Ze by pretrvavajici
krize duvéry byla doprovazena vyraznou ekonomickou krizi a ztratou
schopnosti politickych elit naplhovat zakladni zivotni potfeby obyvatel a
udrzovat jejich zakladni zivotni uroven. V takovém pfipadé nam zkuSenost
s Ceskou politickou kulturou fika, Ze se obCané omezi na tvrdou, ale
pouze verbalni kritiku, ale nasilné proti systému nevystoupi. Druhou
moznosti je pak jediné impuls zvenci, ktery v Ceském prostfedi Casto
funguje jako ,zapalka, ktera zapaluje zapalnou $fdru od povéstného sudu
se stfelnym prachem®, na coz Cesi &ekaji.

Vedle nastinéni zakladnich charakteristik jsem v posledni kapitole
porovnal jednotliva obdobi vyvoje politické kultury. VyuZil jsem k tomu
Ceské politické kultury. Jak je ze srovnani patrné, obecné lze konstatovat,
Ze Ceska politicka kultura se béhem sledovaného obdobi zasadnim
zpusobem nezménila. Mirné se v8ak v Case proméruje, avsak, jak
opakuji, nikoli zasadnim zplsobem. Na zakladé srovnani je mozné
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konstatovat, ze nejvice promén prodélala politicka kultura bé&hem
komunistického rezimu (srovnani obdobi prvni republika-komunistické
obdobi). Zatimco zmény ve srovnani zbylych obdobi (tj. Habsburska
monarchie-prvni republika, resp. komunistické obdobi-polistopadové
obdobi) jsou spiSe kosmetického charakteru a podminény zménou
prostfedi. Neznamena to tedy, ze pokud souCasna Ceska politicka kultura
je velmi podobna té v obdobi komunistického obdobi, kdy navic doslo
k urCitym zménam, kdy se prvorepublikova politicka kultura od té
soucCasné, polistopadoveé liSi. Jak jsem vSak fekl, zmény nebyly béhem
komunistického obdobi nikterak zasadni a nezménily zasadnim
zpusobem charakter Ceské politické kultury.

Nyni, v uplném zavéru mohu zodpoveédét v uvodu nastinénou

hypotézu celé prace, ktera znéla nasledovné:

Charakter Ceské politické kultury prvni republiky se pfili§ neliSi od
politické kultury v polistopadovém obdobi. Obé politické kultury Ize podle
typologie G. Almonda a S. Verby oznacit za poddansky typ politické
kultury.

Vzhledem k vySe podanym argumentd a zavérdm srovnani mohu
konstatovat, Ze hypotéza byla potvrzena a verifikovana. Obé politické
kultury se navzajem pfilis neliSi a obé lze oznaCit za poddansky typ
politické kultury. Politicka kultura prvni republiky je dnes spiSe nepravem
predstavovana pfi kritice polistopadové politické kultury jako nedostizny
vzor, jeji charakteristické rysy jsou nepravem opévovany a obecné je
prvorepublikova kultura oproti té polistopadové uméle glorifikovana. Ano,
nékteré prvorepublikové rysy (napf. ucta k politickym elitam, chovani
politickych elit) v dnedni politické kultufe bohuzel chybi. V této chvili vSak
hovofime o politické kultufe elit, nikoli o Ceské politické kultufe jako
takové. Mozna pravé na zakladé tohoto zaménéni pak dochazi ke
glorifikaci politické kultury prvni republiky, ta je vSak v pfipadé, ze
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mluvime o politické kulture bez dodatku elity, neopravnéna,
neopodstatnéna a nepodlozena vécnymi a logickymi argumenty.
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RESUMEE

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Problematik der
tschechischen politischen Kultur, deren Verwandlung in der Zeit und der
Komparation der tschechischen politischen Kultur in der Zeit der ersten
Tschechoslowakischen Republik (1918-1938) und nach dem November
1989. Die Einleitung der Arbeit widmet der theoretischen Abgrenzung des
Termins Politische Kultur und auch der Burgergesellschaft, die in der
direkten und reziproken Interaktion mit der politischen Kultur ist, und diese
uben dann gemeinsam einen starken Einfluss auf die Qualitat und das
Aussehen des politischen Systems aus. In der Arbeit werden weiter die
Charakteristik und Entwicklung der politischen Kultur seit 19. Jh. bis heute
beschrieben. Wert ist vor allem auf die Analyse und Beschreibung der
Zeit der Ersten Republik und der Zeit nach November 1989 gelegt. In der
Arbeit versuchten wir durch die Analyse und weiteren Komparation der
beiden oben genannten Zeitabschnitte die Antwort auf die Frage, ob die
politische Kultur in der Zeit der Ersten Republik der Tschechischen Nation
auf einem hoheren Niveau war, als es in der Gegenwart ist, oder ob sie
nur mehr romantisiert ist (nebst anderem unter der Folgerung der Muhe
um eine leichtere politische Transition in den 90er Jahren des 20 Jhs.)
und in der Wirklichkeit unterschieden das Niveau und Eigenschaften nicht
viel von der gegenwartigen politischen Kultur, zu finden.

Die Hauptschlussfolgerung der Arbeit ist dann die Feststellung,
dass die politische Kultur in der Zeit nicht viel andert und in beiden
verglichenen Zeitabschnitten die Merkmale der Untertanen-politischen-
Kultur aufweist. FlUr die Verbesserung der tschechischen politischen
Kultur ist es notwendig die funktionierende Burgergesellschaft, die die
Grundfunktionen erfullt (Kontroll-, Legitimisations- und

Partizipationsfunktion) zu schaffen. In der Entwicklung nach November
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zeigt sich jedoch, dass die Theorie der frei Sechser von R. Dahrendof, in
der dieser Politologe flir die Bildung der funktionierenden
Blrgergesellschaft in postkommunistischen Europa ein sechzig Jahre
langen Zeitabschnitt beansprucht, nicht skeptisch ist, mit immer mehreren
Jahren zeigt sich diese Theorie auf dem tschechischen Gebiet eher
optimistisch. In der tschechischen politischen Kultur andauern die
Stereotype der tschechischen politischen Kultur, die den Weg der
tschechischen Demokratie und ihre sehr langsame Annaherung zu den

langjahrigen Demokratien in Westeuropa determinieren.
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