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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor si jeden explicitní cíl své práce neklade, namísto toho uvádí mnoho otázek (str. 3), které jsou značně široké a „závažné“ (dotýkající se podstaty demokracie), přičemž svůj výčet otázek zakončuje příznačným a dramatickým provoláním, že jsou „dnes mnohem důležitější, než kdykoli předtím“ (ibid.). Autorovy otázky jsou přehnané. Spíš bych se spokojil se skromnějším cílem v podobě komparace vybraných asymetrických bikameralismů. Takto koncipovaný cíl jistě splněn je.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Autor předložil rozsáhlou komparaci, kterou lze považovat za zdařilou. Jeho práce je podložena solidním teoretickým i faktografickým zázemím, přičemž závěrečná kapitola je skutečnou komparací založenou na předem jasně stanovených kritériích. Z těchto hledisek nemůžeme autorovi mnoho vytknout. Tradiční slabinou je autorem minimální využití cizojazyčné literatury. Píše-li autor o cizích státech, měl by aspoň v omezené míře čerpat z tamní produkce. Je-li výhradně česká bibliografie snad akceptovatelná u bakalářských prací, v případě prací diplomových už o tom mám své pochybnosti.


3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska nemám k práci závažnějších výhrad, snad jen jazykový projev mohl být trošku lepší (hlavně interpunkce) a také tabulky je třeba číslovat a uvádět zdroj jejich čerpání. Jinak je ale práce řemeslně zvládnutá obstojně.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Hlavní silnou stránkou práce je skutečně komparativní přístup. Hlavní slabou stránkou práce je nedostatek použité cizojazyčné literatury.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Existuje asymetrický bikameralismus ještě někde ve střední Evropě? Pokud ano, jak by jej autor srovnal s českým parlamentem? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně.

Datum:
29. 5. 2011




















Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.
