Z Á P A D O Č E S K Á    U N I V E R Z I T A   V  P L Z N I

F a k u l t a   f i l o z o f i c k á
Katedra politologie a mezinárodních vztahů
PROTOKOL O HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

(Posudek oponenta)

Práci předložil(a) student(ka): Ondřej Znojil
Název práce: Komparace horních komor v asymetrickém bikameralismu: Česká republika, Velká Británie a Rakousko
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Mgr. Petr Jurek
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je potvrdit či vyvrátit tři „teze“ (viz s. 4), přičemž dvě z nich vyznívají dosti banálně a třetí je postavena na subjektivitě. Pokud se s tímto způsobem vymezení cíle smíříme, lze konstatovat, že cíl práce byl z větší části naplněn. Výhradu lze vznést ke třetí ze stanovených „tezí“. Z textu není jasné, zda se autor kloní k její verifikaci či falzifikaci.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce je kromě části vymezující téma a závěru rozdělena na pět částí. V rámci teoretické části jsou vymezeny základní pojmy a stanoveny objekty a kritéria komparace. Kritéria komparace jsou přitom vymezena velmi obecně v podobě jakýchsi tematických okruhů, což znesnadňuje jejich porovnání u tak rozdílných případů jako jsou analyzované horní komory. Další tři kapitoly jsou věnovány historii, způsobu ustavování, charakteru reprezentace, pravomocem, vztahům s dolními komorami a perspektivám horních komor britského, rakouského a českého parlamentu. Struktura kapitol je ve všech případech obdobná, což pomáhá argumentaci náležitě utřídit. Strukturaci argumentace podporuje i samostatná souhrnná komparativní kapitola.

Autorova tvrzení týkající se zrušení Sněmovny lordů v polovině 17. století zcela opomíjejí dobový kontext a související historické události. V případě jejich zohlednění by autor situaci jistě interpretoval jinak.

Kritickou výtku je třeba směřovat ke zdrojové základně. Autor sice využil poměrně velké množství zdrojů, ovšem zarážejícím faktem je množství textů obecného, populárně naučného či učebnicového charakteru. Někdy autor čerpá ze zdrojů neadekvátních významu dané informace (viz např. pozn. č. 20, kdy autor odkazuje na Wikipedii, přestože tentýž typ údajů je dostupný například na stránkách Meziparlamentní unie, www.ipu.org). Stejně tak je vzhledem k tématu dosti překvapivá velmi nízká míra využití cizojazyčných zdrojů. Důsledkem je určitá plochost argumentace (viz např. kapitoly věnované politické reprezentaci v horních komorách – v případě Senátu Parlamentu ČR např. zcela chybí kritická diskuse o podobě volebních obvodů).
Práce neobsahuje přílohy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska práce vyhovuje požadavkům kladeným na tento typ práce. Jazykový projev autora je na dobré úrovni. Autor řádně odkazuje na použité zdroje.
„Teze“ uvedené na s. 4 jsou označeny jako přímá citace (jsou psány kurzivou a sevřeny v uvozovkách) – znamená to, že je autor od někoho přebírá?
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je ambiciózním pokusem o komparativní studii. Mezi její přednosti patří její logické a jasné členění a celková snaha o maximální uspořádanost poznatků. Pozitivní dojem z práce poněkud tlumí místy dosti plochá a povrchní argumentace a struktura zdrojů, o které se práce opírá.
5.OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V rámci obhajoby by se autor měl zaměřit na zhodnocení platnosti třetí ze stanovených „tezí“, přičemž by svůj soud měl samozřejmě doplnit o náležitou argumentaci.

Autor by se v rámci obhajoby měl pokusit náležitými argumenty podpořit své tvrzení o krizi soudobé demokracie a zastupitelského systému v ČR (s. 77).
Autor by se v rámci obhajoby mohl zaměřit na otázku, koho vlastně reprezentují členové sledovaných horních komor? Jaké zájmy jsou na půdě sledovaných horních komor prosazovány?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

velmi dobře
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