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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

V úvodu práce je cíl stanoven hned trojím způsobem. Jednak je cílem práce důkladná analýza elektronizace veřejné správy v ČR na příkladu vybrané obce (s. 2). Autor dále deklaruje snahu o potvrzení či vyvrácení hypotéz (poslední odstavec na s. 2), přičemž ale hypotézy mají poněkud zvláštní formu a jsou spíše otázkami. Na konci úvodu je pak uvedeno, že výstupem práce by mělo být zodpovězení tří otázek. Všechny tři varianty stanovení cíle se nicméně z obsahového hlediska ubírají stejným směrem a lze konstatovat, že cíl práce byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce je disciplinovanou a logicky strukturovanou analýzou, která je vystavěna na dostatečné zdrojové základně. Autor nejprve zmiňuje některé podstatné aspekty internetu jako nového média. Dále popisuje vývoj a současný stav eGovernmentu v České republice. V této části (ale nejen v ní) autor místy nekriticky přebírá hodnocení některých institutů z vládních či ministerských zdrojů. Následuje pojednání o eObci coby součásti systému eGovernmentu. Dále autor přistupuje ke zvolenému případu (obec Němčovice) a na základě rozhovoru se starostou obce a analýzy internetových stránek obce a Portálu veřejné správy se snaží posoudit, nakolik lze považovat obec Němčovice za eObec. Důvody, proč autor zvolil právě tuto obec, jsou uvedeny na s. 58 (druhý odstavec). Zde je třeba zdůraznit, že výběr Němčovic (coby obce několikrát oceněné za elektronizaci veřejné správy) autorovi neumožňuje poukázat na problémy typické pro obce stejného typu  a podobné velikosti, jelikož Němčovice jsou spíše ukázkovým příkladem než typickým zástupcem určité kategorie obcí. Nicméně autor si byl (soudě podle jeho argumentace) tohoto faktu vědom a je třeba ocenit, že se nepouští do neadekvátních generalizací.
Součástí práce jsou schémata a náhledy internetových stránek, které vhodně dokreslují autorovu argumentaci.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce práce splňuje standardy diplomové práce. Jazykový projev autora je dobrý. Autor řádně odkazuje na použité zdroje. Členění práce je přehledné a usnadňuje orientaci v textu. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce je pozitivní. Autor dokázal aktuální a dynamicky se vyvíjející téma eGovernementu uchopit ve formě, která odpovídá obsahovým i formálním standardům diplomové práce. K přednostem rozhodně patří, že autor nepracuje pouze se sekundární literaturou, ale hojně využívá dokumentů Vlády ČR, ministerstev, legislativních aktů a dalších pramenů. S tím se ovšem pojí i určitá slabina textu, jelikož autor někdy implicitně přejímá vládní či ministerská stanoviska (týkající se výhod, přínosů, efektivity) a opomíjí jejich kritické posouzení. Jistou slabinou práce je velmi široký tematický záběr práce. Z autorova přístupu je patrná snaha široké téma zúžit a omezit (snaží se koncentrovat zejména na fenomén eObce), ale ne na všech místech práce se mu to zcela daří (zejména ve druhé části práce). Je ovšem nutné podotknout, že obdobným problémem trpí mnoho studií věnovaných eGovernmentu, eDemokracii a podobným fenoménům a příčinnou bude zřejmě přetrvávající konceptuální neujasněnost této oblasti výzkumu.
5.OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V rámci obhajoby by autor měl především reagovat na výše uvedenou výtku týkající se místy dosti nekritického přístupu k deskripci a analýze eGovernmentu v České republice. Autor by se mohl pokusit poukázat na základní problémy (koncepčního i implementačního charakteru), kterými český eGovernment na úrovni obcí trpí.

Na s. 26 a 27 autor cituje názor bývalého ministra informatiky Vladimíra Mlynáře na pokrok elektronizace veřejné správy a jeho limity. Autor by se mohl na základě argumentů obsažených v práci pokusit tvrzení uvedená Vladimírem Mlynářem potvrdit či vyvrátit. 
Z tvrzení na s. 13 lze dovodit, že inspirace rakouským příkladem při realizaci eGovernmentu v České republice má především historické důvody. Opravdu se autor domnívá, že oním zásadním důvodem, proč Česká republika při realizaci eGovernmentu vycházela často z rakouského vzoru, je sdílená historie v rámci jednoho státního celku a obsah recepčního zákona 11/1918 Sb. z. a n.?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně či velmi dobře, v závislosti na obhajobě
Datum: 27. května 2011
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