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1. Uvod

Jestlize se vdruhé poloviné dvacatého stoleti objevovaly hlasy
hovofici o véku postmaterialnim, tak se v dnesSnich dnech nabizi otazka,
zda toto oznaceni nebylo jen nadnesenou a Skrobenou frazi ¢i zda jsme
ve stavu véci dneSnich neprodélali ,regres” zpét kfeSeni naSich
zakladnich existencialnich otazek. Samoziejmé&, Ze odpovéd se
neponese Vv duchu jasného urCeni spravné ze dvou predkladanych
variant, které jsou mimochodem jiz tak postaveny velmi kontradikéné, a
tudiz volba jedné je volbou extrému, a které by si vyzadaly hlubokého
prozkoumani. Podobné i vize o konci ideologii by se dala vyzvat
k argumenta¢nimu ,val€iku“ na pozadi sou€asného vyvoje. Také jak lépe
konfrontovat tuto mysSlenku nez se v sou€asnosti probihajici neoliberalni
dekonstrukci socialniho statu a vSeobjimajicim ekonomizujicim naziranim
reality tak typickym pravé pro ,novou“ neoliberalni ideologii. Nelze se
vSak zastavit ani zde, jelikoz sama dominance nového svétového
paradigmatu nemusi byt pfijimana jednozna¢né. To, zda jsme plné
v zajeti nebo blahodarném objeti jednoho rozméru mysleni, se ukaze az
na pozadi budouciho vyvoje globalni ekonomiky a reakci samotnych lidi.

Nicméné nechci se zde pokouSet vyvracet velké a mnohdy uznavané
koncepty. | kdybych se takto kacifsky a provokativné rozhodl zachovat,
zpochybnéni ,uznaného* by si vyzadalo badani a propracovanou
argumentaci hodnou nékolikaleté (ne-li celozivotni) prace. Zarover nechci
vytvaret nové teze o tom, Ze dnes je vSe jinak nez ndm prognostické vize
napovidaly. Ostatné i s timto tvrzenim neni nutné souhlasit. Jde pouze o
pocit vychazejici z kazdodenni zkuSenosti. Stejné tak nemazu zatlacovat
a popirat své domnénky, Ze sou€asnost v zemich zapadni civilizace a o
to vice vregionech ostatnich nepfekonala tak snadno a zcela vyzvy
materidlna a velkych ideologii. Nékdo muzZze namitnout, Ze zakladat na
domnénce je neprofesionalni, opak je pravdou. Mnohdy pravé domnénka
¢i pouhy zablesk v mysli je popudem k tvorbé, ktera se nasledné rozvine
¢i se svou snahou argumentace vize blizi smysluplnému tvoreni.

Nyni bych se rad pozastavil u vySe uvadénych odkazu k pfitomnosti a
své nepriliS svétlé percepci jejiho nepredvidatelného vyvoje. Divodem
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k takové skepsi jsou okolnosti spojené se sou€asnou krizi systému
globalniho kapitalismu. A neni jiZz podstatné, jestli je jeji vaznost
prizivovana medialni konstrukci, je realna ¢i je podporovana mechanismy
samotného ekonomického systému. Krize tak jako tak fakticky existuje,
jelikoz se pod jejim patronatem vyviji politicka realita. Stejné tak lIze
pohlizet na jeji doprovodné jevy, které se mohou objevit. Mam na mysili
zesileni  antiimigrantského  diskurzu, rasismu, socialniho napéti
vykfesavaného z prohlubujici se ekonomické propasti mezi tfidami® aj.
Lze téz oteviit debatu na téma renesance nékterych zdanlivé
prekonanych (mrtvych) politickych ideologii, které mohou pfedstavovat
nebezpedi pro demokraticky rezim viady, a na téma velkych politickych
ideologii fungujicich v demokracii, kde se do centra diskuze dostava
otazka miry jejich pfetrvavajiciho vlivu ve spole¢nosti.

Zde muze vyvstat otazka, pro¢ se zabyvat ideovymi koncepty a
prikladat jim néjakou vahu? Pro odpovéd se obratme do teoretické roviny
0 samotném vyznamu pojmu ideologie. Rad bych se souasné vyhnul
akademickym pouckam a tvrzenim a pfiblizii pojem 2z ponékud
laicizujiciho hlediska. Clovék je krom svého rozumu drzitelem i dalSich
schopnosti, které se racionalnu vymykaji. Jednou z nich je i vira - soubor
normativnich myslenek, ktery mu umoziuje orientaci pfi pohybu zZivotem.
Takovym souborem m(ize byt pravé i ideologie.? Vtomto smyslu je
ideologie chapana v Sirokém pojeti, kdy se ji miaze stat jakykoli soubor
mysSlenek, podle kterého se vice & méné fidime. Je pojmem, ktery je ve
své podstaté prazdnou nadobou, jejiz vyplh a jeji stfet s okolim
(s ideologii jinou) nasledné uréuje jeji hodnotové znaménko — kladna ¢i
zaporna (dobra ¢&i Spatna). Fixace pojmu ideologie ve spojeni politicka
ideologie je pak jednou z nejbéznéjSich. Pravé ony politické ideologie
jsou markantnimi projevy hodnotového sméfovani, které sdileji Siroké

L At uZ jectend zastancenti odpircem uZivani ozr@ni ,tida”, dokud hovéime o vysoce rozdilném
socioekonomickém zazemi jednotliva rodin, nelze se kategorizaci ve spotesti vyhnout. Otazka
samotného ozrani se pakidi dle historického a kulturniho kontextu. Prohdkeni od stigmatu tdy”
ukotveného nejen v dobach minulého rezimu Ize doseqli. pojem vrstva. Osolinbych se vzhledem
k rozloZeni bohatstvi ve spélesti nebranil reminiscenci socioekonomicky pojatgbjmu tida.

2 Odpowd’ na otazku nutnosti viastnitjaky ramec normativity necham na kazdém jednotlivci
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masy lidi a které usmérnuji pohyb spolecenského vyvoje. Ona masovost,
Sife fizeni a dopad je fakt pro€ jim pfikladat velkou vahu a silu.

Skute€nost neprekonané pfitomnosti riznych politickych ideologii ve
spojitosti s jejich dulezitou roli pfi ovliviiovani chovani jedincd a vyvoje
spolec¢nosti predstavuje dostatecny divod pro¢ se vénovat jednotlivym
jejich podobam. Navic mnohdy spletité a nepfiehledné vztahy uvnitf
jednotlivych ideologickych konceptl nahravaji tendenci generalizace na
jednoslovné a nepfesné pojmy. V té nejhrubSi podobé se setkavame
s oznaCenim ,pravi¢ak* a ,leviCak”, ve kterych zanikaji mnohdy jemné
nuance rozdilnosti nebo podobnosti jednotlivych ideologii. Vyrazné
zjednodusSeni, stereotypizace a polarizace jsou patrné ve fluidnim a
neuchopitelném smysleni ¢eské verejnosti. Zfejmé se na ném podepsala
desetileti  trvajici komunisticka nedemokracie a nasledna
postkomunisticka apatie ve véci politického zivota (natozpak mysleni).
Distinkce, vychazejici ze zkuSenosti realného Zzivota, na Spatného
levicaka a dobrého ,nelevicaka“ svédci o znacné omezenosti znalosti
v pfedmétu politické ideologie. Samozfejmé tento fakt nelze jedincum
nijak vycitat, stejné jako se s nim jako s faktem nemusi ztotoznit ostatni
(vy jako Ctenafi).

Rad bych v pfedkladané praci na zakladé doposud uvadéné
subjektivni reflexe narusil® proces Skatulkovani politickych ideologif
v Ceské republice. Mym zamérem je oteviit cestu mysleni, které by bylo
alternativou ke ztotozrAovani liberalnich mysSlenek s bezhlavou a
fanatickou obranou volného trhu a minénim o zasazich statu jako
nezdravych procedurach vedoucich jen k potlaovani lidské svobody.
Proto se chci zabyvat Ceskému laikovi mozna paradoxné znéjicim
socialnim liberalismem. Cilem této prace tak bude pfedstaveni zakladnich
teoretickych konceptd a vychodisek socialniho liberalismu a jejich
priblizeni Ceskému prostfedi. Dojde k vytvoreni idealtypu socialniho
liberalismu, ktery dale pomuze &tenafi s objasnénim uchopeného pojmu.
Pfiblizeni se praktickému Zivotu poskytne promitnuti politicko-
filosofickych vychodisek do ideového sméfovani vybranych politickych

¥ Mozna, Ze opak se stane pravdouisgji pouze vytvdenim nové Skatulky.
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stran. Nasledné bude prostfednictvim sledovani pruniku socialné
liberalnich mySlenek do ¢eského stranického systému hledana moZznost
jeho uplatnéni v Ceské republice. Tuto moZnost je tfeba dale specifikovat,
nebot’ Sifka pfipadného zabéru zahrnuje spoustu proménnych a oblasti
vyzkumu. Prostfedim, ve kterém budeme moznost zkoumat, budou
hodnoty a programova vychodiska politickych subjektu. Otazky pak jsou
nasledujici: projevily se socialné liberalni myslenky (pfekryv s ideéltypem)
na padé Seského stranického systému, tj. byla* v Ceské republice strana,
ktera by ramcové splhovala pozadavky vytvofeného idealniho modelu,
jako se tomu déje u evropskych predstaviteld socialniho liberalismu?
Dovoluji programoveé profily stran v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR (PSP CR) vstup pfipadné socialné liberalni politické strany na jeji
pudu? Mou tezi je, Ze na Ceské stranické scéné je v soucasnosti
vzhledem k programovym tendencim CSSD siln& omezen prostor pro
pusobeni obdobné socialné liberalni politické strany, jako jsou ty
v Evropé, na pidé narodniho parlamentu. Pfedpokladam, Ze bude patrna
podobnost deklarovanych politik nékterych Ceskych subjektu se socialné
liberalnim FeSenim problému. Nicméné pfitomna bude i odliSnost
motivace k realizaci politik.

Pro napInéni cile bude text rozdélen do nékolika tematicky odliSnych
kapitol. Nejprve bude pozornost vénovana zevrubnému nastinéni
vyznamu pojmu socialni liberalismus. K ,pfeddefinovani* jeho rdmcovych
tezi a charakteristickych ryst dojde prostfednictvim odliSeni od
existujicich velkych ideologii a jejich hlavnich soudobych proudd -
klasicky liberalismus, konzervatismus, socialismus. V pfipadé Stépeni
vramci liberdlniho mySleni bude odliSeni s ohledem na zdaraznéni
odliSnosti skute€nosti a predstav o liberalismu Sirsi.

Nasleduji kapitoly zabyvajici se dily politickych filosoftl, ktefi byvaji
kvuli svym mySlenkdm o svobodé a spravedinosti (kombinace a vztahy

4V tomto bod se obracim do minulosti (¥domim nutné redukce), jelikoz analyzovat ideovélazhk
vSech politickych subjektv Ceské republice by bylo t&thnemozné. AvSak na zakkd minulosti
pasobicich stran se dotknu i stran &snych.
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filosofickych hodnot) spojovani® s teoretickou zékladnou socialniho
liberalismu a z nichZz bude tudiZz moZzné abstrahovat jeho zakladni
normativni principy. Daraz bude kladen na jejich percepci svobody,
rovnosti a spravedlnosti. Na zakladé jejich vnimani problematiky
zakladnich politicko-filosofickych otazek bude vytvofen modelovy seznam
odpovédi, ktery bude doplnén vySe uvedenym srovnanim s ideovymi
koncepty dalSich velkych ideologii a vytvofi obraz o mysSlenkovych
vychodiscich socialniho liberalismu. Mezi takto pfedstavené teoretiky
zahrnuji napf. Johna Rawlse, Ronalda Dworkina a dalsi.

Dale se jiz pfesuneme do oblasti analytické, tj. prostfedi evropskych
politickych stran. Na zakladé sebeidentifikace stran budou uréeni
Jeprezentanti“ pro pfezkum pfitomnosti zakladnich ideovych vychodisek,
ktera budou hledana v programovych listinach a planovanych politikach
vybranych stran. To jak jsou prvky idealtypu pfitomny v realité politické
strany. Tato kapitola bude predstavovat ilustrani material pro
.Ztélesnéni“ socialniho liberalismu v roviné blizSi kazdodenni realité nez
je ta filosoficka.

Posledni ¢ast prace ponese charakter analyzy vybranych politickych
stran Ceského stranického systému z hlediska jejich ideové podobnosti
s politicko-filosofickym zakladem socialniho liberalismu. Sledovana budou
obecna (dlouhodobd) programaticka sméfovani stran. Vybér stran bude
jednak vychéazet z historického kontextu formovani ¢eského stranického
systému po roce 1989 a také z hlediska pfitomnosti stran v PSP CR®.
Strany selektované na zakladé prvniho kli¢e maji ilustrovat pfipadné
existujici promitnuti socialniho liberalismu do ¢&eského prostfedi.
Zaméfeni na strany pfitomné v PSP CR pak ukdZe moZnost existence
ideového prostoru pro puasobeni socialné liberdini strany mezi
relevantnimi subjekty pfitomnymi v PSP CR. Zde bude uZit Sartoriho
koncept relevance’ politické strany, kter4 je charakteristickd svym

® Zde je teba podotknout, e v§b konkrétnich autdr je podmign nanejvy$ skutmosti spojovani
konkrétniho myslitele s problematikou zkoumané idgie. Velkou roli zde ovSem hraje i faktor nutriost
vyrovnat se s Sirokym spektrem autor

® Senat je vzhledem k asymetrickému bikameralisnileské republice a také jeho niz&iho vlivu na
formovani vladnich koalic vynechan.

7 7 praktickych dvodi bude omezen jen naigu PSFCR.
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koali¢nim (schopnost ovlivnéni ¢i zdsah pfi tvorbé vladnich koalic) &i
vydéraCskym potencidlem (schopnost antisystémové strany ovlivnit
taktiku ostatnich stran) (Sartori, 2005: 108).

Co se tyCe explicitniho oznaceni metodologie, rad bych se vyhnul
pfehnané ambiciéznim pojmenovanim. Bude se jednat o abstrahovani
spole¢nych signifikantnich znakd mysSleni autort spjatych se socialnim
liberalismem. Ty sestavi vycCet tvofici idealtyp pro danou oblast zkoumani.
Nasledné budou sledovany projevy idealtypickych faktorl s existenci
ideovych prfedpokladl vybranych evropskych stran a eského stranického
systému. Dojde tak ke kombinaci studia politicko-filosofickych material(
s analytického ramce pro studium programatiky a ideji politickych stran.

Obratim-li se k problematice dosavadniho zpracovani predkladaného
tématu v ¢eském prostiedi, nevyhnu se tvrzeni, Ze se jedna o pomérné
malo prozkoumanou a popsanou oblast politickych teorii (zde ideologii).
Samotné pokusy v roviné politickych ideologii pfinasi pouze zevrubné
charakteristiky oddélené od SirSiho vykladu politicko-filosofického zazemi.
DalSi oCekavani, které by prace méla pfinést, tak spociva v zaplnéni
mezery v fadé informativnich a akademickych textd na téma politické
ideologie.
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2. Teorie socialniho liberalismu

2.1 Pozice socialniho liberalismu

Pred predstavenim konceptd vybranych teoretiki socialné liberalnich
mySlenek povazuji za vhodné uvést zevrubnou charakteristiku této
ideologie. Ktomu jako ndzornd pomucka poslouzi klasicky ideologicky
trojuhelnik s liberalismem, konzervatismem a socialismem na vrcholech,
modifikovany $t&penim v samotném poli liberalismu.? Referenénimi body
jsou pak odlisna uchopeni svobody, rovnosti, distribuce a,j.

Zacneme-li patrnou délbou v liberalnim mysSleni, mazeme jeji poCéatky
mapovat k prelomu 19. a 20. stoleti do Velké Britanii. V tomto obdobi
rozvinutého industrialniho kapitalismu na jedné strané rostl objem
bohatstvi celé spoleCnosti, na strané druhé se vyrazné projevovaly
negativni socialni a majetkové dusledky vyrobniho systému. Uspéch
jednéch byl balancovan bidou, nemocemi, Spatnymi pracovnimi a
Zivotnimi  podminkami druhych. Socioekonomickd nerovnost spolu
s rostoucim poc¢tem blahobytem netknutych nenaplnila pfedstavy, Ze
ekonomicky rast doposud zosobriovany obrovskou benevolenci statu vUci
kapitalu (stat laissez-faire) vyreSi socialni problémy spolecnosti spojené
sjeji transformaci. V kombinaci s vykladem reality o nenaplnéni
nékterych stéZejnich liberalnich myslenek jako je svoboda jedince, vznikl
prostor pro revidovani doposud dominantnich myslenek, které se dnes
nazyvaji klasicky liberalismus, resp. krozStépeni do dvou vétvi
liberalismu — klasicky liberalismus a sociélni liberalismus®. Jako pojitko
mezi obéma Ize identifikovat nékolik znakd: racionalni jedinec a
individualita jsou prvotnimi a drzi primat pfed spole¢nosti, nejvyznamnégjsi
hodnotou je svoboda chapana v intencich jedince, rovnost je pojimana

8 V piipadt pojimani ideologického trojuhelniku dochazi k vymei socialniho liberalismu jako
samostatné ideologie vychazejici z SirSiho 6@na mySlenek onalepkovanych jako liberalismus.
SouwasrE je pritomna obtiznost uchopeni zakladnich proliigrolitického zivota u jednotlivych ideologii
s ohledem na jejich dalSi viii diferenciaci a pro#mlivost. Proto je uzivano jak generalizovanych
vykladi o daném proudu (n&pdefiniéni rysy konzervativnich myslenek), tak i odkam aktualni vlivné
podoby té konkrétni ideologie (napyklad socialni demokracie).

° Stejr¢ jako v Gvodu, tak i zde a déle v praci operujiogyeem sociélni liberalismus. Jako alternativni
nazvy se téz objevuji napnovy liberalismus, moderni liberalismus, welfiberalismusgi liberalismus
20. stoleti. Vybr privlastku ,sociélni* tak prameristé z osobni preference autora.
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jako stejnd mordlni hodnota vSech jedincu, rovnopravnost a také jako
rovnost pfilezitosti pro uskute¢néni jejich zaméru, pfitomny je smluvni
charakter vztahl mezi jedinci vytvarejici zaklad pro spole¢nost a stat,
ktery se tak stava sluzebnikem obcant (Bellamy, 1994: 24, srov.
Heywood, 1994: 24-33).

PFi blizS§im pohledu na tyto a dalSi body se objevi rozdily predevsim
v jejich uchopeni, které ma své dusledky pro realizovana opatfeni.
Naplfovani programu klasickych a socialnich liberdld se tak muize
vyrazné lisit. Zatimco u klasického liberalismu je svoboda pojimana jako
negativni, tj. svoboda jedince od zasahovani do jeho konani ze strany
ostatnich a statu, ve ,zreformovaném® socialnim liberalismu se
setkavame s pojetim pozitivnim’®. Jednim z prvnich, ktefi zformulovali
pozadavky takto definované svobody, byl v 19. stoleti T. H. Green.'* Na
zakladé neschopnosti mnohych (zplsobené pozici v socioekonomickém
.2ebficku“) vyuzit své svobody volby a nerovnych prilezitosti k jejimu
dosazeni nahradil Green negativni svobodu nové definovanou svobodou
jako moZnosti seberealizace a rozvoje osobnosti jedince.*? Jedinec neni
vidén jako egoisticka bytost, ale jako nesouci odpovédnost vuci ostatnim
¢lenam spolecnosti — byla vyzdvihnuta role spole¢nosti (Green cit. dle
Plank) OdliSné pojeti u obou liberalismi mizZzeme pfipodobnit ke Swiftovu
déleni na svobodu formalni (nebranéni jedinci v €innosti) a ucinnou
(redlna moZnost jedince uskute¢nit cinnost, tji. realna existence
predpokladl k €innosti) (Swift, 2005: 61). Obdobné rozdily v pojeti
svobody jako u klasického a socialniho liberalismu muzeme vidét pfi
srovnani socialniho liberalismu s neoliberalismem.

Odlisna svoboda se pak vyskytuje u mysSleni konzervativniho, které
vychazi z primatu tradice a kontinuity. Racionalita liberalniho jedince je
zpochybriovana a nahrazena praveé virou v tradice a zkuSenost. Svoboda
je téz vidéna jako =zalezitost individua, ale jeji preference Kklesaji
v porovnani s prednéjsi tradici, moralkou a autoritou (Sargent, 2009: 137-

%vice k uzitym pojnim negativni a pozitivni svobody v dile Isaiaha BerDva pojmy svobod{1999).
* Mezi dal$i osobnosti spojené siptky mysleni socialniho liberalismu piabag. L. T. Hobhouse a J.
A. Hobson.

12 |iberal Democratic Voice, DLT: Social Liberalisndostupné nahttp://www.libdemvoice.org/dIt-
social-liberalism-13572.htmP012-04-12.

13



140). Individuum je ukotveno v organickych strukturach spole¢nosti a
uplatnéni osobni svobody se tak Fidi vintencich daného prostredi
(povinnosti, ocCekavani), tj. spoleCenské struktury ho vtomto smyslu
,objimaji“.** Pravo slouzi k zachovani fadu spiSe nez k ochrané svobod.
Odlisny postoj konzervativci zastavaji i v pfipadé smluvniho charakteru
vztah(, ktery odmitaji a nahrazuji pfirozenosti — spole¢nost ma pfirozeny
nikoli smluvni zaklad (Heywood, 1994: 58-67).

Pro zvyraznéni specifik jedince a svobody v socialnim liberalismu se
jesté podivejme na socialismus a jeho teze. Individuum se dle socialistl
realizuje jediné jako Clen spoleénosti. Jedinec neni vidén jako zakladni
jednotka pro stavbu spole¢nosti, ale jako neoddélitelna soucast
spole¢nosti (Freeden, 2006: 426). Odmitnuto je negativni pojeti svobody
(Geoghegan, 2003: 76) jako nedostate¢né a nevytvarejici skutecnou
svobodu, tj. je patrny pfiklon k pozitivnimu chapani (4€inna svoboda)
umozhiujicimu skute€né osvobozeni. Je tedy patrna jista podobnost se
socialnim liberalismem. Rozdilné je naopak pfitomna vyrazna vaha
spolecnosti, ktera ma schopnost formovat pfirozenost a vlastnosti jedince.
V dusledku socialniho ukotveni jedince se jako se zakladnim pojmem
operuje s kategorii socialnich tfid, spoluprace (spiSe nez konkurence) a
hlavnim tématem socialismu se stava rovnost jedincd (Heywood, 1994:
95-100).

OdliSnosti mezi ideologiemi najdeme i v pfipadé chapani rovnosti a
s ni spojené distribuce statkll ve spole¢nosti. Zatimco zaklad chapani
rovnosti je pro oba liberalismy stejny, jeji vyklad a nasledky jsou
odliSného razu. Velmi zjednoduSené feceno, klasicky liberalismus,
potazmo i neoliberalismus, vidi jako pojistku pro rovnost pfilezitosti
jedinct aplikaci rovnopravnosti, tj. stejné legislativni podminky, které
nastavuji pravidla hry stejné pro vSechny. Z toho pak vyplyva i vlazny
pFistup k otazce redistribuce statku, jelikoZ pravidla jsou nestranna a trh,
jakozto prostor pro uplatnéni vlastnich schopnosti, je spravedlivym
arbitrem v délbé statkd. Role statu se omezuje na tzv. no¢niho hlidace, tj.

13 v pripadt spojeni gkterych konzervativnich a klasickych liberalnichdtenek ve 20. stoleti za vzniku
tzv. Nové pravice Ize hovih o uplatiovani negativniho pojeti svobody v ekonomickém @ijedinai
(Heywood, 1994: 85-86).
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na stat minimalni, ktery neplni vétsi funkci v redistribuci bohatstvi
(Heywood, 1994: 28-45). Socialni liberalové prosazuji SirSi koncept
rovnosti, kdy se mimo rovnopravnosti hovofi o rovnosti pfilezitosti jako
poskytnuti ur€itych standardud. K zajiSténi spravedinosti a umoznéni tak
jedincim naplnéni své pozitivni svobody je zapotfebi zasahl statu'
ktery poskytne svym ob&anum jisté sluzby — je nutné zajistit rovnost
pFilezitosti i v oblastech jako je vzdélani, zdravotni péce, pracovni pravo
aj. Rovnost pfilezitosti zajiStovana statem v urCitych oblastech Zivota je
chapana jako vytvofeni podminek, které jedinci umozni uskutecnit svou
pozitivni (4€innou) svobodu. Primat v pofadi hodnot stale drzi svoboda,
kterd se stava hlavnim kritériem pro charakter zasahovani statu do Zivota
spolec¢nosti, i kdyZ se néktera opatieni ve prospéch vétsi rovnosti mohou
dotykat ekonomické svobody jedince (redistribuce prostfednictvim dani).
Argumentem pro takové zasahy mulze byt zabranéni pfiliSnému
hromadéni moci, které by nasledné vedlo k ohroZeni svobod jedinct a
fungovani demokratického rezimu®

Od socialnich liberdld diametralné odliSny pohled na rovnost a
distribuci maji konzervativci. Zakladni tezi je pfirozenost a organi¢nost
spolec¢nosti, kde kazdy jedinec ma své dané misto (se svymi svobodami a
povinnostmi). Pfirozené se tak nebude moci hovofit o rovnosti (nikoli
rovnosti pfed zakonem — rovnopravnost je zajisténa), ktera je i vzhledem
k organi¢nosti spole¢nosti nezadouci. Na rozdil od socialnich liberald a
jejich rovnosti coby pilife svobody se zde setkdavame i stvrzenim o
kontradikci rovnosti a svobody. Zasahovani ze strany statu pro dosazeni
vétSi rovnosti je negativni jev. Lidé jsou bez pomoci schopni jednat
mnohem |épe a svobodnéji (v ramci svého mista ve spole¢nosti). Stat
nema plnit funkci regulatora socioekonomickych diferenci*® jako spise roli

4 Mezi ekonomické teoretiky socialniho (tehdy tzevého) liberalismu j#azen i John Maynard Keynes,
proto mizeme mluvit o vlivu jeho ¢eni na aktivity sociakliberalnich subjekt (nikoli bezpodminéng).

1 Social Liberal Forum, What Is Social Liberalisrd®stupné na:
http://socialliberal.net/2009/02/12/what-is-sodibkralism/ 2012-04-12. Srov. Sargent, 2009: 140-143,
srov. Kovar, 2010.

8 Hierarchizace spolmosti s sebou nenese jen ,stigma“ socialni neraynase naopak i pocitu
povinnosti majet&Sich vici mérg majetnym. V historii se tak Ize setkat i s vyraamyeformnimi kroky
konzervativnich politik ve vztahu statu a spéleosti. Otazkou istava, do jaké miry byly tyto aktivity
motivovany vlastnim feswdéenim ¢i nutnosti k zabr&mi socialnich desi (Heywood, 1994: 72-73,
srov. Nisbet, 1993: 53).
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strazce norem a tradi¢nich hodnot, v jejichz sluzbach muze sahnout
k omezeni svobody individua (Nisbet, 1993: 62-67, srov. Sargent, 2009:
137-143).

BlizSi socialnimu liberalismu jsou pak v otazce rovnosti myslenky
socialistické — presnéji feCeno nékteré ze socialistickych vnimani
rovnosti, jelikoZz se zde setkdvame i s velmi odliSnymi pojetimi tohoto
spoleCenského principu. Zakladem pro socialistické myslenky je vidéni
nerovnosti mezi jedinci jako z velké ¢asti zpusobenych uméle systémem,
poméry a pusobenim spole€nosti. Snaha o0 rovnost je pojata jako
sblizovani rozdilného spoleCenského postaveni, které zajisti svobodny
rozvoj jedince a harmonicky stav solidarni spole¢nosti (celku) (Heywood,
1994: 100-101). K dosaZeni takové rovnosti je mozné dojit rdaznymi
zpusoby. Bud vytvorenim beztfidni spole€nosti a pfirozenym odumienim
vykofistovatelského burzoazniho statu, nebo smirnéjSi koncepci statu
zajiStujiciho svym ob&anim vysokou miru blahobytu a redistribuci statk(
Vv zajmu zvySeni rovnosti ve spole¢nosti. Prvni, komunisticka varianta se
socialnimu liberalismu svou (ne)funkci statu nijak vyrazné nepfiblizuje.
Naopak socialnédemokraticky stat se tim, ze vytvafi prostfedi socialné
trzni (smisSene) ekonomiky a blahobytu (welfare), stava podobnym konani
socialné liberalniho statu. Podobnosti pfidava i fakt, ze socialni
demokraté se v souc€asnosti priklanéji k liberalnimu principu rovnosti
prilezitosti (Heywood, 2004: 308). Spole¢ny je obéma i kladny vztah
k demokratickému rezimu. O jistém souznéni realizovanych politik obou
ideologii svéd¢i i spoluprace proponentl obou ideji v prostfedi britské
politiky v pribéhu 20. stoleti (Lib-Lab systém).

Shrneme-li  postaveni socialniho liberalismu mezi ostatnimi
ideologiemi, muZeme uznat jeho zakladni ideovou a pfirozenou
podobnost s klasickym liberalismem (svobodny jedinec, smluvni
charakter apod.), ktera se na nizSich drovnich ideového chapani znacné
rozmélhuje (odliSné uchopeni svobody jedince, rovnosti). V drovni
konkrétnich opatfeni pro dosazeni ideji pak vidime podobnost se
socialismem, resp. socialni demokracii v oblasti role statu v Zivoté

el

spolec¢nosti. BlizSi porozuméni rozdilim a podobnostem s ostatnimi
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ideologiemi vyplyne z dalSich kapitol, které odhali specifika socialniho
liberalismu jak po teoretické, tak praktické strance.

2.2 Teoretikové socialné liberalnich myslenek

Uvedenim do prostoroveé reality ideologickeho trojuhelniku a odluky
socialniho liberalismu od plvodné mainstreamového liberalniho mysleni
(klasicky liberalismus v dobé rozkolu) se dostdvame do abstraktniho
svéta politicko-filosofickych ideji. Stejné jako u ostatnich politickych
ideologii i zde Ize identifikovat (samoziejmé s jistou davkou subjektivity a
tudiz s védomim pfitomnosti vybéru samotnym autorem ¢i autoritou v
oboru) teoretiky, ktefi byvaji spojovani s pojmem socialni liberalismus.

Jako prvni je predstaven John Rawls, ktery stoji za vznikem
konceptu, ktery ve svété politické filosofie (avSak nejen tam) vyvolal fadu
reakci a ohlast. DalSim z vybranych autord je Ronald Dworkin s jeho
rovnosti zdroju (equality of resources). Jako tfeti je uveden Amartya Sen
(a Martha Nussbaum) se svym konceptem realnych moznosti (capability
approach) vytvarenym v reakci na odliSné pfistupy k rovnosti (reakce na
utilitarismus a Rawlsovu teorii spravedInosti).

U vSech vybranych nejde o vyCerpavajici deskripci jejich dila se vSemi
odbockami a mnohdy rozvétvenymi argumentacnimi aparaty. Pozornost
je vénovana predevSim samotnému uchopeni pojma svoboda, rovnost a
spravedlnost a jejich pfipadnym dopadim na podobu spole€enskych (a
politickych) instituci — bude sledovana argumentace pro rozdélovani
statkll ve spole€nosti. Redukce dila a popis vybranych aspektl v praci
konkrétniho autora pak vytvafi i samotny interpretaCni ramec pro
jednotliva uceni.

Samoziejmé, Ze se nelze zcela vyhnout zasazeni planovanych
vykladd do kontextu tvorby konkrétniho autora, ale je tak ¢inéno s velkou
opatrnosti, aby nedoslo k pfilisSnému rozkroc€eni, které by nas odvedlo od
pozorovanych zakladnich principd, tj. s intuitivnim nacrtnutim hranic,
které vymezuji ,teritorium“ nutné znalosti pro odhaleni promén vyznamu
pojma.

17



2.2.1 John Rawls a spravedInost jako férovost

Tento americky politicky filosof je tvlircem konceptu spravedlnosti
jako férovosti (justice as fairness), kdy na zakladé predstaveni svého
chapani spravedlnosti vytvafi rozsahlou teorii, ktera se vine od vysvétleni
zakladnich principu az po jejich promitnuti, které je vyjadfeno nazory na
podobu zé&kladni spoleCenské struktury, jez by splhovaly poZadavky
téchto idealtypicky uchopenych zakladnich principa.

Stejné jako je tomu u jinych autoru, tak i Rawls ve své tvorbé prochazi
vyvojem svych plvodnich tvrzeni a premis. Nutnost €elit kritickym hlasum
vuci své teorii ho vedla k revizi svého dila. Proto je také mozné setkat se
s nékolika vydanimi jeho Teorie spravedinosti puvodné vydané v roce
1971. Pro zpfesnéni, vychozimi materidly pro nasledny vytah'’
(interpretaci) z Rawlsova dila tedy jsou Teorie spravedlnosti v prekladu
Karla Berky vydana v roce 1995 v prazském Victoria Publishnig, Theory
of Justice Revised Edition (1999) — tj. Ceska a anglick& revidovana verze
teorie, Justice as Fairness. A Restatement. (2001) a Politicky liberalizmus
(1997) spolu s dalSimi jiz parafrazovanymi texty o Rawlsoveé teorii.

Jak sdm Rawls uvadi'®, diivodem k vytvoreni teorie spravedinosti je
snaha vytvofit alternativni zpusob zakladu uspofadani spolecnosti
k doposud velmi vlivnému mySlenkovému sméru utilitarismu a
intuicionismu. Pro vymezeni prostfedi alternace utilitarismu a
intuicionismu se podivejme, jak Rawls chape teorii utilitarismu a
intuicionismu? Ultilitarismus je pojat jako moralni u€eni, kdy se spole¢nost
definuje jako spravedliva v okamziku, kdy jsou jeji pravidla nastavena
v prospéch dosazeni co nejvétSiho souhrnu uzitku spole¢nosti (tvofenou
jedinci a jejich uzitky). Problematické je, Ze spravedinost ve spole¢nosti,

" Nehodlam se pouitdo podrobné argumertia roviny Rawlsova vykladu, ktera se v jeho oridien
podani rozprostira do velkérl§j. Takovy krok by vedl ke skutaosti, kdyby se text stal ,oslavou*
celého Rawlsovadaeni a nedovolil by vystihnout nejZitéjSi prvky pro vytvdeni nastroje v podab
idedltypu socialé liberalnich mysSlenek. Proto se hodldm pohybovadwné zakladnich prvi teorie
spravedInosti, jako jetpodni stav, zavoj nédomosti, zakladni principy vychazejici évyodniho stavu a
jejich nasledné promitnuti do institucionalniho c&mV zdsa&lse budu drzetiwodni struktury Gvodu do
teorie spravedInosti, ale pokusim se o mirfigpgsobeni, kdy budu k jednotlivostem teorigsfupovat

v mirrg odliSném peadi nez autor a budu se snazit integrovat pozrmgksdkladniho popisu teorie a jeji
specifikace do jednoho koherentniho a srozumitelriéktu.

'8 pokud neni uvedeno jinak, pochéazeji faktografiltéje v nasledujici podkapitole tykajici se samotné
Rawlsovy teorie spravedinosti z Gvodu a kapitdV.l.Teorie spravedinostv prekladu Karla Berky, fj.:
Rawls, John: 1995 eorie spravedInostVictoria Publishing: Praha.
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je odvozovana az z principu celkového uzitku, coz vede k nezajmu o
distribuci dober (z celkového uzitku) mezi jednotlivymi &leny spolecnosti.
~Jednoduse" pak muze dojit k omezovani jednéch ve prospéch druhych
ve jménu zvySeni spoleCenské sumy uzitku a odliSné délbé prav a
povinnosti. Intuicionismus dle Rawlsova chapani charakterizuji velmi
volné: jestlize chceme néco oznacit jako spravedlivé, méli bychom
identifikovat principy této spravedinosti (pokud neni jeden) a vymezit
vztahy mezi nimi. V pfipadé intuicionismu zde neni méfitko k posouzeni
jejich vztahu a odvolavame se tak na aktualni stav véci a naSe domnénky
0 jejich budoucim sméfovani. Rozdily mezi obéma tradicemi a teorii
spravedInosti pak pfirozené vyrastaji z vykladu teorie samotné.

DalSim rozmé&rem, ktery pfibliZzi pozici Rawlsovy teorie spravedinosti,
je vysvétleni jejiho referencniho objektu. Ten je vzhledem k cili teorie —
pfinasi jiny pohled na to, co je zakladnim principem pro uspofadani
spolecnosti — z praktickych divodd omezen na oblast samotné struktury
spole¢nosti ve smyslu sobéstacného a ohrani¢eného prostoru.

Podivejme se tedy na spravedinost a jeji dopad na spoledenské
uspofadani. Predpokladem teorie spravedlnosti je fakt, Ze existujici
spolecnost je souborem kooperujicich jedincl, ktefi v jejim ramci a jejim
prostfednictvim dosahuji vlastniho dobra. Kooperace vSak neni zalozena
na predpokladu koherence preferenci jedincu, tj. kazdy ma svou
pfedstavu o tom, jak maji byt rozdélovany statky vzniklé spolupraci ve
spole¢nosti, aby mohl dosahnout svého dobra. Pro usporadani a shodu
nad podobou délby je tak nutné nalézt zakladni principy — principy
spolecenské spravedinosti (nastaveni délby statk( — dobrych i Spatnych -
ve spojeni s délbou prav a povinnosti). Konkrétnéji, je hledana takova
spravedlnost, ktera by vymezila principy pro fungovani demokratické
spolecnosti kooperujicich svobodnych a rovnopravnych jedinct (Rawils,
2001: 39).

Na rozdil od utilitarismu je tato spravedinost tou nejvyssi hodnotou,
kterA je nadfazena nad dobro (hlavni determinanta utilitarismu) a
vymezuje mantinely, ve kterych se miZeme pohybovat, abychom pfi
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svém jednani jeSté zachovali ony zakladni principy spravedinosti jako
férovosti — vede nas ke spravnému jednani (Rawls cit. dle Gal, 1993: 93).

Pfedstavme si tedy, Zze kazda spoleé¢nost ma své zakladni principy, tj.
spoleCenskou spravedlnost, ktera je vychozim bodem pro vystavbu
spoleCenské struktury. Ta je chapana jako soubor primarnich
spolecenskych instituci — politicky systém, ekonomicky fad, spolecensky
fad, které urCuji prdva a povinnosti a determinuji oéekavani jedince.
Pravé tyto instituce musi byt pod drobnohledem spravedinosti, aby
nedochazelo k nerovnostem zpusobenym odliSnou vychozi pozici
v socialni struktufe (narozeni se v ur€itém socialnim prostfedi) jedince a
vlivem struktury na jedincovy vyhlidky. Stejné tak tyto instituce omezuji
prostor pro jednani a chovani jedincl ve spole¢nosti (Rawls, 2001: 10).

K podobé téchto zakladni principl spoleCenské spravedinosti se
jedinci dostavaji prostfednictvim tzv. pavodniho stavu. Ten je obdobnou
mysSlenkovou konstrukci, kterou jiz dfive pfedstavili mnozi teoretici
spolecenské smlouvy nékolik set let pfed samotnym Rawlsem. | on se ve
svém vykladu dostava k jisté formé spoleCenské smlouvy, ktera vychazi
z ¢innosti jedincl pravé v puvodnim stavu. Pro jeho pfiblizeni (nacrtnuti
zakladnich rysu) si vezméme podobu pfirozeného stavu u Johna Locka
v Druhém pojednani o vladé. Zde se jedinci chovaji dle své svobodné
vule a zéaroven jsou si rovni vtom smyslu, Ze neni ustanoven vztah
vladce a ovladaného. Pocit4 se také s rovnosti schopnosti jedincl (tento
aspekt Rawls fesi zavojem nevédomosti) (Locke, 1965: 140).'° Ustfednim
motivem ve stavu svobodnych a vzajemné si rovnych (i rovnopravnych)
jedinch v pdvodnim stavu je tzv. zavoj nevédomosti. Ten navozuje
prostifedi oprosténé od elementu (,0zvény“ z oblasti dfivéjSiho socialniho,
ekonomického a jiného postaveni), které by mohly vést ke zvyhodnéni
nékterych pred jinymi, a tudiz by vedly k nerovhym Sancim pro formulaci

4

zakladnich pozadavkd dohody mezi jedinci. VytvaFi podminky, v ramci

9 Nyni by jest bylo tteba zamyslet se nad tim, jak je moZné obhajit tvadxialni teorie spravedinosti
s jejimi disledky pro realitu, kterd se zaklada na myslenkokénstruktu? Ostathobdobnou reflektivni
otazku si klade sam Rawls #epgklada i odpoid’. Jeji formulace je vSak p&kud abstraktni a proto ji zde
nebudu replikovat. Navic se nejedena o podstatok, kktery by nas vedl ke kyZzenému cili podoby
zakladnich princip Rawlsovy teorie pro konstrukci socidlfiberalniho idealtypu. Pro zajemce tedy
doporuuji samotné vydanieorie spravedinost{Rawls, 1995: 27-28), v originald Theory of Justice
(Rawls, 1999: 19).
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nichz se c¢lenové spole¢nosti v pavodnim stavu dohodnou na znéni
zakladnich principl pro zformovéani prvotni struktury spole€nosti —
dohodne se znéni spravedlnosti pro fungovani instituci spole€nosti
(Rawls, 1997: 20). Jeho podoba pak zahrnuje nevédomost jedinci®
v mnoha nam znamych oblastech Zivota. Clenové takové fiktivni
spole¢nosti pod zavojem nevédi, jaké je jejich socioekonomické
postaveni, status ve spole¢nosti, dokonce ani neznaji svd nadani a
vyhody nadélené jim pfirodou od narozeni a vlastni pojeti osobniho
dobra. Stejné tak je jim upfena znalost jejich generace, aby doSlo
k uplatnéni spravedlivych principt i v mezigeneracnich vztazich. Co vice,
jedinci neznaji samo postaveni, resp. charakteristiky, své spolecnosti jako
celku, tj. jeji politické usporadani a ,civilizaCni stupen”. V ramci védomi je
zachovana jen znalost nezbytné nutna krozhodnuti o zakladnich
principech spravedinosti — obecna znalost zasad ekonomie, politiky aj.,
které jsou dulezité pro vyjadieni principd spravedinosti v zakladni
struktufe (institucich) a napomahaji k udrzeni jejich védomi v ramci
spolec¢nosti (Rawls, 1999: 118).

Mame zde tak docinéni s hypotetickymi objektivnimi jedinci. Jejich
rozhodnuti o zakladnich principech spravedinosti je prosté znalosti
konkrétnich Zzivotnich cilu, ale jsou si védomi existence néjakého planu
k jejich dosazeni, coz je vede kracionalnimu hledani, co nejlepSiho
vychoziho stavu (instrumentalnich cild) pro uskute¢néni momentalné
abstraktniho planu a cili — k nalezeni co nejvy$Si hodnoty primarnich
statkd. Jejich délba probih& prostfednictvim zékladni struktury na zakladé
pfijatych principll spravedlnosti a jsou nutnymi pro dobry Zivot
svobodnych a rovnych jedincl. Jedna se o svobodu svédomi, mysSleni,
pohybu, vybéru zaméstnani, o prava a povinnosti plynouci z vefejnych
funkci, pfijmy a majetek k dosaZeni cili jedince, sebelctu (Rawls, 2001.:
58-59) Stejné tak je u nich pfitomny smysl pro dodrzovani dohodnutého.
Pro nalezeni a fungovani zakladnich principl jsou tak dualezité dva
faktory: jedincem racionalizovana maximalizace primarnich

20\ originale se howvid o parties,co? je zfisobeno uZiti kontraktualistické terminolgie smlwmatran.
Pro uziti pojmyedinecjsem se rozhodl zidodu zachovaniddomi spoléenstvi svobodnych a rovnych
jedina.
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spolecenskych statk(l za predpokladu zavoje nevédomosti a smysl pro
dodrzovani dohodnutych a vSem znamych principa.

V procesu vybéru, ve kterém Gcastnici pavodniho stavu vylu€uji razné
alternativy nastaveni parametrd zakladni struktury spoleénosti je
vzhledem k zavoji nevédomosti v kone¢ném dusledku upfednostnéna
varianta spliujici méfitka nejistoty rozhodujicich se jedincu, tj. dle
principu maximalizace minimalnich standardu.

Onémi kyzenymi zakladnimi principy spoleenské spravedinosti
(ustice as fairness), ktera se projevuje v procedurach - institucich
zakladni struktury — jsou®*:

1. ,Kazda osoba ma stejné pravo na nejrozsahlejsi celkovy systém
stejnych zakladnich svobod, ktery je kompatibilni s obdobnym
systémem svobod pro vSechny
2. Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt usporadany tak, aby
byly:
a) knevétSimu prospéchu nejméné zvyhodnénych jedincd,
konzistentné s principem spravedlivého sporeni, a
b) spjaty s Ufady a pozicemi, které jsou pfipustné vSem za
podminek slusné rovnosti pfilezitosti pro vSechny* (Rawls, 1995:
182).

Dulezité je podotknout, Ze principy jsou fazeny hierarchicky, kdy nelze
popfit platnost prvniho z nich tykajiciho se svobod jedincd ve jménu
napinéni druhého oSetfujiciho distributivni  prvky socialniho a
ekonomického Zivota ¢lenl spolecnosti. Prvni z principl nadstaveny
obé&ma ¢astem principu druhého (nazvéme ho rovnostarsky) sam o sobé
vyjadfuje liberalni rovnost ¢lent spolecnosti v otdzce jejich zakladnich
svobod a zaroven liberalni primat svobody. Druhy z principd nas privadi
na pOdu distribuce statkl. Spravedlnost délby statkG neni vidéna jako
nutnost rovnosti v jejich mnoZstvi, naopak je pfipusténa jejich rozdilna

2l Rawls v pfibshu let své tvorby provét Gpravy zréni principi. S odliSnym popisem se tak Ize setkat
v Teorii spravedlnost(1995) aPolitickém liberalizmu(1997). Z¢&isté subjektivniho édvodu jsem zvolil
diivejSi verzi princig.
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mira. Nezbytnou podminkou je ovSem, aby takovéto rozdily vedly ke
zlepSovani vyhlidek téch nejméné zvyhodnénych ve spole¢nosti. Pokud
se tak nedéje a zvySovani o¢ekavani a prospéchu jednoho neni ve svém
disledku vyvazeno tim stejnym pohybem v pfipadé nejméné
zvyhodnéneho, nejedna se o spravedlivé fungujici zakladni strukturu
spole¢nosti. Je v3ak stale mit na paméti, Ze tento princip v Zzadném
pfipadé nesmi porusSit zakladni (a rovné) svobody. Zaroven je druhy
princip chapan jako zahrnujici sluSnou rovnost pfilezitosti (b) (napf.
zajisténo rovnym pristupem ke vzdélani) - v kombinaci s onim pravidlem
diference (@) - pfipustnost nerovnosti za pfedpokladu jejich kladného
dopadu na Zivotni perspektivy nejméné zvyhodnénych. Zde je princip
slusné rovnosti prilezitosti nadfazen principu diference, je pro néj
uréujicim. Rovnostarsky princip spravedlnosti jako férovosti je ztélesnén
pravé snahou vyrovnat nezavinéné nerovnosti mezi jedinci - vstupni
pozice do spole¢nosti (narozeni se do urcitého prostfedi), napf. obdobné
talentovani jedinci maji mit stejnou realnou pfilezitost dosazeni vzdélani
(Wenar, 2008). Stejné tak jedincum, ktefi jsou pfirodou obdarovani méné
nez ostatni (mensi intelektualni viohy), musi byt umoznéno dosahnout
takové pozice, kdy bude naplnéna podminka rovnosti pfilezitosti. Mélo by
tak dochazet kco nejvétsi mozné kompenzaci nezavinéného
znevyhodnéni takového jedince (napf. vysSi vydaje na jeho zakladni
vzdélani).

Nasledné nerovnosti po uplatnéni rovnosti pfilezitosti musi splfiovat
princip diference, ktery se se svym ohledem jednéch na druhé blizi
bratrstvi (ve smyslu ohleduplnosti) mezi kooperujicimi ¢leny spolecnosti.

Princip spravedlivého spofeni pak zajiStuje spravedlivou distribuci
v mezigeneracnim méfitku, kterd musi byt brana v potaz pfi realné
kalkulaci zivotniho minima nejméné zvyhodnénych ve spole¢nosti, tzn. je
omezenim principu diference vtom smyslu, aby urcitou mirou
spravedlivého spofeni byl zajistény kapital pro pokracovani spravedlivého
fungovani zakladnich struktur spole¢nosti i v nasledujicich generacich.

Takto vytvofené principy spravedinosti se pak daji prenést na
zakladni strukturu spole¢nosti (samoziejmé v idealtypyckém smyslu), tj.
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na jeji instituce jako je napf. demokraticky Ustavni poradek zajistujici
plnéni spravedinosti jako férovosti. Svoboda je zde definovana jako
kombinace prav a povinnosti definovanych dstavnimi a legislativnimi
opatfenimi. Suma takovych svobod je pro vSechny ob&any rovna,
nicméné rovna neni jejich hodnota, ktera se liSi jedinec, od jedince
vzhledem Kk jejich moznému jinému vychozimu postaveni ve spole€nosti.
Cilem spole¢enské spravedlnosti, promitnuvSi se do zakladni struktury
spole¢nosti (primarné instituci Ustavnich) je pak snaha maximalizovat
hodnotu souboru hodnot téch jedincd, ktefi jsou nejvice znevyhodnéni.
Pfeneseno do sféry politickych svobod, vSichni jedinci maji mit stejna
pasivni a aktivni volebni prava a mozné prekazky v jejich uplatnéni
z dilny socioekonomického prostfedi maji byt omezeny (napf. pomoci
verejného financovani, diskuze, odluky stran od podnikatelskych subjektt
a financovani z vefrejného rozpoctu, dostatecné rozptyleni hmotnych
statkl ve spole¢nosti aj.) pravé ve jménu maximalizace hodnoty svobody
jedince — zde rovné svobody participace.

Co se tyCe druhé casti spravedinosti jako férovosti v podobé
distributivnich principl, je zakladnim sdélenim fakt, Ze distribuce se
neodehrava dle ctnosti jedinct, nybrz dle pravidel obsazenych v druhém
principu spravedlnosti. DalSim pfedpokladem tykajicim se distribuce a
ekonomickych instituci statu je nutnd existence vefejnych statku
vzhledem k nemoznosti trzni délby nékterych statkl. Stim je spjata
donucovaci funkce statu ve véci plnéni povinnosti kooperace jedincli ve
jménu zachovani a financovani téchto statkl. Nicméné jako zakladni
kamen pro fungovani spole¢nosti je vidén trzni mechanismus (,v zajeti”
spravedlivych instituci) umoznujici naplnéni principd spravedinosti a
nékterych primarnich statku.

Jako idealni uspofadani pro naplnéni principl spravedinosti Rawls
identifikuje vlastnickou demokracii (property-owning democracy)® . Jeji

22 Téma moznosti udrZzeni takového reZimu, ktery stelpohybovat v intencich prindispravedinosti,
je nastigno v Rawlso¥ knize Politicky liberalismusv kapitole pojednavajici o tzv.igkryvajicim se
konsenzu (overlapping consensusfRawls, 1997: 111-143). O konsenzu ifeém stabilni jadro
spole&nosti téZ pojednéavé §11Justice as Fairnes®Rawls, 2001: 32-38).

% Druhym reZimem, ktery splije oba principy je tzv. liberalni (demokratickydcgalismus (liberal

(democratic) socialismPriklad podoby instituci je vSak v Rawlsopodani pedstaven pouze n&ipadu
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charakter vynikne velmi dobfe pfi srovnani s welfare-state kapitalismem.
Na rozdil od né&j se vlastnicka demokracie nezaméfuje primarné na
prerozdélovani smérem k tém, ktefi ve spole€nosti z néjakych divodu
neuspéli (avsak i ttmto musi ve vlastnické demokracii byt pomozeno), ale
snazi se predevsim o sluSné rozlozeni vyrobnich prostfedkl, znalostniho
a vzdélanostniho kapitalu mezi jedince ve spole¢nosti. Jedna se o
prevenci, ktera ma jedinci umoznit vlastni fizeni zZivota, kdy jsou opatfeni
zamérena nikoli jen na jiz ,postizené” systémem, ale na celou spole¢nost
tak, aby se jedinci stali svobodnymi a rovnymi kooperujicimi c&leny
spole€nosti. Timto pfistupem se ma zabranit vzniku pfimé zavislosti
jedinct na podparném systému statu a hromadéni vyrobnich prostfedku
(a nésledné i politické moci) vrukou Uzké skupiny ¢lend spole€nosti
(Rawls, 2001: 139-140).

Takto hrubé nastinény idedalni rezim opatfeny spravedlivou
demokratickou Ustavou zajiStujici rovné politické svobody, svobodu
svédomi a mysleni, svobodu volby povolani (tj. primarni statky) se pak
snazi i o skute¢nou, nikoli jen formalni, rovnost Sanci (pfilezitosti) jedinci
v podobé rovného pfistupu ke vzdélani (statni Skolstvi & podpora
soukromého Skolstvi), kultufe, zabranuje podnikatelskym monopolim a
vyrovnava podnikatelské podminky, garantuje jistou miru Zzivotniho
minima pomoci statnich subvenci (socialni davky, rodinné pfispévky,

nemocenskd nebo negativni dafi z prijmu®?).

Institucemi, které maiji
napomahat udrzovani principl spravedlnosti, jsou pak napf. instituce
dédické dané (zamezi pfiliSnému hromadéni statki a nasledné mozné
nerovnosti svobod). DalSi je dan ze spotfeby, které se dava prednost

pred dani z pfijmu® s ohledem na rovné platby pfi erpani ze spoleénych

vlastnické demokracie, kterd je néaslédsrovnavéana s welfare-state kapitalisméwelfare-state
capitalism), ktery je spolu s laissez-faire kapitalisméghaissez-faire capitalism statnim socialismem
stizenou ekonomikoystate socialism with command economsgimem, ktery v oblasti spravedinosti
jako férovosti vykazuje jisté defekty € az v oblasti svobodi rovnosti(Rawls, 2001: 135-137).

4 Jedna se o dakdy je stanovena zéaklad¥dstka pro vydek jedince a hodnota negativni daktera je
Z tétocastky vypd@itavana nasledo¥nod zakladntastky pro vydlek je odéten redlny vydlek jedince,
z tohoto rozdilu je nasledvypctitdna za pomoci procentualni hodnoty negativné dastka, ktera bude
pripoc¢itana k realnému vytku jedince. Takto mechanismus funguje jen potwkud je realny vydek
mensi, nez je zakladniastka pro vydek. V piipad jejiho grekrateni je naopak upladvana da
pozitivni, tj. klasicka d&ze mzdy.

> Nicmérgé dai z pifjmu neni zavrZzena vzhledem k nutnosti financowatejnych instituci (Skolstvi
apod.), které napomahaji vyrovnavani Sanci jéd{Rawls, 1995: 171).
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produktd spole€nosti. Vyjimkou je progresivni dan z pfijmu, ktera je
chapana jako pfijatelnd v situacich, kdy maji byt zachovany principy
spravedlnosti a ma se zabranit pfiliSnému hromadéni majetku. Otazku
konkrétnich Cisel vS8ak Rawls nefeSi a nechava ji na uvazeni clend
spole¢nosti.

Shrneme-li predloZzena fakta s védomim, Ze predstavena teorie je
,0CiSténa“ o urdité Casti, které k dosazeni vyty¢eného cile studie nejsou
nezbytné, muze znit nékolikavéty zavér nasledovné: Rawls predklada
principy pro dosazeni spravedinosti, které jsou odvozeny z hypotetického
puvodniho stavu. Nasledné jsou tyto principy povazovany za zakladni
limity pfi budovani zékladni struktury a instituci spole€nosti. Ty by jim
mély odpovidat a naplhovat jejich hierarchické vztahy. Svoboda chapana
s ohledem na odliSnost hodnoty pro odlisSné situované jedince je
pozadovana ve smyslu svobody acinné, které je napomahano
prostfednictvim principu rovnych pFileZitosti. Nerovnosti®® ve spoleénosti
jsou ospravedinitelné v okamziku, kdy vedou ke zlep3eni situace nejméné
zvyhodnénych. Praktické prferozdélovani (danova zatéz, davky) probiha
ve jménu vyrovnavani pfilezitosti jedincd a v duchu diference a to
prostfednictvim vytvafeni rovného prostiedi (vzdélavaci, kulturni,
politické) pro uplatnéni vioh jedince.

2.2.2 Ronald Dworkin a rovnost zdroju

Jako dalSiho teoretika zabyvajiciho se vztahem svobody a rovnosti a
konstituci spravedlivé spole€¢nosti uvedme Ronalda Dworkina. Obdobné
jako John Rawls se pohybuje v oblasti abstrakce, ze které nasledné
vyvozuje rysy idealniho usporadani spole¢nosti, kterd se neobejde bez
zasahu do vlastnictvi statkd, tj. redistribuce. Podobnost mezi obéma vidi
napf. Amartya Sen, coZz muze byt zptsobeno jeho odliSnym nahledem na
jedince a jejich rovnost (viz nasledujici kapitola)®’. Zaméfme se na
zaCatek spiSe na rozdilnosti obou, coZz nam poskytne alespori zakladni

%6 Nerovnosti jsou navic viay jako vhodny stimul pro ekonomickou aktivitu jedi (Rawls cit. dle
Swift, 2005: 34).

" Rawls i Dworkin se slovy druhého z nich z#taji na zdroje jedini ke konani (Dworkin, 2002a: 113),
kdezto Sen seémuje redlnym moznostem jedinkonat.
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povédomi o ukotveni Dworkinovy teorie a pomuze K jejimu lepSimu
uchopeni. Nejedna se v3ak o jakkoli rozsahlé rozdily, které by
neumoznovaly oba zafazovat do stejné pomysiné kategorie socialné
liberalnich teoretikd.

Dworkin Rawlsovi vytykda zaméfenost jeho principu diference na
nejméné zvyhodnéné jedince. Dworkin je identifikuje jako skupinu
jedincu, ktera je poznatelna diky své ekonomické situaci. Jako problém je
vidéno opomijeni nevyhod handicapovanych jedincu, ktefi tak nemusi byt
dle principu diference povazovani za nejméné zvyhodnéné. Jako
nedostacujici je vidéna i Rawlsova zminka o nutnosti vétsi péce o jedince
s nezavinénymi nevyhodami (Dworkin, 2002a: 113). DalSim deficitem je
Rawlsova mala reflexe osobniho rozhodnuti jedince pfi uplatfiovani
principu diference. Nejméné zvyhodnénému bude poskytnuta
kompenzace nehledé na to, jestli je jeho souCasna nevyhodna situace
zavinéna jeho vlastni volbou (Dworkin, 2002b: 122). Dworkin naopak
vyrazné kalkuluje s osobnim vybérem Clovéka. Obecné tak mizZeme fict,
Ze Dworkin se vymezuje vUici pouzivani jakychkoli kategorii, jakymi jsou
dle né nejméné zvyhodnéni a zaméfuje se na principy uplatnitelné pro
jednotlivce®® (Dworkin, 2002a: 114).

Stejné jako Rawils, pracuje i Dworkin s hypotetickou situaci. Na rozdil
od néj jeho jedinci nejsou v takové mife pod zavojem nevédomosti, i kdyz
jisté okolnosti jsou jim téz skryty (viz dale). SG&m Dworkin vidi hlavni rozdil
v tom, Ze Rawlsovi jedinci sice védi, Ze jejich zivot bude naplnén néjakym
planem a tak se snazi nalézt shodu nad principy, které by jim zajistily
nejlepSi vychozi postaveni pro jeho uskutecnéni, ale nevédi o svych
osobnich preferencich (podobé& tohoto planu), které jsou naopak
Dworkinovym jedincim znamy. DalSi rozdil se tyka hypotetické situace.
Jestlize Rawls vytvafi na zakladé své hypotetické spoleénosti doplnéné
zavojem nevédomosti principy pro instalaci spravedlivych struktur
spole¢nosti, Dworkin ji vyuziva jako podporu (nikoli jako vychozi bod) pro
koncept rovnost zdroji (equality of resources) (Dworkin, 2002a: 118).

8 Obdobny pistup, avak zvoleny z odliSnyclinedi, zaméreny vyhrads na jedince nalezneme i u
nasledujiciho teoretika Amartya Sena.
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Zde navaZzme, co si pod rovnosti zdroji pfedstavit a jak mize vypadat
ona podpora, Vsoucasnhosti jeSté nespecifikovaného, hypotetického
stavu. Rovnost zdroju je stav, kdy jsou jedinci povaZzovani za rovné v té
chvili, kdy jiz neni mozna dalSi distribuce ¢&i pfevody, které by dovolily,
aby bylo dosaZeno jesté vétsi rovnosti jedincl v jejich podilu na celkovém
mnozstvi rozdélovanych zdroji (Dworkin, 2002a: 12). Zde je tfeba
zdUraznit, Ze se jedna skute¢né v intencich zdroju nikoli blahobytu, tj.
jedna se o vychozi pozici ¢lent spoleénosti nikoli o jejich kone€ny stav.
Neni tedy proti principu rovnosti zdrojl, aby v kone¢ném dusledku
svobodnych rozhodnuti a naslednych konani jedinc vznikla spole¢nost,
kdy jedinci maji rozdilné drZzeni majetku a finanénich prostfedkd (Dworkin,
1993: 888). Dworkin se tak vymezuje proti equality of welfare a
utilitarismu. U prvniho, kde je pro rovnost blaha nutné ur€it (kolektivné),
co onim blahem je, dochazi k potlaeni liberalniho principu rovného
pfistupu k UspéSnému Zivotu jedincd, jelikoz jedincim s odliSnymi
pfedstavami svych Zivotu je urCeno, co je blahem (muUze dojit k omezeni
uspésného Zivota jednéch na ukor druhych). Dale je omezena jedincova
moznost svobodné urcit, co je tim hodnotnym v jeho Zivoté. (Dworkin,
1996: 44-45). Obdobny problém s nemoznosti svobodného uréeni se pak
nachazi i v pfipadé, Ze néjakym zpusobem definujeme uzitek (Dworkin,
2002a: 329).

Oba tyto poZadavky lidské duastojnosti — rovnost pfistupu
k UspéSnému Zivotu jedinca (jedinci si uvédomuji dilezitost svého Zivota
a nutnost prozit ho kvalitné — self-respect) a svoboda odpovédné volby
(Clovék se sam rozhodne o naplnéni svéeho kvalitniho Zzivota -
authenticity) — dle Dworkina vytvari definiéni prostor, ve kterém se musi
pohybovat teorie distribuCni spravedinosti. Jeho pfistup je pak ukazkou
jak naplnit oba principy a predstavit pfitom koncept liberalni rovnosti,
svobody a spravedlnosti. Zaroven jsou zminéné principy legitimaénim
prostfedkem konani vliad (Dworkin, 2011: 2-4, 202-209, srov. Dworkin,
1996: 45).

Z nutnosti plnéni dvou vySe zminénych podminek pak vyplyva, jak
konkrétné ma fungovat hypoteticky stav (hypoteticka situace) coby

28



podpora rovnosti zdroju. Nejenze, slouZzi jako ilustrace dosazeni rovnosti
zdroju, ale i jako prostfedek pro posuzovani realné existujicich socialnich
instituci a souladu jejich distribuéniho konani s poZzadavky rovnosti zdroju.
V takovém pfipadé je uz jen krok k nasledné tvorbé, resp. reformé
skute¢nych pomért v duchu rovnosti zdroja (Dworkin, 2002a: 71-73).
Déje se tak za pomoci ,napodobovani“, kdy jsou dle vztahu panujicich
v hypotetickém stavu vytvafena konkrétni spoleCensko-politicka opatfeni
v realné existujicich spole¢nostech (Dworkin, 2011: 3-4).

Doposud jsme se my sami pohybovali pod zavojem nevédomosti — v
hrubych obrysech a vyznamu Dworkinova konceptu. V nasledujicich
odstavcich se zavoje zbavime a ¢&rty budou nahrazeny samotnym
obsahem. Pfihodnym se pro tento krok zda za€it s vykladem
hypotetického stavu.

Pfedstavme si skupinu lidi, ktera ztroskotala na opuSténém ostrové
hojném na mnozstvi a druhy zdrojd. Trosecnici jsou za jedno, Ze nikdo
z nich nema prednostni pravo k uchopeni a drzbé jakéhokoli zdroje.
Pfirozené predpokladejme, Ze v takové skupiné jedinct bude tendence
k délbé téchto zdroji. Otazkou je, dle jakého kli¢e je rozdélit a jaka
kritéria ma sama délba spliovat. V pfipadé druhého jsou nedobrovolné
vzniknuvSi obyvatelé ostrova pro tzv. test zavisti (envy test). Jeho
principem je, Ze délba zdroji neni délbou rovnou, pokud nékdo po jejim
skon&eni preferuje pfed svym souborem zdroji, ktery ziskal, soubor
nékoho jiného. Kli¢em by se pak mohlo jevit ureni jedince, ktery by
zdroje rozdélil na stejné dily. Jenze nékteré ze zdroju jsou nedélitelné
(napf. zvifata v poCtu men3Sim nez je pocet trosecnikl) a u jinych, a¢
délitelnych, maji jejich rovné dily odliSnou kvalitu (napf. vytéznost pady).
Stejné tak, kdyby byly zdroje ,pfetaveny” do jednoho druhu a byl vSem
dan stejny dil, mohl by nékdo povazovat délbu za nerovnou vzhledem ke
své nelibosti k vybrané podobé déleného zdroje. Zda se tak, Ze direktivni
délba samotnych zdrojd neni vhodny kli€ pro splnéni testu zavisti.
Pfedstavme si tedy, Ze skupinou vybrany arbitr rozdéli mezi jeji ¢leny
rovnym dilem a v dostate¢né velkém mnoZstvi (stejny pocet a stejna
hodnota) musli, které budou fungovat jako platidlo za zdroje. Délba bude
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probihat formou arbitrem Fizené aukce. % Arbitr nastavi ceny zdroju tak,
aby doslo k jejich uplnému prodeji — jedinci si svobodné vyberou kyZenou
komoditu. Pokud tedy prvotni nastaveni ceny nevedlo k Uplnému prodeji
daného zdroje, musi byt cena upravena tak, aby byl tento stav napraven.
Aukce tak maZe mit spoustu kol a konci teprve tehdy, kdy jsou prodany
vSechny zdroje, a je dosazeno kladného vysledku v testu zavisti, tj. nikdo
z nakupujicich nezavidi jinému jeho soubor zdroju. Jenze uplatiiovani
testu zavisti nekonci se zavérem a verifikaci aukce. Ostatné spolecnost
nesetrvava v bez€asi nastoleném aukci, kdy jedinci vlastni zdroje, ale
nijakym zpasobem je nevyuZzivaji. Chceme-li tak dodrzet puvodni
pozadavek rovnosti zdroju i v praktickych ¢&innostech (nasledné
obchodovéani, konzumace aj.) hypotetické spole¢nosti a skuteCném svété
(kde bychom vztahy z hypotetického stavu radi aplikovali), musi byt test
zavisti splnén i v postaukénim obdobi (Dworkin, 1981: 285-287, 306-307).

DalSim ,neuralgickym® bodem takto nastinéné aukce je skute€nost,
Ze jsou draZzeny pouze neosobni zdroje ostrova a nejsou v potaz vzaty
rozdilné zdroje, které jsou vlastni samotnym lidem. Zdrojem je kromé
pudy, zvifat atd. i zdravi, talent apod. Samoziejmé si lze jen tézko
predstavit, Ze dojdeme krovnosti talentd, zdravi, podnikavosti.
Neznamena to vSak, Zze by tyto osobni zdroje, jejichZz rozdilnost pravé
pFispiva k celkové nerovnosti zdroju a tudiz i selhani testu zavisti, mély
byt vyfazeny z uvaZzovani o hypotetickém stavu. Kdybychom se jimi
nezabyvali, dopadlo by jejich nezakomponovani vzapéti po skonceni
aukce i na fungovani reflektovanych zdroji neosobnich, tj. doSlo by
vlastné ke dvojimu neuspokojeni testu zavisti — nejprve nespokojenost
s vlastnimi vilohami a nasledné s jimi ovlivnénym souborem zdrojl
(Dworkin, 1996: 47-48).

29 Aukci Ize vnimat jako projev kapitalistického pti@sli. Dworkin chépe kapitalismus (v porovnani se
socialismem) jako vhodnou variantu socioekonomiokéispdadani zajidujici naplréni rovné dlby
zdroji. Nejednd se ovSem o laissez-faire typ trznihotfeds ale vice regulovany systém s vyznamnymi
redistribi&nimi prvky (Dworkin cit. dle Freeman, 2010: 923-924
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Vyznamnym faktorem, ktery muaze ovlivnit rovnou délbu zdroja, je i
osud (luck®). Dworkin rozliSuje dva druhy osudu. Prvnim je vysledek
¢innosti, které predchazelo rozhodnuti o jejim konani (napf. rozhodnuti
hrat automaty — jeho vysledkem muaze byt bud ma vyhra &i prohra).
Druhym je osud, jemuz takové rozhodnuti nepfedchazi (napf. vrozena
predispozice — at uz je vmduj prospéch &i ne) (Dworkin, 2002a: 73).
Zatimco naSe svobodna rozhodnuti, za ktera jsme v souladu s druhym
principem  lidské  dUstojnosti  zodpovédni a  nevytvafi tak
neospravedinitelné nerovnosti, vlastnosti a ¢innosti, o nichz nemame
moznost rozhodovat, musi byt pfedmétem nastaveni vztah(
v hypotetickém  stavu, jelikoz jejich  rozdilnost by vedla
k neospravedinitelnym nerovnostem, tj. k nerovnostem zdroji jedincud
(Dworkin, 1996: 47).

Zpusob, jakym ma dojit ke kompenzaci nevyhod nékterych jedincta
v podobé nezvoleného osudu, musi byt nedilnym doplhkem vySe
nastinéné aukce. Dworkin voli ex ante pfistup, kdy je jako néstroj pouzit
institut hypotetického pojisténi (hypothetical insurance) proti Spatnym
dasledkm nami nezvoleného osudu (nemoci, menSi talent
v obchodovani aj.). Ex ante pfistup je citlivy Kk principu osobni
odpovédnosti jedince (druhy princip dustojnosti Clovéka) a zaroven
zachovavéa rovny pfistup k jedinci (prvni princip) tim, Ze mu stejné jako
ostatnim nabizi moznost pojisténi proti nezavinénym prekazkam. Tim se
liSi od mozného ex post feSeni, kdy by kompenzace probihala az po
selhani jedince a formou snahy dostat ho ekonomicky na Uroven
neselhavsSich jedincd (Dworkin, 2011: 358-360). Test zavisti je tak splnén
ve smyslu existence volby jedince koupit si vaukci pojisténi proti
pfipadnym Spatnym nahodilostem (Dworkin cit. dle Knight, 2009: 32).

Mezi navrhovanymi hypotetickymi pojiSténimi jsou napf. pojisténi proti
nemocem, pojisténi v nezaméstnanosti, pojisSténi proti nizkému business
talentu aj. Jelikoz se jedna o pojisténi proti Spatnym nahodilostem, vnika
ndm do hypotetické situace jisty ,zavoj nevédomosti“. Ukazme si jeho

% preklad Dworkinem uZivanéHack jako osudu jsem zvolil vzhledem k moZnosti exiseeBpatného a
dobréholuck Domnivdm se, ze reciphes Ize uzit i¢eského pekladu nahoda. Naopakiippouziti
¢eského ozngeni Ststi, by vysledna terminologie da porékud ,kostrbat” (napr. Spatné $sti).
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fungovani a vysledny stav na pfikladu pojiSténi proti nemoci.
Predpokladejme opét skupinu troseCnikd kupujicich v aukci zdroje. Nyni
mezi né zahriime i moznost pojiSténi proti nemoci, ktera doplfiuje test
zavisti v oblasti neosobnich zdroja. Nikdo z trose€nik( nevi jaky je jeho
dédi¢ny prfedpoklad k nemoci. Dale predpokladejme, ze vSichni trosec€nici
naopak veédi, kolik stoji 1é¢ba té konkrétni nemoci (Dworkin, 1993: 888-
889). Za téchto podminek je jim nabidnuta moznost pojisténi proti jejich
pfipadnému znevyhodnéni nemoci. Je k dispozici rizna Sife pojisténi a i
cena pojistného se tedy muze vyrazné liSit. Rovnost prilezitosti k pojisténi
naplfiuje rovnost zdroji jedincd a je na nich jaky druh a vySi pokryti si
zvoli — volba bude vzdy odpovidat rovnosti zdroja, tj. spravedinosti
(Dworkin cit. dle White, 2004). Nicméné pro prenos teorie do reality je
pritomnost zavoje nevédomosti velkou pfekadzkou — jsme do jisté miry
informovani o moznostech svych znevyhodnéni a naopak nemame
kompletni znalosti o nakladnosti procedur. Proto Dworkin upravuje
pozadavek tykajici se dosazeni miry pojisténi tim, Ze se pta po mife
pojisténi, kterou by si zvolil primérny jedinec hypotetické spole¢nosti,
resp. po pramérné cené a vysi pokryti pojiSténi mezi jedinci. V tuto chuvili
lze tento primér nastavit jako standardni a nerovnosti zdroja
minimalizujici nastroj vhodny pro pfenos do realného svéta, kdy budou
vytvoreny danoveé a redistribuéni mechanismy. Primérné pojistné a vySe
kryti budou poskytnuty vS8em realné postizenym a na jejich kompenzaci
se budou podilet vSichni ¢lenové spole¢nosti dafnovym odvodem do
pojistného fondu (Dworkin cit. dle Knight, 2009: 28-29). Dworkin se tak
zastava napf. povinného zdravotniho pojisténi (Dworkin, 2002b: 114).
PFiblizme jeSté dalSi prakticky krok, ktery Dworkin navrhuje. Jedna se
o socialni pojisténi spjaté s ocerfiovanim lidského talentu na trhu prace.
Jedinci v hypotetickém stavu sice védi, jaky je jejich talent, ale nevédi, jak
bude ocenén v konkurenci ostatnich a v konkrétnim typu trhu. Je tedy
nutné zabezpeceni, které by kompenzovalo tuto jejich nahodilou
nevyhodu. Dworkin navrhuje systém socialniho zabezpeceni, kde se
stanovi minimalni mzda, které musi dosahovat kazdy ¢len (chapejme na
trhu aktivni) spole¢nosti. Pokud jeho prace nebude cenéna (nebude
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schopen dosahnout takto cenéné prace) minimalné touto ¢astkou, bude
mu vyplacena z progresivhé zavedeného zdanéni pfijmu osob.
Progresivita je zde ospravedinéna a odstuprfiovana vzhledem k trhem
nerovnému ocenéni nahodné ziskaného talentu. Vice cenény talent bude
ze sveho ocenéni hradit kompenzaci méné cenénému (Dworkin cit. dle
Alstott, 1999: 982).

DalSim opatfenim vychazejicim z hypotetického stavu je zavedeni
dédické dané, ze které by méla byt hrazena sluzba vefejného Skolstvi.
Dan bude zavedena, aby nedochazelo k pfilisné ekonomickeé stratifikaci
zpUsobené zd&dénim. Skolstvi pak bude slouZit jako nastroj ke zmirnéni
pfetrvavajicich rozdild (Dworkin, 2002a: 349).

Z takto konstruovaného hypotetického stavu, tj. idealtypického
usporadani a jeho duasledkd pro reformu reality mazeme vyvodit jeho
kompatibilitu s obéma principy lidské duastojnosti. Je zabezpe€ena jak
svoboda volby jedince (jak nalozit s rovnymi zdroji), tak i rovny pfistup
k dilezitosti kvality Zivota jedince (rovny pfistup k existenci a moznostem
jedincq).

Jestlize jsme se zatim vénovali Dworkinovu pojimani rovnosti a jejimu
prispévku k zavrSeni lidské duastojnosti, musi byt obdobny krok (pro
koherenci teorie spravedinosti) u¢inén i v oblasti svobody. Ta musi také
odpovidat obéma principiim dudstojnosti a zaujimat urcity vztah k rovnosti.
Dworkin nevidi vztah obou jako konfliktni, ale naopak nutné spjaty. Je
vytvoren takovy koncept svobody, ktery umoziuje zakazovat ty ¢innosti,
které by Sly proti duchu lidské dustojnosti. Dworkin vytvafi tzv. liberalni
koncept svobody, ktery zahrnuje néktera zakladni prava, ktera umoziuji
naplnit princip osobni odpovédnosti (Dworkin, 2011: 4), tim, Ze davaji
jedinci moznost konat tak, jak si preje a bez zasahu statu — svoboda
slova, svoboda mysSleni apod. Ty se stavaji zakladni strukturou (pro
aukéni prostredi) pro naplnéni disponovani rovnymi zdroji a pro uplatnéni
principu rovného pfistupu k jedincam, tj. takto pojata svoboda je prioritou.
Zaroven se o tyto a dalSi svobody musi starat stat, jelikoZz svoboda je
hodnotou zkvalitAujici Zivot jedincl a stat se ma o své obCany starat (mit
zajem). Redistribuéni mechanismy voblasti majetku pak nejsou
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omezenim svobody. JelikoZ ta odpovida obé&ma principlm dUstojnosti i
v tomto pfipadé a navic je redistribuce nutna pro jejich naplnéni (Dworkin,
2002a: 127-149, 181): V pfipadé rovnosti zdroju a tudiZ plnéni osobni
odpovédnosti jedinct za sva rozhodnuti a rovného pfistupu k ostatnim
dochazi k transformovani jedincovych planu s ohledem na jejich dopady
na ostatni ¢leny spolec¢nosti. Tato ,autocenzura“ pak dovoli dobrovolné
drzeni jen takového podilu ze zdroju, ktery je spravedlivy (Dworkin,
2002a: 122). Z toho divodu muze byt odmitnut libertariansky nazor, ze
svoboda je omezena napf. zdanénim naseho pfijmu (Dworkin, 2011: 4).
Dworkin se tak na rozdil od klasickych liberalt nestavi nijak vehementné
za nedotknutelnost vlastnickych prav (ekonomickych svobod) (Barry,
2002) v pripadé, Ze je nutné vyhovét rovnosti zdroji a obéma principdm
dastojnosti.

Kromé svobod od statu, které vzhledem k rovnosti zdroju zaroven
umozniuji seberealizaci, je v Dworkinové pojeti pfitomna svoboda
pozitivni, kterd je chipana jako politickh a je vyrazné spjata sjim
preferovanym pojetim idealniho demokratického rezimu. V ném musi byt
kazdy jedinec ubranén zasahu do rozhodnuti spadajicich do jeho osobni
zodpovédnosti a mit povolenu uc¢ast v politickém kolektivnim rozhodovani
(podil na viadé) (Dworkin, 2011: 365). Specifikujeme-li druhé tvrzeni,
objevi se pozadovana podoba demokracie a téZz mysSlenka pozitivni
svobody jedince. Dworkin zastava ideu tzv. spolutcastnické demokracie
(partnership democracy) (oproti majoritni), kde ma samoziejmé obcan
rovna politicka prava, ale zaroven plni roli samovladce formou participace
na kolektivnim rozhodovani rovnych a c&inorodych jedincd v ramci pro
tento uCel vhodné nastavenych instituci. V takové demokracii je ob¢an
panem nad Ufedniky. Dale je zminéna nezbytnd mira ekonomického
zazemi pro aktivni participaci obCana. Realna participace rovnych
GCastnikd pak musi nutné zahrnovat i deliberaci mezi ob&any, aby kazdy
mél realnou moznost pfednést a konfrontovat své nazory s ostatnimi a
nebyl jednoduSe pfehlasovan bez jakékoli moznosti obrany (Dworkin,
2002a: 362-365).
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Pokusime-li se o shrnuti Dworkinova konceptu rovnosti pfilezitosti, je
nutné zddraznit nékolik skuteénosti. Je nam predloZen teoreticky model,
ktery ma slouzit pro porovnavani a reformovani realné existujicich
spoleCenskych instituci. Ten na zakladé ,obdivu“ k lidské dustojnosti
vytvaFi konglomeréat rovnosti zdroju a liberdlniho pojeti svobody, ktery
umozniuje redistribuovani ekonomickych statkd formou vyplaty pojisténi
z kolektivnich fondl realné postizenému jedinci. Jedna se tak o systém,
ktery vybérem z dani (systémem pojiSténi) — pfiprava na mozna postizeni
a nevyhody jedinct — kompenzuje ,pocate¢ni“ nezavinéné rovnosti zdroj
ve spole¢nosti. Liberalni svoboda jedince pfedstavena jako absence
zasahu statu (negativni) v kombinaci s jeji funkci v aukénim stadiu vytvari
nastroj ke svobodné odpovédné volbé a vybéru napiné kvalitniho Zivota,
takze ma konotace svobody pozitivni, které jsou dale zddaraznény
idealnim pojetim spoludcastnické demokracie, kdy ma jedinec sam plinit
tlohu v kolektivnim rozhodovani.

Na zaveér jen nékolik poznamek k Rawlsovi a Dworkinovi. Jakkoli by
se mohl kdokoli branit zasahium do spoleCenské struktury podle
normativniho kli¢e, tj. dle principl vychazejicich z néjaké idealni vize,
nevyhne se této problematice ani u liberalnich myslitel(d. Jak u Rawlse,
tak u Dworkina, které lze jen stézi obvinit z nedemokratickych a
neliberalnich amyslud, se setkavame s konceptem hypotetické situace, na
zakladé ktere, resp. z niz jsou mensi €i vétSi mirou odvozovany principy
pro usporadani spoleCenskych struktur ¢&i konkrétni opatfeni (napf.
v podobé pojisténi). Stejné jako se tomu mohlo zdat u jinych teorii
normativnino rdzu v minulosti i zde je prostor pro oslavné jasani nad
nalezeni spravedlivého fungovani spolenosti, ale jak je vidét dale u
Amartya Sena i v oblasti rovnosti existuje pluralita tvrzeni a tudiz teorii a
moznych FeSeni. S ohledem na moznou existenci nespoc¢tu hodnoticich
teorii nelze jinak nez se zamyslet nad duvéryhodnosti jakéhokoli
hypotetizovani (napf. v podobé nerealné existujiciho hypotetického stavu
a jedincu) a vibec nad mirou zdravého teoretizovani v podobé eliminace
reality.
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2.2.3 Amartya Sen, Martha Nussbaum a koncept realnych
moznosti

Jistym vymezenim vadi utilitarismu, welfarismu i pfedstavené teorii
spravedlnosti Johna Rawilse je tzv. koncept realnych moznosti (capability
approach) predstaveny indickym teoretikem Amartyou Senem a dale
rozpracovany Marthou Nussbaum. Sen, jakoZto plvodni autor konceptu,
vykladd jeho uziti nikoli jako nastroje pro nastaveni ideélnich

u®!, ale spi$ jako obecny méfici nastroj skuteénych

spolec¢enskych pomér
vyhod a nevyhod jedinct ve spole¢nosti, ktery je vyuZitelny v Sirokém
spektru oblasti lidského byti a ¢innosti (otazka chudoby, zaméstnani aj.),
a ktery svym informativnim charakterem muze pfinést data dulezita pro
hodnoceni dané spole¢nosti a jejich instituci (Sen, 2009: 231-233).
OdliSny charakter ma koncept realnych moznosti u jeho pokracovatelky
Nussbaum (viz dale v podkapitole). Nejprve se vSak zamé&fme na vychozi
pozice pro samotnou Senovu teorii a jeji uvedeni.

Jako referenéni bod pro vyznaceni zakladnich obrysl teorie se jevi
Senova reakce na Rawlsovu teorii spravedinosti®?. V tomto pfipadé se
nejedna o absolutni odmitnuti Rawlsovych mySlenek, resp. o dva
,neslucitelné svéty“. Naopak, jak Sen pfiznava, Rawlsovo mysleni ho
velmi ovlivnilo v jeho pojimani politické filosofie a spravedinosti (Sen,
2009: 52). Skrze vécnou kritiku se tak koncept redlnych moznosti stava
teorii prekonavajici omezeni vidéna v mozZnostech Rawlsovy teorie
spravedInosti (Sen, 1979: 219). Mezi né patfi napfiklad problémy spojené
se samotnou tvorbou (odvozovanim) zakladnich principt spravedinosti.
Terem se tak stava napf. okamzik, kdy jsou principy spravedlnosti
pfijimany, tj. puvodni stav — Sen napadd moznost skutecného
jednomysiného deliberativnino pfijeti principd spravedinosti. Kritickym
bodem Rawlsovy teorie spravedlnosti je dle Sena i vytvarfeni principl

31 Seniv ,neuzaveny“ koncept se tak li§i od Rawlsova (idealni pipgcspravedlivé spotmosti) i
Dworkinova (hypoteticky stav jako podpcgagality of resourcgs

%2 Stejre jako u Rawlse¢i Dworkina nachazime i u Sena vymezeni sg&i\odlisnym politicko-
filosofickym sn&ram jako je nap utilitarismus — z dvodu napléni co nejétSiho mnoZstvi uzitku pro
celek mize dochazet ke znevyhsmvani jiz tak znevyhodimych jedind, ktefi se stejnou sumou
prostedki nedokazou dosahnout takové miry uzitku jako negimedreni. Neznevyhodénym tak niize
byt, ve jménu co nepiSi sumy uzitku, fidano na strahprostedki pro dosazeni&si miry uzitku (Sen,
1979:203).
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s ohledem na instituciondlni stranku spole¢nosti bez percepce SirSiho
socialniho prostfedi a déji v ném. Jako dalSi pfiklad Ize uvést vytku
k racionalité konani jedincu, ktera je vidéna jako idedalni charakteristika
jedince a nebere v potaz moznost chovani iracionalniho (Sen, 2009: 90).

Kritika Rawlsova konceptu je kromé poukazovani na nedostatky pfi
vytvareni teorie vedena i vici jeho obsahové strance. NedostateCnym je
pro Sena Rawlsovo zaméfeni se na primarni statky (viz str. 22).
Prostfednictvim nich, tj. jejich miry, nelze posuzovat vyhody ¢i nevyhody
jedinct pro dosazeni toho, co skute¢né povazuji za hodnotné, tj. miru
jejich rovnosti (odliSnosti postaveni) (Sen, 1979: 215-216). Davod, pro¢
tomu tak je, vychazi ze dvou rovin, které se vzajemné prostupuji. Prvni
z nich je samotny problém uchopeni rovnosti. Sen pfiznava rovnosti silné
misto v jakékoli partikularni teorii (ideologii)*®. Kazda z nich se soustfedi
na urcity zakladni prostor, ktery miZze nabyvat ruznych podob — primarni
statky, svobody, pfijem, uzitek, zdroje apod. Rovnost je aplikovana
v jednom z téchto konkrétnich prostor, coZz ma dusledky pro rovnost v
prostorech jinych. Faktem zlstava, Ze tento vliv nenabyva pouze hodnoty
kladné, tj. jeden druh rovnosti plodi rovnost druhu jiného, ale mize mit i
opacny efekt — rovnost vyZadovana zde muze vyvolat nerovnost
vyvolanou jinde. Vyhody a nevyhody v oblasti primarnich statk( tak
mohou vyvolavat odliSnou miru vyhod a nevyhod v oblasti jiné (napf. miry
bohatstvi) a neumozfiovat jedinci dosazeni cill, které on osobné
povazuje za hodnotné (Sen, 1992: 1-21).

Odpovédi na pfi¢inu odliSnosti variant pusobeni rovnosti v zakladnim
prostoru na rovnosti v prostorech ostatnich se dostavame k druhé roviné
osveétlujici nevhodnost Rawlsova pfistupu (priméarni statky) k hodnoceni
vyhod (potazmo prilezitosti) jedincd ve spole¢nosti. V pfipadé, Ze by
vSichni jedinci disponovali stejnymi vlastnostmi a stejnymi podminkami
pro zivot, pak by byl problém dopadu rovnosti jedné na jiné eliminovan.
Takova vSak skute€nost neni, jedinci se od sebe liSi jak vnitfnimi, tak

¥ Permanentniiftomnost otazky rovnosti je patrna i ndktedu libertariana, ktery si je v otazce primatu
svobody nucen polozit otazku i o imia dlbé téchto svobod, tj. otdzku o rovnosti svobod. Svobada

rovnost tak nemusi byt chapany jako hodnoty, kdye@na dlezitjSi nez druhd. Qb hodnoty se
navzajem mohou dojpbvat a nebyt v rozporu (Sen, 1992: 21-23).

37



vnéjSimi faktory ovliviujicimi jejich Zivot. Pravé existence téchto rozdilu
vede k diferenci pfi pfetvareni primarnich statkt (i kdyby byly pro jedince
naprosto rovné) jedincem v cile, které on sdm povazuje za hodnotné a
vytvari tak odliSné podminky svobody pro jejich dosazeni (Sen, 1992: 20,
26-27). Mezi odliSnosti jedinct patfi: 1. jejich osobni charakteristiky (vék,
pohlavi, intelekt, talent, postizeni aj.) — télesné postizeny Cclovék
nedosahne tolika véci, kterych se stejnymi primarnimi statky dosahne
Clovék bez postizeni, 2. prostfedi zivota Clovéka (podnebi, moznost
zivelnych katastrof aj.), 3. spoleCenské prostfedi (kriminalita, mira
vzdélani, dostupnost zdravotni péce aj.), 4. specifika vnimani v dané
spole¢nosti (odliSné chapani bohatstvi, slusnosti aj.) (Sen, 2009: 255-
256).

Shrneme-li, primarni statky slouzici kdosazeni pro jedince
hodnotného cile jsou nastroje svobody, které nereflektuji to, jak jsou jich
jedinci schopni, kvali omezenim, ktera na né pasobi, vyuzit. Nedovidame
se tak o skute¢né svobodé jedince a rozdilech ve vyhodach mezi nimi.
Nedostate€nost vnimani kontextu je tak pfi€¢inou Senova odmitavého
pFistupu k Rawlsovym primarnim statkam.**

Misto na nastroje krealizaci svobody a dosazeni pro jedince
hodnotného cile, které nejsou vhodné pro identifikaci skuteCnych
(ne)vyhod, (ne)rovnosti a (ne)svobody, se Senuv pohled zaméfuje na
skute€¢né moznosti jedince k dosaZeni svobody a nasledného cile.

Specifikem jeho odliSného pfistupu — capability approach — je
sledovani lidského fungovani (functionings), které je zakladni slozkou pro
dosazeni lidskeho blaha (well-being) (Sen, 1992: 39-40). Do kategorie
fungovani patfi rozlicné podoby lidskych stavl (byti) — byt nasycen, byt
zdravy, byt oSacen a ukonu (délani) — cestovani, vykonavani povolani aj.
K tomu, abychom takovych stavi mohli dosdhnout, je potfeba realné
moznosti jejich dosazeni, tj. capability (mit moznost pfijimat potravu, mit

% Obdobr nedostaténé jsou spabvany i zdroje (resources) ¥pads Dworkinova konceptu (Sen,
1992: 33, 37, 38).

Stejrk jako u srovnani s Rawlsem je k nalezeni mnohoihmyzarh aspekt obou konceyit jak v oblasti
tvorby teorie (uziti trzniho mechanismu), tak v samém jejim zani (piliSna rigidnost konceptu
nereflektujici skuténé dni — diraz na instituciondlni zakotveni v podqgtojiS&ni nemusi korespondovat
s aktualnimi redlnymi moznostmi jedince ) (Sen,2@b4-268).
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moZznost obledeni aj.) (Robeyns: 2011). To znamena, Ze k dosaZeni
lidského blaha (zde pro jedince hodnotného cile) nestaéi ,pouze”
vlastnictvi materialnich prostfedkd, primarnich statkd, zdroju €i podobné.
Je tfeba takovych realnych moznosti, aby bylo mozné uspokojit lidské
fungovani. RGzné mnoziny téchto fungovani (byti a délani) jedince tvori
odlisné sméfovani lidského Zivota. Sada realnych moznosti (capability
set) je pak sadou realné dosazitelnych kombinaci fungovani tj. raznych
mnozin fungovani (Sen cit. dle Clark, 2005: 4). Takto uvedené
terminologické zazemi je samotnym Senem naruSovano uZzivanim
capability v $ir§im pojeti, kdy je ztotoZzn&no s capability set®. Reéalné
moznosti (capability) jsou pak obsahleji definovany jako ztélesnéni
svobody vybéru kombinace fungovani — vybéru sméfovani Zivota (Sen,
1989: 44, 48, srov. Clark, 2005: 4-5).

Zde se dostavame k Senovu pojeti svobody ztélesnéné ve formé
realnych moznosti a sady realnych moznosti. Stejné pak jako u Rawlse
se setkavame s prioritnim postavenim hodnoty svobody (Sen, 2009: 300,
srov. Nussbaum, 2000: 12). Sen vidi svobodu jako dvouslozkovou
zalezitost. Prvni slozkou je proces vybéru a druhou pfilezitost vybéru. Na
zakladé této délby muzeme odliSit pfistup ke svobodé, ktery svym
zaméfenim na vysledny stav nevénuje pozornost skuteéné pfilezitosti
vybéru mezi alternativami a pristup, ktery se naopak kromé vysledného
vybéru diva i na proces vybéru, tj. zda existovaly pfistupné alternativy
vybéru. Koncept realnych moznosti je spjat s pfistupem druhym. Jestlize
jedinec dosahne néjakého stavu, musi byt ke zjisténi jeho (ne)vyhod vidi
ostatnim sledovany jeho realné moznosti dosazeni stavu, s nimi spojena
svoboda volby mezi nimi (zda mél skute¢né na vybér) a musi byt
sledovana sada reélnych moznosti. Dulezity z hlediska svobody je jak
.,materialni* prvek realné moznosti néco délat ¢i né¢im byt, tak samotny
akt volby mezi realnymi moznostmi a riznymi kombinacemi fungovani —
akt urCujici sméfovani naSeho zivota. Jako pfiklad mizeme parafrazovat
Senovu zminku o dvou hladovéjicich. Jeden z nich se pro hladovéni

% Divody zangny budou jasné po objasti vyznamovéasti (vyznam pro svobodu jedince) konceptu
readlnych moznosti. Pro zachovartelplednosti ponecham na rozdil od Senovych origimé&lbu na
realné moznosticgpability) a sadu realnych moznostapability sef.
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rozhodl z divodu protestovani vuéi politickému rozhodnuti své vlady.
Druhy je obéti hladomoru. Budeme-li se divat jen na vysledny stav obou a
nebrat v potaz kontext, tj. moznosti vybéru z alternativ, nedovime se nic
hodnotného pro porovnani jejich vyhod. Zahrneme-li vSak do porovnani
jejich realné moznosti, faktor jejich vybéru a tudiz i vybéru smérovani
Zivota, objevi se zvyhodnéni prvniho hladovéjiciho, ktery ma reélnou
moznost vyhnout se hladovéni a vybrat si tak i sméfovani svého Zivota.
Vice realnych moznosti je spjato s vice sadami realnych moznosti, tj.
vétSi mirou svobody (Sen, 2009: 228-238). Prostfednictvim konceptu
realnych moznosti neni spravedlnost chapana v intencich primarnich
statki ¢&i zdroju, ale svobody volby mezi realnymi moZnostmi pro
vytvoreni rdznych kombinaci fungovani (sméfovani Zivota jedince) (Sen,
1992: 81).

Nyni se vratme k faktu, ktery byl zminén na zafatku Casti o Senové
teorii, Zze rovnost je silné pfitomna v kazdé teorii, resp. v zakladnim
prostoru vybraném teorii. Aplikujeme-li obdobné tvrzeni i na realné
moznosti, tak Sen sice pfipousti, abychom se zaméfili na rovnost
realnych moznosti jedincu, ale upozorfiuje, Ze takovy pfistup s sebou
nenese bezpodmine&nou rovnost téchto realnych Sanci. Ta by totiz mohla
naruSit dalSi rozméry rovnosti (napf. rovny pfistup k jedinctim). Pfikladem
muze byt situace, kdy Zeny a muZzi maji stejny pfistup ke zdravotni péci.
Zeny se dozivaji vy3siho véku. Je vznesen pozadavek na rovnost
realnych moZznosti dlouhého Zivota. To mize vést k situaci, kdy muzdm
pro vyrovnani Sanci dosazeni dlouhého Zivota (delSiho nez je ted) bude
poskytovana vysSi mira zdravotni péce nez Zzenam, aby doslo k vyrovnani
muzskych handicapl spojenych s dlouhovékosti. Dojde sice k vyrovnani
realnych moznosti obou pohlavi dosahovat vysokého véku, bude vSak
poruSeno pravidlo rovného pfistupu kjedincdm (v pfipadé stejného
zdravotniho problému bude muzim poskytnuta vétSi péce) Pripadna
teorie spravedlnosti by tak musela obsahovat symbidozu mezi rovnym
pFistupem k jedinci a rovnymi readlnymi moznostmi (Sen, 2009: 296).

S pfipadnou rovnosti redlnych moznosti pak souvisi i vybér téch
konkrétnich  realnych  moznosti. Pluralita  oblasti  hodnoceni
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prostfednictvim konceptu realnych moZznosti pak wvytvafi i pluralitu
seznaml redlnych moznosti a rdznost vahy jednotlivych realnych
moznosti (Sen, 1992: 44-46).

V ramci téchto dvou omezeni Sen pracuje i s tzv. zakladnimi realnymi
moznostmi (basic capability), které maji byt moznostmi uspokojeni
zakladniho fungovani (byti a délani) do urcité miry (Sen, 1979: 218, srov.
Sen, 1992: 45). Jedna se napfiklad o moznost pohybu, nasyceni aj. Ve
spojeni s ideou rovnosti tak vznika rovnost zakladnich realnych moznosti
(basic capability equality). Nicméné zustava problém vybéru zakladnich
realnych moznosti a vazeni jich jednotlivych je zavislé na kulturnim ramci
dané spole¢nosti (Sen, 1979: 218-219).

Zatimco Amartya Sen nepfedkladd uceleny univerzalni seznam
realnych moznosti ani zakladnich realnych moznosti, pak Martha
Nussbaum udélala pomysiny krok za hranici specifikace a vytvafi seznam
hlavnich lidskych realnych moznosti (central human capabilities).
Nussbaum ve svych zakladech vychazi ze Senova pfistupu a
terminologie. Lisi se vdak od n&j svym zamétenim® a v uzivani nékterych
termind. V oblasti vyznamu konceptu jde dale, tj. za charakter konceptu
realnych moznosti jako nastroje méfeni a vytvafi normativni ramec, ktery
se ma stat soucasti Ustavnich porfadkd vSech statl, a jehoz polozky
mohou byt obyvateli po statu vyZzadovany, jelikoZz jsou nezbytné pro
lidskou dustojnost (Nussbaum, 2000: 5-13). S nadsazkou feceno vytvafi
idealni zaklad pro fungovani spole¢nosti — ¢aste¢nou teorii spravedlnosti.
Rozdilné je i zaméfeni na roli statu, ktery ma zajiStovat redlné moznosti
jedincim (Senuv koncept se nezaméfuje na odpovédny subjekt)
(Robeyns, 2003: 24-25). Odlisné je i pojimani zakladnich reélnych
realnych moznosti (Nussbaum, 2000: 84, srov. Sen, 1992: 45) a samotné
realné moznosti jsou vice spojeny s dovednostmi a charakteristikami
jedince (Robeyns, 2003: 25). Na zakladé téchto specifik Nussbaum
vytvaFi otevieny desetibodovy seznam vyjadfujici hlavni lidské realné
moznosti, které musi byt spole€nosti v urcité minimélni mife (threshold
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level of each capability) zajistény kazdému jejimu jedinci. V opacném
pfipadé spoleCnost nenapliuje hodnotu spoleCenské spravedinosti
(Nussbaum, 2003: 40). Minimalni mira se pak stava ¢astecné urcujici pro
institucionalni ramec spole¢nosti (Nussbaum, 2000: 75).

Konkrétnimi realnymi moznostmi pojicimi se s vymezenymi lidskymi
bytimi a dé&lanimi jsou®”: 1. Zivot — moZnost it dlouho, bez predéasné
smrti, 2. télesné zdravi — mit moznost dobrého zdravi, 3. télesna
bezuhonnost — moznost pohybu a ochrany pfed nasilim, 4. mysleni,
smysly, pFfedstavivost — moznost svobody mysleni a uzivani rozumu
kultivovaného vzdélanim, 5. emoce — moznost néklonnosti vécem a
lidem, 6. prakticky rozum — moznost ur€eni vlastniho dobra a Zivota, 7.
socialno — moznost Zit s ostatnimi a nediskriminace, 8. jiné bytosti —
moZznost starat se o zvifata aj., 9. hra — mit moznost se sméat a hrat si, 10.
kontrola nad svym okolim — moznost politické participace a moznost
vlastnictvi (Nussbaum, 2003: 41-42).

Pokusime-li se sumarizovat koncept redlnych moznosti a vyjdeme ze
Senova ,origindlu“, nedovidame se explicitn€ o konkrétnich opatfenich,
ktera by méla zajistit spravedlivou spole€nost. Pfi¢inou je obecnost
pristupu a neexistence Senem vyjadfenych kapacit, na které by se princip
spravedInosti vztahoval. Pfinosem je obraceni pohledu od Rawlsovych
primarnich statkd k redlnym moznostem jedince vyuZzit daného. Takto
vznikly néstroj pro porovnavani (ne)vyhod muize nésledné napomoci
zménam vedoucim ke korekci realnych moznosti konkrétniho ¢lovéka tak,
aby bylo umoznéno naplnéni hodnotného konkrétniho cile lidského
zivota. Obecnost konceptu je vyvazovana jeho fokusem na realitu
jedince, ktera se liSi, pfipad od pfipadu. Sen se nepohybuje tolik jako jeho
dva pfedchuddci v abstraktnich vySindch hypotetického stavu, ze kterého
by vyvozoval jakakoli blizSi opatfeni. Na druhou stranu nepfedklada
seznam opatieni, kterd by mohla napomoci dosazeni realnych moznosti
a nechava tak prostor pro rozli¢né druhy feSeni.

Koncept redlnych moznosti vyjadfuje i miru svobody jedince, kterd je
v jeho intencich chapana prostfednictvim reélnych moznosti k vykonu

$7vzhledem k ilustrativnimu charakteru uvedu zkré&ceykty realnych moZnosti.
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(realizaci), tj. podoba se vice pozitivnimu pojeti svobody nez negativnimu.
PFilezitosti pro jedince musi byt realné dostupné nikoli jen pravem
zaruCené — formalni svoboda je nahrazena svobodou u¢innou (Robeyns,
2011, srov. Carter, 2007). Obdobné lze chapat svobodu u upravy
konceptu Marthou Nussbaum. U ni se setkavame se zakladnim
seznamem realnych moznosti, které maji platit pro jedince v jakékoli
spole¢nosti a jejichz skuteéné plnéni (zabezpe€eni minimalni Urovné)
indikuje spravedlivost spole¢nosti. Zaroven je naznaceno, Ze zajiSténi
oné minimalni darovné pro jednotlivce se neobejde bez redistribucnich
mechanismi® (Nussbaum, 2000: 86).

2.3 DalSi teoretici socialné liberalnich myslenek

V pfedchazejicich tfech Gsecich byly podrobnéji pFfedstaveny
koncepty spravedinosti, resp. chapani vztahu rovnosti a svobody,
teoretikii kde muzeme sledovat jejich spjatost s clustrem socialné
liberdlnich mySlenek. Samoziejmé by bylo mozné vybrat jiné
predstavitele inkriminovaného ideového sméru. Sama volba z nepieberné
Skaly konceptll je kombinaci zajeti v akademické ucté (prestizi onoho
myslitele)* a subjektivnich preferenci autora textu. Nasledné vytky proti
vybéru sice mohou byt podloZeny poukazem na podty citaci jednotlivych
zvolenych reprezentantl, nicméné i tento argumentacni obrat bude
naruSen onou osobni volbou badatele.

Obdobné muze byt teréem namitek i pocet vybranych teoretik(l a mira
hloubky poznani jejich u€eni. Proto kromé vySe uvedenych ,sond“ do
politické filosofie doplnénych kapitolou o zakladnich odliSnostech
socialniho liberalismu od ostatnich ideologii v ramci ideologického
trojuhelniku pfikladam v nasledujicich odstavcich zakladni, tj. jiz

% Zde neni fimo zmirkna role statu, ale s ohledem n&tgmnost seznamu reélnych moznosti
v Ustavnich piadcich stdt a charakteru gkterych realnych moznosti se lze domnivat, Ze se
pierozdlovani v ugitych oblastech chopi stat.

39 Zde Ize snadno doplnit i faktor reprezentativnegtiraného myslitele. Ta je v3ak prakticky obsaZena
jiz ve zmince o prestiZi, nebmba pojmy nmizeme uchopit jako interdependentni. Volba takenbyt
krom& subjektivity obhajena s poukazem na jeji vhodnastvyuzitelnost k abstrahovani sociéln
liberalniho ideéltypu.
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struéné&jsi, charakteristiky®® nékterych dalSich politickych teoretikl, které
by diky jejich pfistupu k rovnosti a svobodé bylo mozné zaradit po bok
Rawlse, Dworkina a Sena (Nussbaum).

Brian Barry se obdobné jako pfedchozi zminéni zabyva otazkou
spravedlivé spole€nosti a vychazi téZz z nutnosti dosazeni spravedlinosti
na zakladé rovnosti, resp. korekce nerovnosti (napf. Rawls — primarni
statky, Dworkin — zdroje a pojisténi, Sen — realné moznosti) ve vychozi
fazi konani jedince, tj. podminek rozhodovani o realizaci svého Zivota.
Spravedinost je vjeho podani ,zosobnéna® existenci spravedlivych
instituci. Na otdzku moznosti jejich nastaveni odpovida konceptem
spravedlnosti jako nestrannosti (justice as impartiality). Nestrannym
konanim se pak stava takové, kdy bychom pro nékoho necinili to, co
bychom necinili kdykoli pro kohokoli jiného, tj. nebudeme stranit sobé
(rozhodovat se Cisté na zakladé svych zdjmd) ani svym pfibuznym a
prateldm. Rozhodnuti jedinct o pfijeti principt spravedinosti na zakladé
nestrannosti tak musi byt takové, kdy pravidla budou svobodné pfijata
vSemi ve spolec¢nosti (nebudou pfipoustét vyhody nepfijatelné pro ostatni
jedince) a budou v souladu s rovnym pfistupem Kk Zivotu jedinca (Barry,
1995: 7-11, 112).

Principy takto zvolené pro fungovani spravedinosti se promitnou do
konkrétnich instituci, které maji primarné kompenzovat vyhody a
nevyhody jedinci zpusobené nahodou a maji zastavat princip
zodpovédného rozhodovani jedinca (Barry, 1991: 142). Opét se tak
nejednd o délbu welfare, jelikoz vysledny stav zalezi na rozhodnuti
jedince. Jde o vyrovnani podminek pro jeho rozhodnuti. Ty se skladaji
z prav, zdroju a pfilezitosti, které maji byt spravedlivé déleny ve
spole¢nosti, jelikoz pouze takové déleni zajisti skuteCnou (Uc€innou)
svobodu rozhodovani obfana. Prava jsou nepfitomnosti omezeni,
prilezitosti realnymi soubory €innosti umoznujicimi realizaci cile a zdroje

% Divodem pro zkraceni vykladu dal$ich kondejet dostaténa mira zakladnich informaci pro tvorbu
idealtypu ziskanych zipdchozich blizSich seznameni i vybranymi autory. Nasledujici podkapitola
o dalSich autorechipdstavuje spolu s kapitolou o pozici socialnih@d@ddismu jednak dopkovy zdroj
informaci k tvorls nasledné abstrakce, tak i ,dokresleni* samotnéeenvybrané ideologii.

DalSim divodem je konceptualni stranka textu, ktera se zalmgjen teorii socialniho liberalismu a bylo
by tudiz na obtiz z&kovatétende dalSimi podrobhuchopenymi vyklady, které by ve svémstbdku
vydaly na bezptet obdobs rozsahlych praci jako je tato.
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jsou prostfedky usnadnujici dosazeni cile. Zaméfime-li se na rovnost
pFilezitosti, pak je pIné s jejim principem, kdyZz ze dvou (témé&rF) stejnych
vychozi situaci vzejdou nerovnosti ve vysledném stavu (blahu), t.
spravedlivé nerovnosti (Barry, 2005, 19-42). Barry také relativizuje pojem
osobni odpovédnosti jedince, kterou silné vaze na jeho pfilezitosti a
zdroje. Ne v3e musi byt vzhledem k nasSim znevyhodnénym vychozim
pozicim odpovédné jednani (vim o uréitém dopadu €innosti na muj Zivot,
ale nemam pfilezitost se ji vyhnout). Vychozi pozice (naSe pfilezitosti,
zdroje a prava) se liSi jednak okolim naSeho dospivani, tak i
socioekonomickou situaci nasi rodiny. Barry je pro korekci existujicich
nerovnosti (které se mohou v pribéhu Zivota kumulovat) vétSi materialni
rovnosti rodin a opatfenimi minimalizujicimi dopady puvodu na dosazeni
vzdélani (je pro zakaz soukromych Skol). Stejné tak musi byt vytvofena
jista minimalni zdravotni péfe dostupna vSem, nebot' i nezavinéné vlivy
okoli ovliviiuji naSe zdravi, které caste¢né determinuje sméfovani a
kvalitu naSeho Zivota. Nerovnost neni vidéna ,jen jako" nespravedinost
vuci jedinci, ale téZ jako celospoleCensky problém ménici jeji chovani —
rdst rozdild vede k sobeckosti a nesolidarnosti. ReSenim pro vyrovnavani
nevyhod se stavaji systémy zdanéni majetku, dart a dédictvi, kdy dojde
k vétSi rovnosti zdroju a prilezitosti ve spole¢nosti. Z dani pak bude
vyplacen zakladni pfijem, ktery bude sméfovan jak k détem (pfidavky),
tak k udrZzeni dospélych mimo chudobu. Bude slouZzit jako nastroj socialni
spravedInosti — vyrovnavani nevyhod a zmensSovani nezdravé nerovnosti
ve spolecnosti. K vyrovnani pfilezitosti ma slouzit i finanéni pfispévek
vyplaceny v urcitém véku jedince (18 let) (Barry, 2005: 53-213). Na rozdil
od prfedchozich, autorl Barryho vytky ke stavu spole¢nosti a mozna
feSeni vice akcentuji samotny princip rovnosti, nicméné akcent na
svobodnou realizaci ¢lovéka prostfednictvim obdobnych vychozich pozic
zUstava patrny.

DalSimi dvéma ,obhajci“ socialné liberalniho pojeti spole€enskych
hodnot a statu jsou Bruce Ackerman a Anne Alstott. Ve svém ¢lanku Why
Stakeholding? (2004) se vymezuji proti libertarianismu a jeho
nezasahovani do vychozi pozice jedincu, utilitarismu a jeho pfehnanému
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paternalismu ve jménu zvySeni blaha celku i socialnim demokratim
s jejich idylickou vizi blahobytné spole¢nosti a pfedstavuji reformni kroky
uplatnitelné v liberalnim statu. Ten respektuje rovnost jakozto spravedlivy
podil jedince na zdrojich produkovanych spoleénosti a svobodu nakladat
s témito zdroji dle uvazeni. Nerovnosti vysledku konani jedinct nejsou
vidény jako nespravedlivé, pokud pochazi zjeho svobodné volby
podlozené spravedlivym podilem zdroju ve vychozi pozici. K dosahnuti
vychozi spravedlivé pozice pro ¢leny spole€nosti je nutné nastavit
konkrétni spoleCenské instituce. Ackerman a Alstott nabizeji instituci
investi¢niho impulsu (stakeholding). Jejim cilem je dosazeni rovnych
prilezitosti v konkrétnim ¢asovém udobi Zivota ob&ana. Principem je tak
poskytnuti rovného pfispévku v urcité vysi (80 000 am. dol.) tém, ktefi
dosahli urciteho véku (21 let). Podminkou pro ziskani ,penézniho
polstare” je ukoncené stifedoskolské vzdélani a minulost bez kriminalnich
¢ind. V pfipadé nesplnéni bude jedinci vyplacen zakladni pfijem (basic
income) formou pravidelnych davek. Pfispévek bude hrazen ze
zdanovani majetku (dan z majetku vyssiho nez 230 000 am. dol.) a téz
jeho vracenim po smrti pfijemce v pfipadé jeho Uspésneho vyuziti v jeho
zivoté. Vyhodou systému pfispévku je svoboda volby jedince, jak
s financemi nalozi (investice do dalSiho vzdélani, podnikani, utrata,
ulozeni do fondu a postupny vybér jako renta aj.). Liberalni stat
poskytujici rovné pfilezitosti prostfednictvim zdanéni majetku (velka
akumulace majetku je vidéna jako dusledek minulych nespravedinosti,
zaroven jako nastroj pro jejich udrzeni a téz forma vyhody majetnych
ob&anl pro lepSi budoucnost svych potomkd) a znéj financovany
(pfipadné vratnym) investi¢ni pfispévek pak pretvari systém z dédicného
principu v radmci rodin na princip dédictvi spoleCenského, kdy kazdy
z obanld ma pravo na spravedlivy podil z bohatstvi pfedchozi generace —
dochéazi ke kompenzaci neovlivnitelnych vyhod (socioekonomicka situace
rodiny ditéte) (Ackerman — Alstott, 2004: 41-60).

Odlisny pfistup od pfedchozich a ne nepodobny Senovu, tj. pracujici
s realnymi moznostmi (capability) a fungovanim clovéka (functionings),

& 1

pfinasi Elizabeth Anderson v podobé demokratické rovnosti (democratic
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equality). Svym konceptem se vymezuje vac&i tzv. luck egalitarianism
(zastupcem je R. Dworkin), ktery dle ni nesplfiuje hlavni podminku
rovnostarsky ideji, tj. rovny pfistup kjedincdm - jako pfiklad uvedme
namitku proti délbé lidi na ty, ktefi méli Stésti a ty, ktefi ho neméli a jsou
tak odkazani na soucitnou pomoc od neznevyhodnénych. Demokraticka
rovnost ma vytvaret spole¢nost rovnych jedinc, ktefi budou mit po celou
dobu svého Zivota pristup (prostfednictvim vhodnych distribunich
mechanisml) k podminkam, jez zajisti v demokratické spolecnosti
uplatnéni jejich svobody. K dosazeni rovnostarské spole¢nosti je nutné
zbavit ji hierarchickych prezitki nedemokratickych rezimd a umoznit
jedinci jeho aktivni participaci jak na demokratickém rozhodovani, tak i ve
fungovani samotné obcanské spole¢nosti, tj. samoviadu. Pro
demokratickou rovnost je téz dullezita participace na hospodarské
prosperité spole¢nosti. Dosazeni vSech téchto aspektl (a tak i rovnosti) je
mozné diky poskytnutim realnych moznosti jedinciim k vykonu ¢€innosti.
Prvné je nutné zajistit jejich lidskou existenci, tj. umozZznit jim pFistup
k obzivé, oSaceni, umoznit volny pohyb a svobodu mysleni. Déle je tfeba
zajistit vzdélani pro rozvoj osobnosti jedince a jeho svobodné volby,
svobodu volby povolani a dosazeni spravedliveho ohodnoceni
vykonavané prace. K realizaci rovnych jedincu pfispiva kone¢né i oblast
politickh — svoboda slova, mySleni, rovné volebni pravo. Demokraticka
rovnost zajiStuje realné podminky pro rovny pfistup kjedincim
v demokratickém rezimu (Anderson, 1999: 287-337).

Posledni protagonista socialniho liberalismu, kterého zminim, je
belgicky Dirk Verhofstadt. Jako ryzi liberal se zastava principu
individualismu, ktery brani proti naf€eni z tendenci k egoismu,
nesolidarnosti a lhostejnosti. Vyzdvihuje jeho nezaménitelnost pro rozvoj
lidské osobnosti a pfinos pro rozeznavani hranic svobody a rovnosti
jedinch, tj. respekt kjim zvolenym Zivotim. Vytvafi prostor pro
samostatny vyvoj a seberealizaci jedince, coz jsou dullezité aspekty pro
naplnéni lidské duastojnosti. PfindSi jedinci svobodu spolu se
zodpovédnosti vaci svym spoluobanum. Pfipadné vzniknuvsi egoismus
ve spolecnosti je pak vidén nikoli jako dasledek aplikace individualismu,
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ale neschopnosti spole¢enskych instituci udrzet v jedincich pocit
odpovédnosti vaéi druhym. Liberalismus jako obrance individua tak ma
nasledné zajistit pfilezitosti, které by vedly ke svobodné individualité
Clovéka (svobodné rozhodnuti, moznost rozhodnuti, osobni
seberealizace) spojené s respektem k zivotu ostatnich (odpovédnost za
své chovani vuci ostatnim) (Verhofstadt). V pfipadé uplatnéni liberalismu
na statni jednotku se Verhofstadt vymezuje vici neoliberalnimu pojeti,
které se dle néj snazi o demontaz statu, ktera by vedla k uplatnéni trzniho
fundamentalismu a neomezené svobody. Takovy postup je pro (socialni)
liberaly nepfipustny, nebot svoboda bez mantineld bude mit neblahé
nasledky na cleny spole¢nosti a muze pfispét ke zhorSovani jejich
pFilezitosti. Kromé svobody je tudiZz nutné pocitat s konceptem socialni
spravedInosti. Lidé nejenze potiebuji pravni systém pro ochranu svych
prav, ale i prostfedi, které by vytvarelo vhodné podminky pro uplatnéni
jejich svobody (tj. realizaci u€inné svobody). Znevyhodnéni potfebuji
podporu pro uplatnéni svych prav. Déti potfebuji kvalitni vzdélani pro
rozvinuti svych vloh a informaéniho vybaveni pro jejich néasledna
svobodna rozhodnuti apod. K vytvafeni podminek pro kompenzaci
znevyhodnéni a rozvinuti potencidlu mladych (vytvareni spravedinosti)
jakozto cesty k uplatnéni skute¢né svobody je nutny systém, ktery muze
zaStitovat pouze statni aparat se svou politikou redistribuce ve
spole¢nosti. Stat by mél dale fungovat v duchu demokratickych principd,
které jediné zajistuji nejvétSi miru svobody a prosperity pro cleny
spole¢nosti a mél by podporovat volnotrzni prostfedi, nikoli vSak formou
absolutniho nezajmu o déni na trhu (uplatnéni opatfeni pro zamezeni
vzniku monopold, ochrana soukromi, ochrana proti vykofistovani, udrzeni
pozic statu ve vefejném prostoru a sluzbach) (Verhosftadt, 2005).

2.4 ldedltyp socialniho liberalismu
V oblasti vytvareni obecného modelu (idedltypu) ztvarfujiciho
socialné liberalni mysSlenky bychom se snadno mohli zastavit u ,poucek*”
z podkapitoly prvni, kde byl nacrtnut jeho obrys pomoci jiz zpracovanych
charakteristik a porovnani s ostatnimi  mySlenkovymi  soubory
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v ideologickém trojuhelniku. Cilem je vSak vytvofit propracovanéjsi
koncept vychazejici ze zakladd praci vybranych zastupcu
inkriminovaného sméru, ktefi byli uvedeni pro podrobnéjsi pfiblizeni
teorie socialniho liberalismu a vytvofeni koherentni politicko-filosofické
zakladny pro pfredstaveni této, v ¢eském prostfedi mozna neznamé a
proto paradoxné znéjici, ideologie.

V nésledujicich odstavcich tak dochazi k reflexi informaci ze vSech
tfi predchozich Usekd. Jako zakladd pro vytvofeni systematické
charakteristiky je vyuzito principd rovnosti, svobody, role statu a
(re)distribuce ve spole¢nosti. VySe zminéného vymezeni, tj. obecného
nacrtnuti rysu socialniho liberalismu je vyuZito jako podkladu pro rozvinuti
a Upravu samotného idealtypu. Jsou vyzdviZzeny spole¢né body v u€eni
uvedenych autord (coZ je samo o sobé& mozné chapat jako rizikovy krok
vzhledem Kk jejich vzajemné kritice) a doplnény moznymi uzitymi
opatfenimi pro realizaci jejich zaméra. ,Abstrahovani mySlenek je
doplnéno komentafi o jejich odliSnych uchopenich.

Prvnim znakem, ktery muZeme vyzdvihnout, je specifické uchopeni
rovnosti. Samoziejmé, Ze s ohledem na odliSné pfistupy autoru je zcela
nemozné urcit néjakou byt povrchné kvantifikovanou miru rovnosti, ktera
by byla uplatnitelnd na ¢leny spole¢nosti. MiZeme vSak zcela v souladu
s liberalnim citénim Fici, Ze rovnost je chapana jako rovnopravnost a
rovnost v pfistupu k zZivotim jednotlivych ¢lend spolednosti, tj. je
vyzadovan stejny respekt ke vSem lidskym bytostem. Tim by se socialni
liberalismus nijak vyrazné neliSil od jinych vétvi liberalniho mysleni.
Hlavnim rozdilem a tudiz charakteristikou v pojimani rovnosti je Ze se
jedna nejen o rovnost formalni, ale i skute¢nou. Ta midZze byt zastoupena
riznymi zpUsoby. Rawls trvad na rovnosti pfilezitosti k pfistupu k pozicim
ve spole¢nosti s Upravou drzeni primarnich statk( jedincem. Dworkin
hovofi o rovnosti zdrojii podléhajicich testu zavisti a vyZzadované
v pribéhu celého Zivota jedince. Sen, Nussbaum a Anderson jdou jesté
dale, kdyz vyZaduji pro rovnost vhodnou droven realnych moZznosti pro
Cleny spole€nosti, které by zastavaly funkci kapacit pro svobodnou
¢innost. DalSi autofi (napf. Barry) hovofi obdobné v intencich rovnych
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prav, zdroju a pfilezitosti. Pestrost rovnosti by mohla napovidat o
nekonzistentnosti a, vzhledem k rovnopravnosti a rovnému respektu,
¢astecné neuchopitelnosti problematiky rovnosti v socialnim liberalismu.
Pfi blizSim pohledu vSak je mozné abstrahovat vlastni princip, ktery
nazvéme rovnost skuteénych pfilezitosti nikoli pouze formalnich, ale i
hmotnych a dalSich potfebnych pro svobodny Zivot individua. At uz je
pojem skuteCnych pfilezitosti naplnén rlznou mirou (statky, zdroje,
prilezitosti, redlné moznosti), faktem zustava, Ze dochéazi k posunu od
formalni rovnosti k rovnosti realné (vypuaj¢ime-li si adjektivum od spojeni
u¢inna svoboda, muzeme hovofit o U¢inné rovnosti).

Zde muzZeme navazat otdzkou role rovnosti skute¢nych pfilezitosti
(4¢inna rovnost) pro socialné liberalni myslitele. Nejprve zmifime
negativni vymezeni v podobé nechuti k dosazeni absolutni rovnosti a
rovnosti nikoli jen jako cile sama o sobé&. Snahou neni vytvofit koncept
vyuZzitelny Kk prerozdélovani ve jménu rovnosti blaha vSech ¢lenu
spolec¢nosti, kterd by mohla omezit pro liberdly ,posvatnou“ hodnotu
svobody, ale mozna i rovny respekt k Zivotiim jedincd. Pozitivni ,definice”
pak zni - 4¢inna rovnost ma vytvofit zaklad pro plnohodnotny zivot jedince
spojeny s umoznénim svobodného urovani svého sméfovani za ucelem
individualni seberealizace. U&inna rovnost spojena s kompenzaci hmotny
i nehmotnych nevyhod jedincl je pak vidéna spiSe jako nastroj, ktery
umoznuje, resp. je prostiedkem pfipravy a nikoli regulatorem vysledného
stavu Zivota jedince (viz pfiklad Rovnosti v ¢asovém udobi). Jedna se o
opatfeni sméfujici vpred nikoli ohlizejici se primarné zpét na redistribuci
jako cil sama o sobé.
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Rovnosti v éasovém udobi

Sméfovani dopadu realizace ucinné rovnosti (socialni liberalismus)

»
»

Zivot jedince

Smeéfovani dopadu realizace rovnosti jako cile sama o sobé

&
<«

Zivot jedince

Udinna rovnost doplnéna o rovnopravnost a rovny respekt je cestou
k dosazeni svobody jedince. Ta je chapana jako moznost skute¢né
realizace jeho (svobodné vybraného) Zivotniho cile. Nestaci ,pouha“
zaruka rovnych formalnich moznosti (pravo volit, svoboda pohybu aj.), ale
je potfebné vykonat takova opatfeni (pravé prostfednictvim dosazeni
acinné rovnosti), ktera budou umoznovat naplfiovani doposud prazdnych
floskuli o svobodé. | pres Dworkinlv obdiv negativhim svobodam
muzeme vzhledem kjeho pojeti ob&anstvi, aktivni roli jedince na
samovladé a spojeni rovnosti zdroju se svobodou, vytvofit jednotny znak
svobody v socialné liberalnim mysSleni. Jedna se o svobodu pozitivni,
resp. ucinnou, kterou charakterizujeme pravé existenci skutecnych
prilezitosti pro seberealizaci ¢lena spole¢nosti. Svoboda a rovnost tak
nejsou, jak byva ¢asto zmifnovano, v kontradikci, nybrz je zvoleno takové
pojeti obou hodnot, které naopak potvrzuje jejich komplementaritu a
neoddélitelnost. Nejsou-li realizovana opatfeni zajistujici u€innou rovnost,
rovnopravnost a rovny respekt, nejedna se o liberalni spole¢nost splaujici
podminku socialni spravedlnosti neodmyslitelné spjaté s koncepci uéinné
svobody. Svoboda (svobodna volba) zustava i v pojeti socialniho
liberalismu hodnotou Cislo jedna (i pfes mozné zdani pfiliSného ddrazu
nékterych autort na rovnost — Brian Barry).

Nasledujici charakteristika se pfimo vaze na svobodu. Jedna se o
védomi odpovédnosti. V podminkach rovnosti skute¢nych pfilezitosti je
umoznéno svobodné rozhodnuti individua a to nasledné za své ¢iny nese
odpovédnost. Stejné tak je pfitomna povinnost spolec¢nosti postarat se ve
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jménu socialni spravedlnosti o rovné vychozi podminky pro své jakkoli
znevyhodnéné cCleny.

Charakteristiky pfedchazejici vybizeji k nutnosti definovat prostfedky
pro uskutec¢néni ucinné rovnosti a svobody. Zde se setkavame s kladnym
prijetim urcitych zasahu statu. Ten se totiz stava garantem za tvorbu
instituci, které by mély dosahnout kyZzené kompenzace nevyhod a
nerovnosti prekazejicich svobodé &lend spole¢nosti. AvSak ne u vSech
teoretikll se setkavame s pfimo vyjadienym nazorem, ze roli distributora
musi plnit jen stat (Sen pfimo neuvadi stat, kdezto jeho néasledovnice
Nussbaum se o statu jiz zmifiuje). To by mohlo vést k pfedefinovani statu
na obecny pojem spole¢nost a vytvareni takovych spole¢enskych instituci
vyhovujicich socialné liberalnimu pojeti rovnosti a svobody. | tak bych se
rad pridrzel spiSe konceptu statu, nejen z davodu, Ze se v nasledujici
casti prace budeme vénovat politickym strandm uvnitf statd, ale i
z divodu predstavenych pfikladd zasahd ve prospéch vétSi rovnosti,
které byly razu Cisté redistribuéniho (€asto za uziti dafiové politiky), coz
v dnedni Evropé porad jesté v nejvétSi mire spliuji staty. Je snadnéji
predstavitelna redistribuce za pomoci statem zfizenych instituci nez
prostfednictvim soukromych spoleénosti. Vzdyt oblast danova nejcastéji
zmifiovana pro dosazeni vhodné ucéinné rovnosti je oblasti, kterou si staty
bedlivé stfezi. V duchu sociélniho liberalismu se tak muzeme setkat se
statem jako strdZzcem svobod a prav, ale také s mechanismy zasahu statu
do zivota jedince, pfedevSim prostfednictvim vybéru dani (,zasahy* do
majetkového prava) pro nastaveni celospoleCensky spravedlivé struktury.
Z dani (napf. majetkove, pfijmové, dédické aj.), které mohou nabyt i
podoby progresivniho systému zdanéni je nasledné vytvarena zakladna
rovnosti skuteénych pfileZitosti jako je napf. statem financované a
garantované Skolstvi, systém zdravotni péce se standardem dostupnym
vSem &lenim spole€nosti a dalSi dastojny Zivot umoznujici nastroje (bud
institut zakladniho pfijmu, investiéniho grantu nebo pfispévky jako
kompenzace nevyhodného socioekonomického postaveni aj.). Shrneme-li
roli statu: institucionalni zasahy jsou ospravedinitelné ve jménu
vyrovnavani nevyhod jedincti omezujicich jejich svobodu a nastavovani
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rovnosti skuteénych pfilezitosti pro umoZznéni odpovédného a
svobodného rozhodnuti o své seberealizaci.

Zaroven objektem vSech snah o spravedlivou spole¢nost zlstava u
socialnich liberalu jedinec. Nikoli vSak jedinec atom, ale jedinec jako ¢&len
spolecnosti s vazbami a povinnostmi va¢i svému okoli. Systém nastaveny
ve jménu socialni spravedinosti a svobody, tj. systém rovnosti, pak
nepusobi na Zivot jedince pouze v jednom konkrétnim okamziku, ale
pribézné (napf. zdravotni pojisténi, socialni pojisténi atd.).

Za pfijeti premisy, Ze uskute¢néni svobody jedince a rovnosti
(dosazeni socialni spravedinosti) je pro socialni liberaly stézejni a téz
premisy, Ze demokraticky rezim je pro uskute¢néni svobody a
hodnotného Zivota clend spole€nosti nejvhodnéjsi, lze o socialnim
liberalismu prohlasit, Zze je =zastancem demokratického Fizeni ve
spole¢nosti. U Rawlse jde napfiklad o vlastnickou demokracii s jejimi
snahami o spravedlivé rozdéleni prostifedkl k seberealizaci jedince.
Redistribuce je pak u néj vidéna i jako mozny ochrance zabezpeceni
rovnych svobod a tudiz i demokracie. Dworkin pak vola po
spolut€astnické demokracii zahrnujici do rozhodovani vSechny obcany,
ktefi jsou rovnocennymi a aktivnimi partnery v fizeni spole¢nosti. Sen
pfimo nepredklada ,dukazy“ o vhodnosti demokracie a soustfeduje se na
samotné realné moznosti, nicméné z obecnych poznatki o konceptu
realnych moznosti Ize vydedukovat, Ze demokracie je pro jeho uplatnéni
pfinejmensim ne nevhodna (napf. vzhledem k vyc€tu realnych moznosti,
které predlozila Martha Nussbaum — svoboda mysleni, moznost politické
participace apod.). Oteviené demokraticky je pak pfistup Elizabeth
Anderson.

Nasledujici sumarizace abstrahovanych principd socialné liberalniho
idealtypu pak muze byt nasleduijici:

1. Uginna rovnost — rovnost skuteénych pfilezitosti, dale pak rovny
respekt k Zivotu jedincl a jejich rovnopravnost.
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2. Pusobeni a&inné rovnosti ex ante, resp. pusobeni pro budouci
zamery jedincq, nikoli jako zpétny samoospravedIfiujici se princip
vyrovnavani rozdill. Rovnost prav a respektu je chdpana jako
princip sdm o sobé&, kdeZzto ucinna rovnost je Caste€né nastrojem
k uskuteénéni cile svobody.

3. Udinna (pozitivni) svoboda chapana jako priorita umozfiujici jedinci
skute¢nou seberealizaci. Ta je podpofena rovnosti skuteénych
pfilezitosti.

4. Nekonfliktnost rovnosti a svobody. Spjatost socialni spravedInosti a
svobody.

5. Osobni odpovédnost jedince za svobodna rozhodnuti za podminek
rovnosti a zavazky vici ostatnim jedincdm spolecnosti.

6. Nutnost redistribuce ve jménu sociélni spravedinosti a u¢inné
svobody ¢lena spolecnosti. Stat prostfednictvim instituci
kompenzuje nevyhody pro dosazeni spravedlivé spoleCnosti.

7. Provadéna opatieni jsou vedena ve prospéch individua ne
specifické skupiny.

8. Svobodna a rovnostarska spole¢nost — demokracie — je vhodnym
rezimem pro uplatnéni socialné liberalnich idealu.

Vytvoreny bodovy idedltyp zahrnuje stéZejni charakteristiky a obecné
premisy, které bychom mohli nazvat jako socialné liberalnim
mysSlenkovym clustrem, ktery by mél byt dostate¢né obecnym a zaroven
specifickym (plus v dopInéni o pfiklady konkrétnich politickych opatfeni)
pro odliSeni socialné liberalni ideologie od ostatnich znamych v prostfedi
laické i odborné vefejnosti. Také se stava zavére€nym shrnutim nutné
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velmi obsahlé teoretické ¢asti samotné prace, se kterym bude nepfimo
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pracovano i v ¢asti druhé vénujici se konkrétnim politickym stranam a
tudiz promitnuti idedltypickych mySlenek do svéta reélné politiky.
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3. Socialni liberalismus a politické strany

V néasledujicich podkapitolach se pozornost pfesouva zroviny
teoretické do prakticke, kdy se hlavnim tématem stavaji projevy
socialniho liberalismu ve svété politickych stran. Po vytvoreni idealtypu je
zndmo politicko-filosofické ramovani této ideologie, nyni je tfeba
pozorovat jeho promitnuti do procesu demokratické politické soutéze se
stranami a hnutimi jako hlavnimi pfedstaviteli.

Stejné jako je tomu u pfedchazejici ¢asti i zde musi dojit k selekci a
nevyhnutelné vybérovosti v Sirokém spektru moznych objektd. Postup se
vSak ponékud li8i, jelikoZz odvolavat se na prestiz jednotlivych stran je
nemozné. Vzorek tak byl vybrdn kombinaci uZziti sebeidentifikace strany
jako socialné liberalni pfipadné zevrubnych charakteristik v listinach (a
informacnich zdrojich) dané strany a subjektivniho vybéru autora. Vybér
se z divodu néasledného presunu do Ceské republiky omezil na oblast
evropskych politickych stran, ktera je vzhledem k pavodnimu vzniku** a
vzestupu socialniho liberalismu ve Velké Britanii povazovana pro
zkoumanou ideologii za puvodni a zaroven pfirozenou vzhledem k pozici
Ceské republiky v Evropské unii, potaZmo v regionu Evropa.

V pfipadé jednotlivych stran je charakteristika sloZzena z udajl
podporujicich jejich koherenci se socialné liberalnim idealtypem.
Pozornost je zaméfena na programova vychodiska (at uz zakladni teze di
konkrétni verze programu dlouhodobého, stfednédobého, kratkodobého),
dlouhodobé trendy (mozny exkurz do historie strany) a navrhované
politiky*?.

3.1 Liberalni demokraté (Liberal Democrats)

Bylo-li v Gvodu prvni kapitoly nazna€eno, Ze socialni liberalismus je
.puvodem* z Velké Britanie, je nasnadé, Ze prvni zemi, kde bude

“1 Samozejms by bylo mozné zmapovat i dal$i ohniska vzniku &mého liberalismu, nicménvyraznou
meérou se jeho vznik vaze na teoretiky spjaté s VelRotanii a na tamni faze kapitalistického systému.
MenSi generalizace tak neni nijak zavadna.

42 8echny ti faktory je nutné bréat jakorpdmty moZné nejednoty uvtiitsamotné politické strany.
V zajmu gedejiti [@lis Siroké analyzy jednotlivych stran jsou chasaldtiky vytv&eny z oficialnich
dokument: politickych stran, tj. mapuji mainstreamovy namenitt strany.
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mapovan jeho soucasny stav, je pravé ona. NeZ se dlouze vracet do
historie liberalniho hnuti ve Velké Britanii, zmifme jen kratce cesty
samotnych Liberalnich demokratli, ktefi jsou predmétem zajmu o
soucasnou podobu socialné liberalnich politickych stran.

Strana vznikla ze spoluprace Socialné demokratické strany (Social
Democratic Party) a Liberalu (Liberals) v roce 1988 pod jménem Socialni
a liberélni demokraté (Social & Liberal Democrats). Nazev byl pro jeho
nepopularitu  vroce 1989 zménén na Liberéalni demokraté a
v nasledujicich nékolika letech dosSlo ke konsolidaci, tj. pfekonani
vyznamngéjSich neshod mezi skupinou socialné demokratickou a liberalni.
V jejich prvnich parlamentnich volbach v roce 1992 ziskali téméF 18%
hlast.** Volebni manifest (Liberal Democrat Election Manifesto, 1992)
zonoho roku se hned vuvodu vyrazné vymezuje proti praktikam
dosavadnich vlad a aZ ,revoluéné&* vola po zméné pro Britanii.** Liberalni
demokraté  vyuzivaji hodnoceni  minulych  konzervativnich a
labouristickych vlad, ve kterém vyrazné pFevazuji vidéné negativni
dopady jak v oblasti ekonomické, vzdélavaci, tak socialni. Z obecnych
tezi vystupuje duch altruistického individualismu, kdy je ob&an ¢lenem
komunity vzajemné kooperujicich jedincd. V oblasti ekonomické je volny
trh vidén ve svétle pozitivnim. Musi vSak byt doplnén statni zarukou
v oblasti ochrany proti monopolim a v oblastech dopravy, vzdélavani a;.
(vefejné politiky). Duraz je kladen i na ochranu Zivotniho prostiedi a
zahrnuti nakladd na jeho ochranu do trznich cen. V oblasti mezinarodni
politiky je prosazovana internacionalni spoluprace a umirnéni principu
statni suverenity. Konkrétni opatfeni zahrnuji vyznamné zasahy statu:
statni podpora tvorby pracovnich mist, tréninkové programy pro
nezaméstnané, zvysSeni statnich vydaju v oblasti Skolstvi vidéném jako
instituci pro rovné prilezitosti a zvySeni moznosti volby jedince
(vzdélavani pro kazdého), zavedeni pfispévkd na déti pro vyrovnani

43 Liberal Democrat History Group. A concise histofythe Liberal Party, SDP and Liberal Democrats,
dostupné nahttp://www.liberalhistory.org.uk/item_single.phpétit_id=4&item=history2012-03-04.

4 Kromg ,b&znych* politik msli Liberalni demokraté na mysli i zasadni&mg v systému Gstavnim, kdy
v souladu se sociahnliberalnim demokratismem volali patéi decentralizaci a zavedeni prapdho
volebniho systému ve Velké Britanii (Party Manitest Liberal Democrat Election Manifesto, 1992,
dostupné nahttp://www.politicsresources.net/area/uk/man/lib@2chtm 2012-03-04).
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pFilezitosti pracujicich s détmi. Stat se dle manifestu ma dale zarucit za
investice do oblasti zdravotnictvi, socialni péce, sportu aj., které prinasi
Clovéku moznosti seberealizace a oteviraji mu prilezitosti v ramci
spole¢nosti. Zachovana je vize, ze pro zdravou ekonomiku je tfeba
soukromého sektoru, a proto je daraz kladen na tvorbu ,zdravého
investi¢niho ovzduSi® a pruznost pracovniho trhu. Obdobné jako u
nékterych teoretikd se setkavame s vizi jakéhosi zakladniho pFijmu. Tu by
dle Liberalnich demokratl pobirali vSichni obané nehledé na jejich
zaméstnanost. Znevyhodnéni by byli kompenzovani dalSimi davkami. Pro
financovani Skolského systému by mélo slouzit zvySeni dané z prijmu.
Zaroven je kalkulovano se zavedenim danové progrese. V oblasti
rovnosti ob&and je pak voldno po rovnosti pohlavi, rovnopravnost
homosexuél(l s vétsinovou spolegnosti a ochranu prav mensin.* Struéné
fe€eno jiz v pocatcich parlamentniho angazma této strany jsou patrné
socialné liberalni trendy hovofici o prilezitostech pro obcany
k seberealizaci, demokratizaci spole¢nosti, odpovédného individualismu a
zasazich statu. Patrné jsou tak znaky socialné liberalniho idedltypu —
kombinace uc¢inné svobody s uc¢innou rovnosti, odpovédny jedinec,
jedinec jako zaklad spolecnosti, demokratismus aj. Opatfeni jako jsou ta
v oblasti nezaméstnanosti, vzdélani a zdravotnictvi pak nachazime
v obdobné podobé u teoretikl, jako jsou Dworkin (systém vefejného
zdravotniho pojisténi, systém vefejného Skolstvi), Barry (vefejné Skolstvi,
zakladni pfijem), Rawls (Skolstvi pro rovnost pfilezitosti, boj proti
monopollm) aj. V souladu se zminénymi teoretiky je pak i prosazovani
demokratického rezimu viady.

Nasledujici volby v roce 1997, resp. jejich pfiprava, se nesly v podobé
mozné budouci koalice Liberélnich demokratl a labouristd a vyfazeni
konzervatived z Sanci na vladni pozice. Koalice se vzhledem
k naslednému pfresvédCivemu vitézstvi (zisk absolutni vétSiny kiesel v
parlamentu) Blairovych lidi neuskuteénila a Liberalni demokraté se dostali

% Party Manifestos. Liberal Democrat Election Masite 1992, dostupné na:
http://www.politicsresources.net/area/uk/man/lib@2ohtm 2012-03-04.
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do role opoziéni parlamentni strany.*® | vtéto chvili zustali Liberalni
demokraté svym zékladnim principdm volajicim po socialni spravedinosti.

Spoluprace s labouristy realizovana v pfipadé regionalnich voleb
(napf. Skotsko) se na centralni urovni v nasledujicich letech nekonala. Po
odliSném nazoru obou stran na valku proti terorismu se na levicovou
vladu (opétovné vitézstvi ve volbach 2001) snesla z fad liberalt kritika
vu€i omezovani obCanskych svobod a dalSich nepfijatelnych politik
(planované zavedeni Skolného atd.). Ve volbach vroce 2005 Liberalni
demokraté sebrali labouristim vitézstvi v 12*” obvodech a s vice nez
22%"* ziskanych hlast dosahli nejlepsiho vysledku od své prvni G&asti ve
volbach pred 13 lety.

Posledni ,zastavkou" pred charakteristikou posledniho programového
dokumentu z roku 2010 a obecnych tezi liberalld jsou posledni volby
z lonského roku. Situace pfed volbami napovidala, Ze prfedchozim létiim
jednobarevnych vlad je ziejmé konec, kdyz se v odhadech volebnich
vysledku stale vice spekulovalo o nutnosti sestaveni vliady s posilujicimi
Liberalnimi demokraty. Vzhledem Kk velikosti stran pracovaly odhady
s moznosti vytvoreni koalice konzervativeu a liberald ¢i labouristl a
liberald (zde vtzv. duhové koalici podporované jeSté nékolika
marginalnimi stranami). Zaroven byla situace vice necitelna diky nechuti
leadera  Liberalnich  demokratd  Nicka Clegga  spolupracovat
s labouristickym predakem Gordonem Brownem a zaroven jeho vl
jednat s nékym dalSim z této konkurenéni strany, tj. pod vedenim jiného
z jejich ¢lend (Johnson, 2010). Vysledkem se stala varianta koalice
prvnich konzervativct a tfetich Liberalnich demokrat(, ktefi ziskali 23%*°

“% Liberal Democrats History Group. A concise histofithe Liberal Party, SDP and Liberal Democrats,
dostupné na:http://www.liberalhistory.org.uk/item_single.phpétit_id=4&item=history 2012-03-04,
srov. BBC News. UK Politics Blair considered caalit after 1997, dostupné na:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/522526, 2012-03-04.

“ Liberal Democrats History Group. A concise histofithe Liberal Party, SDP and Liberal Democrats,
dostupné nahttp://www.liberalhistory.org.uk/item_single.phpstit_id=4&item=history2012-03-04.

“8 European Election Database, Dataset: United Kingd@arliamentary Election 2005, dostupné na:
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=h@p@62F%2F129.177.90.166%3A80%2F0b|%2FfSt
udy%2FUKPA2005_Display&mode=cube&v=2&cube=http%3AB8a2F129.177.90.166%3A80%2Fob
[%2FfCube%2FUKPA2005_Display C1l&top=yex)12-03-04.

49 European Election Database, Dataset: United Kingd@arliamentary Election 2010, dostupné na:
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=h@p@62F%2F129.177.90.166%3A80%2F0b|%2FfSt
udy%2FUKPA2010_Display&mode=cube&v=2&cube=http%3AB#R2F129.177.90.166%3A80%2F0b
j%2FfCube%2FUKPA2010 Display C1&top=yeX)12-03-04.
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hlasu. Nyni se vratme k samotné ideové zakladné liberald a k manifestu
do poslednich voleb.

Zakladni vize o dobré spole¢nosti nalezneme v preambuli Liberalné
demokratické federalni Ustavy (Liberal Democrats Federal Constitution).
Dovidame se o snaze vybudovat spravedlivou spole¢nost, ktera bude
kombinovat prvky svobody, rovnosti a Zivota v komunité. Kazdému jejimu
¢lenovi musi byt zajiStén dadstojny Zivot, tj. nesmi byt postizen chudobou,
ktera by mu neumozfiovala realizaci své svobody. Kazdému musi byt
umoznéno rozvinout své prednosti, musi byt ochrafovano jeho pravo na
svobodu svédomi a umoznéno podilet se na rozhodnutich, ktera ovlivauji
jeho Zivot (demokratismus). Prosazovani individuélni svobody a socialni
spravedinosti odmitd  vSechny predsudky (rasové, sexudlni,
znevyhodnéni osob aj.) a z nich vyvozované nerovnosti. Stat ma hrat
silnou roli v dosahovani téchto cild. Ma chranit svobody ob&anu, vytvaret
vhodny prostor pro rozvoj jejich schopnosti a dojit vyrazné decentralizace
pro vétSi demokratizaci spole¢nosti. Planovana ekonomika je volnotrzni
s nutnymi zasahy statu (v oblasti defektl trhu) a zaroven se pocita
s vefejnymi politikami (sluzbami). Samostatny trh je vidén jako
nedostatecny ve véci distribuce bohatstvi a je tak pfipusSténa spravedliva
distribuce statkd ve spole¢nosti. Idealy svobody a socidlni spravedinosti
jsou pak vidény jako zalezitost univerzalni prekracujici rozméry statu.
Jasné je patrna odpovédnost ob&anu a role statu v prosazovani téchto
dvou hodnot. Déle jsou pfitomny vize environmentalni odpovédnosti a
internacionalismu.*

Manifest pro volby 2010 (Liberal Democrat Manifesto 2010) nam
pFiblizi konkrétni zamysSlena opatfeni, ktera by pfispéla k naplnéni vize
idealni spole¢nosti dle Liberalnich demokratu. Hned v Uvodu zaujme
Ctvefice o férové (spravedlivé) politice — fair taxes, a fair chance, a fair

*Y Liberal Democrats, The Constitutions of the Lith&amocrats, dostupné na:
http://www.libdems.org.uk/siteFiles/resources/POe¢on%20Policy/ CONSTITUTION (July%20201

1 EDITION).pdf 2012-03-05.
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future, a fair deal®™ — doplnéna, stejné jako v ptivodnim manifestu z roku
1992, volanim po zméné a alternaci dosavadniho stfidani labouristickych
a konzervativnich vlad. Nick Clegg dopliuje seznam hlavnich témat
liberald svym Gvodnim slovem o investicich do Skolstvi jako férovém
pro nizko a stfedné pfijmové skupiny. Z programu jako celku vystupuje
role statu jako garanta vefejnych politik — vefejné dopravy (ekologi¢nost
dopravy — ekologie je silnym prvkem prolinajicim se celym programem
liberalt), zdravotnictvi a jeho zkvalitiovani (vétSi prevence), Skolstvi a
umoznéni pfistupu k nému vSem nezavisle na tfidnim puvodu (zruseni
poplatki na univerzitach, zvlastni péfe o0 znevyhodnéné déti,
individualizace vyuky, zmenSovani tfid pro vétsi peci o jednotlivé zZaky).
V oblasti ekonomiky je téz patrny zasah statu, ktery ma provadét zelené
stimuly k tvorbé novych pracovnich mist, pfistoupit k vétSi kontrole
bankovniho sektoru (reakce na finan¢ni krizi) a podporovat pracovni
programy pro mladé (pro ziskani kvalifikace a pfijmu pfi nemoznosti
ziskani zaméstnani). Danova politika se nese v duchu zavedeni dané z
nemovitosti v hodnoté 1% z ¢astky pFesahujici hodnotu 2 mil. liber,
odpusténi dani z vydélkd do 10 000 liber, tj. snizeni dani nizko pfijmovym
skupinam a duchodcum (bude obnovena valorizace statnich dichodu).
Pro vSechny maji byt vytvofeny pfilezitosti (bez ohledu na vzajemné
odliSnosti) pro vedeni Uspé&sSného Zivota ve spole¢nosti. V oblasti reformy
politického systému je patrny vyznamny pfiklon k decentralizaci
(federaliza¢ni tendence) a demokratizaci (zavedeni druhé volené komory,
obnoveni svobod omezenych minulymi viadami pod zaminkou
bezpecnosti).

Shrneme-li obecné teze a konkrétni opatfeni, dojdeme k zavéru, zZe
prvek socialné liberalniho idealtypu je vyrazné naplnén. Kombinace
svobody a socialni spravedinosti, zivot jedince v komunité, snaha o
vyrovnani pfilezitosti, dlraz na roli statu v poskytovani sluzeb a
demokratismus, tzn. body socidlné liberalniho idealtypu, jsou zde

°L Uziti slovafair miZe éten&i evokovat Rawlsovu teorjustice as fairness?odobnost je opravdu patrna,
jelikoz Liberalni demokraté se snazi o férovélegitosti pro vSechny d@any, coz zahrnuje i kompenzaci
t¢ém znevyhodénym.
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doplnény o prvek environmentalni odpovédnosti. Silny diraz na
vzdélavaci politiku pak muze ve &tenafi evokovat teoreticky pfistup Briana
Barryho a jeho upozorfiovani na vliv okoli a plvodu ditéte na jeho rozvoj
a Uspéchy.”* Obdobné& mliZze byt pfipominan Rawlstv pfistup ke zlepseni
situace znevyhodnénych a role Skolstvi v oblasti rovnosti pfilezitosti.
Financovani a¢inné rovnosti je pak zajisténo dafnovymi politikami, které,
stejné jako Dworkin a v jistém pfipadé i Rawls, pocitaji s vice danovymi
pasmy, tzn. prakticky danovou progresi. Liberalni demokraté svym
pFistupem k politikAm zosobriuji stéZejni idedly socialniho liberalismu.>
Vysostné postaveni drzi propojenost ucinné svobody, ucinné rovnosti a
socialni spravedlnosti, kdy je chudoba vidéna jako mozna prekazka
k seberealizaci jedince. OdliSnosti vS8ak mohou nastat pfi jejich samotné
realizaci vzhledem k existenci koali¢ni dohody s konzervativci a nutnou
pravou jejich plant.>

52 Liberal Democrats, Liberal Democrat Manifesto 2010 dostupné na:

http://network.libdems.org.uk/manifesto2010/libdenanifesto_2010.pd2012-03-05).

% Sami rekteri ¢lenové Liberalnich demokriatzaloZili tzv. Socidld liberalni férum (Social Liberal
Forum), které mé dale podporovat sodidiberalni myslenky v inkriminované strgni pres jeji jiz tak
vyrazné spéinuti na sociala liberalnich principech. Socialni liberalismus deny féra vidgn jako
alternativa k liberalismu ekonomickému a jako vyay@balnimu trhu s jeho neblahymi dopady na
socialni rovnost a mobilitu (Social Liberal Forudbout, dostupné nahttp://socialliberal.net/about/
2012-03-08).

** vzhledem ke snaze zobrazit ideovou z&kladnu ayps@motné strany, a téZ sarfejmosti pokkud
odlisné realizace idealnich politikiipvédomi koaléni spoluprace a wBich okolnosti upravujicich
¢innosti vlady (jejich popis by vydal na samostatemalyzu dosavadnich politik britské viady) nebudou
déle zmhovany realizované politiky kol viady. Pro dokresleni nutnosti Upravy prograntetalnich
demokrab je mozné nahlédnout do kaali smlouvy uzakené s konzervativci (Liberal Democrats, The
Coalition: our programme for government, dostupag n
http://www.libdems.org.uk/siteFiles/resources/PD&V&nment/Coalition-Programme.p@012-03-05).
Zarovei se nebududnovat ani New Labour, ktera se sice v jistych dielels niize giblizovat liberalré
demokratickymieSenim (navic v minulosti labouristé s liberdlylapoacovali), ale vychazi z odlisnych
ideovych tradic. Stefhtak se nebuduénovat Fipadnému prolindni programatik obou stran a existen
socialré liberalnich Liberalnich demokiatpo boku labourist na pidé britského parlamentu. Tento
aspekt by si vyzadal samostatnou studiivjici se stranickému systému a ideologiim ve V@&kiénii.

K této koexistenci tak mohu doplnit pouze své tdze spiSe doménky, které jsou vedle sebe
v kontradikci, nicmé# jejich prozkoumani by mohlo vést k odgay): drivéjSi spoluprace obou stran
vymezila programovy prostor pro &bodliSn4 image a podani planované politiky, odiginve forng
vymezeni se Liberalnich demokiat’i¢i predchozim viadam labourist konzervativd aj.
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3.2 Danska socialné liberalni strana (Det Radikale Venstre)

Obdobné jako u pFedchozi socialné liberalni politické strany,
pfidrzme se i zde pomysIné osy charakteristiky v podobé puvodu strany a
jejiho ideového zaméreni.

Dansti socialni liberalové jako samostatné entita ve formé politického

if ji i.°>> Tehdy se od Danské liberaini

strany oddélila skupina socialnich liberall, ktefi nasledné vytvofili viastni
politickou stranu. Jeji programovy manifest nasledné ovlivnil
konstituovani socialniho a demokratického systému Danského kralovstvi,
coz plné odpovida jejimu oznaCeni radikale, které symbolizuje
reformisticky smér v politice. V prubéhu nasledujicich let se strana
,2usidlila® ve stfedu politického spektra a stala se vhodnym koali¢nim
partnerem pro subjekty jak levice, tak pravice (Mgller — Albrectsen, 2002:
3-7). Socialni liberdlové tak v minulosti tvofili sou¢ast vliad ve spolupraci
s konzervativci, liberaly i socialnimi demokraty. V sou€asnosti po volbach
z roku 2011, kde ziskali 9,5%° hlast, jsou socialni liberalové sougasti
vladni koalice sestavajici ze socialnich demokrati (Socialdemokraterna)
a lidovych socialist (Socialistisk Folkeparti). V poslednich péti volbach se
jejich primérna volebni podpora pohybovala kolem 6,5% s extrémy
3,85% (1998) a 9,5% (2011).”’

Jestli jsme se u predchazejici prfedstavené strany mohli setkat
s explicitnim vyjadienim zakladnich principd socialniho liberalismu (napf.
v preambuli stanov), v pfipadé danskych socialnich liberald je tomu
podobné. Budeme-li ¢erpat z jednotlivych Gtrzkd riznych dokumentd, Ize
vytvofit nékolik styénych bodl svédc&icich o principialnich socialné
liberalnich tendencich této danské strany. Napfiklad v dokumentu Det

%% 7de z hlediska existence politické stranyizeme hoviit o vyrazrmj$im stdi nez je tomu v fipad
Liberalnich demokrédt ve Velké Britanii. V porovnani stfihnuti se sociath liberalnimi tendencemi
v obou zemich se pak rozdily v dloulkesti vyraz mazou.

% European Election Database, Dataset: Denmark:iaRahtary Election 2011, dostupné na:
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=h@p@62F%2F129.177.90.166%3A80%2F0b|%2FfSt
udy%2FDKPA2011 Display&mode=cube&v=2&cube=http%3AB8@2F129.177.90.166%3A80%2F0b
[%2FfCube%2FDKPA2011 Display C1l&top=yeX)12-03-09.

>’ European Election Database, Dataset Denmark: aReetitary Elections 1990-2011 (summary),
dostupné na:
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=h@p@62F%2F129.177.90.166%3A80%2F0b|%2FfSt
udy%2FDKPA2011 Display&mode=cube&v=2&cube=http%3ABRR2F129.177.90.166%3A80%2F0b
j%2FfCube%2FDKPA2011 Display C1&top=yeX)12-03-09.
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Radikale Venstre. The Facts About se setkavame se spolecnosti, ktera
ma& umoznit rozvoj Zivota individua (seberealizaci) — jedna se o naplnéni
socialné liberalni u€inné svobody. Zaroven je individualismus vidén nikoli
jako vlastnost atomizovanych jedincu, ale jako princip zahrnujici
spolecenskou odpovédnost jedince. Jako zastupce pfilezitosti k rozvinuti
osobnosti je uvedeno umoznéni vzdeélani individua (Mgller — Albrectsen,
2002: 8). Sociélni liberalismus je déle pfitomen v alternativnim nazvu
strany, ktery se objevuje v jejich stanovach z roku 2010 hned v prvnim
paragrafu — Danmarks social-liberale parti.>®

NejuziteCnéjSim pfi ovéfeni ideového sméfovani je pak kombinace
Principialnino programu zroku 1997 (Principprogram) a konkrétnich
navrha FeSeni jednotlivych politik. Z ideového programu z roku 1997
vyplyva vira ve spole¢nost svobodnych, odpovédnych a kooperujicich
jedinc. Nepritelem socialnich liberall se pak stava nespravedinost,
upozadovani demokratickych princip, chudoba a ni¢eni Zivotniho
prostfedi. Na to je programu kladen obrovsky daraz, kdyZ je hned v jeho
avodu nastinéna nadCasovd hodnota ochrany podminek pro Zivot
nasledujicich generaci (v konkrétnich opatfenich se pak vyrazné
projevuje snaha o zelenou politiku).>® Environmentalni odpovédnost
v kombinaci s ekonomickou vytvafi ideu udrzitelného rozvoje. Zde se
muze (avSak nemusi) promitat Rawlstv princip spravedlivého spofeni,
které musi zajistit takovy kapital, ktery pfispé&je k zachovani zakladni
spravedlivé struktury spole¢nosti i pro pfisti generace. Jako u ostatnich
liberall i zde se setkavdme sideou spoleénosti uznavajici svobodu
mysleni, vyznani a konani. Chranéna musi byt téz lidska prava a prava
mensin proti vétSiné. Silny duraz je kladen na demokratismus, ktery je
vidén jako nastroj pro udrzeni socioekonomicky koherentni spole€nosti.
Kazdému obCanu musi byt poskytnuta rovna prava a realné pfilezitosti
k ovlivitiovani demokratického rozhodovani, tj. k samovladé. Demokracie
je chapana jako dialog mezi vladci a ovladanymi, pfi rozhodovani je

%8 Radikale B, Radikale Venstres Vedtaegter, dostupné na:
http://www.radikale.dk/public/upload/Filer/Radik&lenstreVedtaegter.pd?012-03-09.

%9 S obdobnym idirazem na zelenou politiku (ochranu Zivotniho pexf) jsme se mohli setkat uz u
Liberalnich demokrdit Mozné spoléné znaky v této oblasti jsou tak sledovany i v ektaristikdch
nasledujicich politickych stran.
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prosazovan princip subsidiarity a prvky pfimé demokracie. Systém
zasahl stadtu do chodu spole¢nosti se nese v souladu se socialné
liberalnim ex ante principem, kdy jsou socialni politiky a obdobna opatfeni
smérovana k poskytnuti pfilezitosti pro uplatnéni vlastni snahy individua.
Nezbytnosti pro rozvinuti individua (jeho pfipravenost na ob¢ansky zivot a
zapojeni se do pracovniho procesu) a demokraticky rezim je garantované
pravo na (vefejné) vzdélani. Verejné politiky maji byt hrazeny predevsim
z vybéru dani (napf. dan majetkova). Stat se v oblasti ekonomiky ma
chovat jako garant soutéZivosti, stability a regulator monopol&®. Hodnoty
liberalismu jsou pak vidény jako univerzalni principy na celém svété a je
téZ podporovan systém mezinarodnich organizaci a prava, .
spolupréace.®

Zpiresnime-li nékteré teze rozvinutim o dalSi navrhy, vynikne socialné
liberalni mysleni jasnéji. V rezoluci z roku 2010 (Resolutionsforslag) se
lze setkat s pozadavkem pfilezitosti a svobod pro vSechny a obranou
demokracie se silnou ob&anskou spole€nosti  (pfipodobnéme
k Dworkinové spoluGiéastnické demokracii®). Takového stavu Ize
dosahnout jen prostfednictvim reformni politiky, kterou socialni liberalové
prosazuji.®® Cilem reforem se muaZe stat napf. oblast rovnosti, ktera je
chapana jednak jako rovnopravnost, jednak jako rovnost pfilezitosti.
Cestou mohou byt Upravy v systému vzdélavani a trhu prace (rovnost zen
a muzd).** Nuance rovnych prileZitosti se dale objevuji v konkrétnich
politikdch, napf. z pfistupu ke zdravotnictvi Ize vycist, Zze jedinec ma
pravo na zdravy vstup do Zivota, aby mohl naplno vyuzit svého potencialu
a dosahnout tak osobni seberealizace. Zdravotnictvi tak musi byt rovné

% Socialni liberalové se zastavaji i tzv. Tobinowndz finartnich transakci bank, ktera je reakci na
sowasnou finatini krizi a mé vytvéit nastroj zamezujici spekulativnim obcliod na mezinarodnich
trzich (Radikale B, Resolutionsforslag, Det Radikalenstres Landsmgde 2010, dostupné na:
http://radikale.dk/public/upload/Filer/RVResoluteEn M2010.pdf 2012-03-09).

¢! Radikale B, Principprogram, dostupné htip://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?aid542012-03-09.

%2 podobnosti rire naswdiovat i zminka o hledani speleého feSeni (konsenzus) v otazce
demokratického rozhodovani namistétSinového principu, tj. spiSe deliberace neZ jettaosé
prosazovani politik.

(Radikale B, Demokrati, dostupné rtp://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=1523912-03-09).

® Radikale B, Resolutionsforslag, Det Radikale Vesst Landsmgde 2010, dostupné na:
http://radikale.dk/public/upload/Filer/RVResoluten M2010.pdf 2012-03-09.

% Radikale B, Ligestilling, dostupné niattp://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=1524%12-03-09.
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pFistupné vem.® Systém zdravotnictvi musi byt nastaven tak, aby z néj
byly vylou€eny mozné dopady socioekonomického postaveni jedince na
dostupnost péce. Zdravi umozfiuje naplnéni svobodné volby jedince
(Gginnou svobodu).®® PileZitosti pro rozvoj potencialu (a blahobyt) je i pro
vSechny dostupné vefejné Skolstvi. Proto je investice do vzdélavani
jednou z priorit sociélnich liberald.®” Dalsim programem na vyrovnani
pfilezitosti je vytvofeni tréninkovych programu pro nezaméstnané a
znevyhodnéné.®® Dariova politika poditd se snizenim dafiové zatéze
prace (nejvice u nizko pfijmovych skupin), zvySenim ulohy zelenych dani
a zachovanim dané z majetku (nemovitosti).®® VySe zmin&ny diraz na
zelenou politiku se promita v navrzich na podpory a regulace, ktere
,umozni* danské spolecnosti pfechod na obnovitelné zdroje energie a pro
pfirodu Setrné technologie.”® Ve znameni ekologiénosti se nese i navrh
na podporu verejné dopravy, ktera ma alternovat dopravu osobni.”

V porovnani s britskymi Liberalnimi demokraty se videovych
dokumentech danskych socialnich liberald hledaji zakladni hodnotové
teze o svobodé, rovnosti a spravedinosti mnohem obtiznéji. | tak je patrny
ddraz na svobodného a odpovédného jedince kooperujiciho s ostatnimi
ve spolec¢nosti a na rovnost pfilezitosti (pfedevsim minéno v intencich
vzdélani, zdravi a nediskriminace) umoznujici nejen svobodné
rozhodnuti, ale i plnou participaci na demokratickém fungovani
spole¢nosti. Promitaji se zde tedy myslenky uc¢inné svobody, pro kterou
je podminujici u€inn& rovnost, tj. socialné liberalni rovnost prilezitosti.
Jako pfilezitosti jsou v souladu s mySlenkami Dworkina povazovany
vzdélani a zdravi. Silné akcentovany demokratismus je jednou z hlavnich
hodnot prolinajicich se napfi¢ dokumenty. Zde je patrny Rawlstv apel na
zachovani demokratické spole¢nosti a Dworkinv koncept pfimé

% Radikale B, Sundhed, dostupné hap://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=1524012-03-09.

% Radikale B, Vores Sundhed, dostupné na:
http://www.radikale.dk/public/upload/Filer/UdspilévesSundhed.pd?012-03-09.

®” Radikale B, Uddannelse, dostupné igp://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=1524812-03-09.

% Radikale B, Arbejdsmarked, dostupné hép://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=15232012-03-
09.

% Radikale B, @konomi og skat, dostupné Imip://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=15252012-03-
09.

0 Radikale B, Klima og energipolitik, dostupné retp://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=15241
2012-03-09.

" Radikale B, Trafikpolitik, dostupné nhttp://www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=1524812-03-09.
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spolud&asti ob&anu na vliadé. Kladné se k demokratismu, jako k nejlepsi
formé vlady, kloni i Dirk Verhofstadt. Demokratickou rovnost jako koncept
zahrnujici zakladni lidské potfeby a rovny pfistup k rozvinuti osobnosti
pak predklada Elizabeth Anderson. Déle je zdUrazihovana role vzdélani
pro naplnéni Zzivota jedince, které se v teoretickych dilech socialnich
liberall Casto objevuje jako jedna z instituci ovliviiujici sméfovani ke
spravedlivé spole¢nosti (Rawls, Dworkin, Barry, Anderson). Obdobné
jako u Liberalnich demokratt, jejich dansti ,kolegové” silné Ipéji na
prosazovani zelené politiky a zahrnuti environmentalnich otdzek do
ekonomiky."?

3.3 Demokraté 66 (Democraten 66 — D66)

DalSi stranou, kterou lze povaZovat za zastance socialné liberalnich
hodnot jsou nizozems&ti Demokraté 66. Strana vznikla, jako tomu bylo
v pfipadé britskych Liberalnich demokratd, fazi zastancu liberalnich a
socialné demokratickych myslenek. Jak z nazvu strany vyplyva, popudem
k jejimu zalozeni vroce 1966 byla reakce na stav nizozemského
politického rezimu. Ten se dle €lenl nové vznikleho subjektu mél vice
demokratizovat — mélo dojit ke zmenSeni vzdalenosti mezi oblany a
jejich zastupci a také ke zvySeni vlivu ob&and na politicky proces.”
V souc€asnosti se sama strana ve svych stanovach definuje jako socialné
liberalni s meritem pozornosti na vytvofeni oteviené demokratické
spole&nosti svobodnych, rovnych a odpovédnych jedinca.”

Kratkym pohledem do historie volebnich vysledkd zjistime, Ze
prumérny zisk strany v poslednich péti volbach (2003 a 2010 pfed¢asné

2 7de vyvstava otazka, zda by bylo moZnéadit tento specificky okruh politik do charakteid&gch
vlastnosti socidk liberalnich stran. Vz&pi musim dodat, Ze k odp&di na takto polozenou otazku je
tieba vice informaci neZdh z programovych dokumentybranych stran a vyzadala by si samostatny
vyzkum zahrnujici nap sledovani tendenci v souvislosti s vyraznym vgsstn pdtu environmentélnich
témat ve sfée politickych témat, se vznikem zelenych politichystran, s dlouhodobym sledovanim
ideovych zakladl socialniho liberalismu a politik provéaych sociala liberalnimi stranami. Vzhledem

k primarnimu zar&eni této prace na vztah hodnot jako je rovnostbstla, spravedinost a demokracie
bych toto téma rad poskytl pro volné zamyskgnpako nangt na novou studii.

3 D66.1l, A brief sketch of the party history, idigpntand ideas of Democraten 66 (D66), dostupné na:
http://www.d66.nl/d66nl/item/a_brief sketch of tparty#pl| 2012-03-12.

"4 D66.nl, D66 Statuten en Huishoudelijk Reglement,

dostupné nahttp://www.d66.nl/d66nl/document/statuten_en_huistedijk, 2012-03-11.
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volby) se pohyboval na hranici 5,5% s kritickym bodem 1,96 (2006) a
8,99 (1998).” Demokraté 66 se v pribéhu let devadesatych stali soucasti
hned tfi viadnich koalici. V letech 1994-2002 dvakrat spolupracovali se
socialnimi demokraty a liberaly (pravicovi) a 2003-2006 s kifestanskymi
demokraty a liberaly. V poslednich volbach do dolni komory parlamentu
ziskali Demokraté 66 6,98%° hlasti a v sougasnosti jsou stranou
opozicni.

Vratime-li se Kkideologické charakteristice strany, tak kromé
sebeidentifikace jako strany socialné liberalni muze jako zéklad slouzit
pétice tezi, ktera generalizuje mySlenky dale rozvedené ve volebnim
programu z roku 2006. Jednd se o pét principl pro vykon socialné
liberalni politiky. Volné je Ize uvést jako: 1. vira v individualismus
(schopnost samostatného vyvoje) a potfeba vlady pro poskytnuti prostoru
k rozvinuti tvofivosti a talentu individua, 2. liberalni internacionalismus
v podobé mezinarodni (ekonomické) spoluprace a mirového souziti
narodd, 3. rovnost jedinct a sdileni bohatstvi spole€nosti — vlada ma
umoznit svobodny rozvoj osobnosti jedince, co nejvice ob&and se ma
podilet na spoleCenské spolupraci vedouci k bohatstvi kazdého,
spole¢nost ma odpovédnost za socialné a ekonomicky znevyhodnéné
jedince, 4. udrzitelny rozvoj — Setrnost k zZivotnimu prostredi, tj. zastaveni
.vykofistovani“ pfirody, 5. svoboda a rovnost pro vSechny nehledé na
rozdily, tj. univerzalismus liberélnich hodnot a lidskych prav.’’

Ke konkretizaci ideovych postoji a navrhovanych politik vyuzijeme
materidl z webu Demokratl 66 (vychozi informace) a k doplnéni
poslouzi programové dokumenty strany (D66’'s 2006/2010 election
programme — anglickd verze, Verkiezingsprogramma 2010, Plan2020).
Jako uvod uvedme obecné teze o spole¢nosti. Zakladem spole¢nosti jsou

S European Election Database, Dataset: NetherlaPadiamentary Election 1994-2010, dostupné na:
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=htt@9.177.90.166:80/0bj/fStudy/NLPA1998_Display
&node=0&mode=cube&v=2&cube=http://129.177.90.166ck)fCube/NLPA1998 Display Cl&top=y
es 2012-03-12.

S European Election Database, Dataset: Netherldtatiamentary Election 2010, dostupné na:
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=h@p@62F%2F129.177.90.166%3A80%2F0b|%2FfSt
udy%2FUKPA2010_Display&mode=cube&v=2&cube=http%3AB8a2F129.177.90.166%3A80%2Fob
[%2FfCube%2FUKPA2010_Display C1l&top=yex)12-03-12.

"' D66.Nl, Five indicators of a progressive sociagtial vision, dostupné na:
http://www.d66.nl/d66nl/document/five indicatorgkfi86ir6brusd.pdf2012-03-12.
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vzajemné interagujici jedinci (neatomizovana spole€nost), ktefi jsou
schopni fidit své Zivoty. Demokraté 66 chtéji pfinést fizeni Zivota jedincu
(rozhodovani a snim spjatou zodpovédnost) do jejich vlastnich rukou.
Jsou si ovSem védomi nutnosti existence vlady, ktera plni nékteré jedince
presahujici Ukoly (bezpe€nost apod.). Spoleénost ma svym c&lendm
nabizet spravedlivou Sanci na podileni se na jejim bohatstvi. To je
generovano predevsim tam, kde je dostupné kvalitni vzdélani a prostor
pro podnikavost jedinc(.”® V8em jedincm ve spolenosti musi byt
poskytnuty rovné pfilezitosti k osobnimu rozvoji a musi dojit k utlumeni
nespravedlivych rozdilé mezi nimi.”

Spravedlivé Sance muZzeme parafrazovat jako spravedinost
prilezitosti, resp. rovnost pfilezitosti (objevuji se pod rdznymi nézvy
v dilech vSech teoretik(). S takto obecnym definovanim se sice pfimo
nesetkdvame, ale je patrné z postoji a navrhd k jednotlivym politikam.
Mimo rovnopravnosti (zamérfené tfeba na nediskriminaci homosexual()
se tak setkAvame se zminkami napf. o rovnosti pfilezitosti ke vzdélani,
kdy je snahou minimalizovat znevyhodnéni ve prospéch co nejvétSiho
rozvinuti individualnich vioh jedince.?® Vzdélani je chapano jako nastroj
umozhujici jednak seberealizaci jedince a jednak ucici ho respektu
k obéanskym hodnotam, svému okoli, ostatnim jedincdim a
odpovédnosti.?* Zarover jsou vzdélani ob&ané zarukou prosperity celé
spole¢nosti. Sektor vzdélavani se tak zpohledu stdva prioritou
planovaného financovani.? V Planu 2020 (Plan2020) je tak popsan
zamér zvySeni investic do vzdélavani o 2,5 mid. eur, investovani do
odborné pfipravy personalu skol a zavedeni rovnosti pfilezitosti v podobé
prava na vzdélani od brzkého véku ditéte (2,5 roku).®® Dalsi oblasti, kde
je vyZzadovana rovnost je vyrovnavani pozic genderovych skupin, tj.
odstranéni zazitého schématu roli v rodiné a plnohodnotné zapojeni zen

8 D66.nl, Anders ja, dostupné rfatp://www.d66.nl/d66nl/item/anders ,ja012-03-12.

9 D66.nl, D66’s 2006/2010 election programme, doséupa:
http://www.d66.nl/d66nl/document/election_programi@06_2010/f=/vi86isgkhorh.pd?012-03-12.
8 D66.nl, Onderwijs, dostupné rattp://www.d66.nl/d66nl/item/onderwijs,, 2012-03-12.

81 D66.nl, Denkkader onderwijs, dostupné hap:/www.d66.nl/d66nl/item/denkkader _onderwip12-
03-12.

8 D66.nl, Onderwijs, dostupné rattp://www.d66.nl/d66nl/item/onderwijs, 2012-03-12.

8 D66. nl, Plan2020, dostupné na:

http://www.d66.nl/d66nl/document/plan2020 _defirifre/vifoh69glawk.pdf 2012-03-12.
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do pracovniho procesu (v&etné vyrovnani platovych podminek).?* |
zdravotnictvi lIze chapat jako nastroj k udrZzeni rovnosti pfilezitosti, nebot
zdravy Clovék ma vétSi moznosti plné se uc€astnit zZivota spoleCnosti.
Kazdy tak ma pravo na zdravotni péci.>

Co se tyCe trhu, tak v oblasti zaméstnanosti je prioritou Demokrat( 66
nikoli zajisténi v nezaméstnanosti, ale umoznéni jedinci navratit se do
pracovniho procesu. Prace je totiz vidéna jako nejlepSi nastroj pro osobni
rozvoj a plnou participaci ve spole¢nosti. Jednim z konkrétnich opatfeni je
tak zkraceni doby a zvySeni vySe vyplaty davek v nezaméstnanosti pro
urychleni znovuzaclenéni do pracovniho procesu. Ten ma byt inovovan o
neustalé vzdélavani pracovniku a zlepSovani jejich dovednosti. Dale ma
dojit ke snizeni dafiové zaté%e pro nizko pfijmové skupiny.®®
Zakomponovan je téz institut minimalniho pfijmu pro ,slabsi“ c&leny
spoleénosti.?” Podpora by dle Demokratli 66 méla byt poskytovana i
Zivnostnikm (a podnikatelim) a to ve formé danovych odpoctu a snizeni
byrokratické zatéZze (odstrafiovani odrazujicich komponent spojenych se
zaloZzenim vlastniho Zivobytf).%®

V oblasti finanénich trh( je nutny dohled, tj. zvySeni dohledu nad
finanénimi toky®® a trh obecné méa byt pod dohledem vlady nastavuijici
mantinely.*® V souvislosti s ekonomikou je nutné dale zminit zamér o
radikélni proméné nizozemské ekonomiky, ktera ma ,zezelenat®, aby
doSlo k vytvofeni udrzitelného rozvoje. V procesu ,ekologizace* ma hrat
silnou roli vlada pfedevsim v podobé investi¢nich pobidek, nastavovani

8 D66.nl, Werken, dostupné rattp://www.d66.nl/d66nl/item/werker2012-03-12.

8 D66, D66's 2006/2010 election programme, dostupmé
http://www.d66.nl/d66nl/document/election_programi@06_2010/f=/vi86isgkhorh.pd?012-03-12.

% D66.nl, Verkiezingsprogramma, dostupné na:
http://www.d66.nl/d66nl/document/verkiezingsprograa tweede kamer 3/f=/vieyfil12am4.pA012-
03-12.

87 D66. nl, Plan2020, dostupné na:

http://www.d66.nl/d66nl/document/plan2020_ defirfitre/vifbh69glawk.pdf 2012-03-12.

8 D66.nl, Ruim baan voor ondernemerschap, zelfsgemdi en ZZP-ers, dostupné na:
http://www.d66.nl/d66nl/item/ruim_baan_voor_ondeneeschap2012-03-12

89 D66.nl, Verkiezingsprogramma, dostupné na:
http://www.d66.nl/d66nl/document/verkiezingsprograe tweede kamer_3/f=/vieyfil12am4.p@012-
03-12

® D66.nl, Ruim baan voor ondernemerschap, zelfsgmmdi en ZZP-ers, dostupné na:
http://www.d66.nl/d66nl/item/ruim_baan_voor ondansgschap2012-03-12.
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ekologickych standardd a zmény dariové politiky na zelenou danovou
politiku (dGiraz na reélnou zaté? Zivotniho prostredi).** %

Zavérem se zmifime o dlrazu na demokratismus a mezinarodni
spolupraci. Demokraté 66 zastavaji nazor o roli vlady jakoZzto instituci
slouzici nikoli pfekazejici. Demokracie je vidéna jako hodnota sama o
sobé a také jako néastroj umoZfujici ob&anskou samovladu.®* Sougasti
demokratizace je tak vyrazna decentralizace moci statu a jeji pfeneseni
na mensi (lokélni a regionalni) jednotky.** V mezinarodni spolupraci se
vyrazné projevuje internacionalismus strany a duaraz na liberalni hodnotu
spoluprace. Demokraté 66 jsou pro prohlubovani spoluprace
(ekonomicko-politické) v Evropskeé unii, ktera je vidéna jako odpovéd na
vyzvu globéalniho svéta.®

| pfes, oproti britskym a danskym socialnim liberalim, zvySenou
absenci obecnych hodnotovych tezi v dokumentech a materidlech
Demokratll 66, Ize nalézt nékolik styénych bodld svédcicich o pInéni
nékterych vizi socialné liberalniho idealtypu. Pfitomna je napf. mySlenka
rovnosti prilezitosti pro dosazeni uc¢inné svobody jedince, tj. umoznéni
seberealizace - u¢innd svoboda podminéna uc€innou rovnosti
(garantovany systém Skolstvi, zdravotnictvi aj. — pfipominaji zakladni typy
pozadavky Dworkinovy teorie v podobé vefejného Skolstvi pro zmirnéni
socialni stratifikace a zdravotniho pojisténi vychazejiciho z hypotetického
pojisténi). Spoluprace jedincl ve spole¢nosti pfedznamenava védomi
odpovédnosti jedince za své Ciny, ktera je silné pfitomna napfic¢ texty, a
respekt ke svym spoluob&anim — liberdini respekt k ostatnim spole¢ny
vSdem teoretikim (prace sjedincem) a zaroven priklad Rawlsovy
predstavy spole¢nosti slozené z jedinct. Patrnd je i tendence
k demokratismu, tj. diraz na samovladu ob&ant (decentralizace). Téz je

%1 D66.nl, Denkkader duurzaamheid, dostupné na:

http://www.d66.nl/d66nl/item/denkkader duurzaamhéiofl 2-03-12.

2| v programu Demokrét 66 je stejit jako u gedchozich dvou stran akcentovana environmentalni
stranka Zivota spof@osti a nutnost @& o zivotni prosedi budoucich generaci.

%3 D66, Denkkader kwaliteit van overheid, dostupngé na

http://www.d66.nl/d66nl/item/denkkader kwaliteit rvabverheid 2012-03-12.

% D66.nl, Minder taken bij het rijk, meer taken 8§ gemeenten, dostupné na:
http://www.d66.nl/d66nl/item/minder_taken_bij hejk rmeer, 2012-03-12.

% D66.nl, Verkiezingsprogramma, dostupné na:
http://www.d66.nl/d66nl/document/verkiezingsprograa tweede kamer 3/f=/vieyfil12am4.pA012-
03-12.
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pfitomna inklinace k existenci spole€nosti svobodnych, rovnopravnych a
rovnych ob&anu (zrovnopravnéni homosexualnich pard, rovné postaveni
Zen a muzu, rovny pristup ke vzdélani aj.). V neposledni fadé pfispiva
k socialné liberalnimu ,havu“ strany jeji sebeidentifikace s inkriminovanou
ideologii a d&asteCné i historické kofeny odhalujici balanc mezi
liberalismem a socialni demokracii.

3.4 Zares — socialné liberalni (Zares — socialno liberalni)

Abychom se nedrzeli jen oblasti zapadni a severni ¢asti Evropy a
neupreli existenci socialné liberalnich politickych stran i v jinych oblastech
starého kontinentu, podivejme se na slovinsky projekt Zares.

Jeho pocatky se datuji do nedavné minulosti roku 2007, kdy vznikl
pod zastitou byvalého &lena liberalnich demokrat(i®® Gregora Golobice.
Ve volbach, které nasledovaly hned dalSi rok, se stali socialni liberalové
Zaresu treti nejvétsi parlamentni stranou a od roku 2008 do roku 2011%,
kdy vystoupili, byli ¢leny vladni koalice spolu s vitéznymi socialnimi
demokraty, liberalnimi demokraty a Demokratickou stranou duchodcl
Slovinska. V nasledujicich volbach vroce 2011 se socialnim liberalim
nepodafilo zopakovat sv(lj ,triumf z roku 2008 v podobé zisku 9,37%%
hlasti a s pouhymi 0,7%% skongili mimo slovinsky parlament.

Nyni se obratme na ideovy zaklad slovinskych socialnich liberald.
Podle uvodnich informaci na serveru Zares je strana nositelem novych

% Liberalnt demokraticka strana (Liberalna demokracija Slgedniznikla transformaci mladeznické
komunistické organizace mladeze. Jedna se o (ssgidderalni stranu, ktera v ploehu 90. leet tviila
jadro slovinského centristického systému a bylasgstil hned &kolika vlad. Z divodu vnitnich neshod
odesli ze stranydktefi jeji clenové a zalozZili sociatnliberalni Zares, ktery ve volbach v roce 2008 alisk
0 vice nez 4% hldsvice nez matska LDS. Domaly trend nové strany byl vSak @i roky pozdji
utlumen, kdyz se Zares nedostal do parlamentu a (t&Sneziskala mandat) dosahla lepSiho vysledku
(HlouSek — Kopéek, 2010: 136, 142).

Zares byl pro fiklad socialg liberalni strany vybran (oproti LDS) Zidodu jeho sebeidentifikace,
vysokého zisku hldsv predchozich volbach a novosti.

The Slovenia Times, Zares Officially Leaves the aliion, dostupné na:
http://www.sloveniatimes.com/zares-officially-leavihe-coalition 2012-03-14.

% European Election Database, Dataset: SlovenialiaRentary Election 2008, dostupné na:
http://eed.nsd.uib.no/webview/index.jsp?study=htt@9.177.90.166:80/0bj/fStudy/SIPA2008 Display&
mode=cube&v=2&cube=http://129.177.90.166:80/0bjHEISIPA2008 Display C1&top=ye2012-03-
13.

% Parties and Elections in Europe, Slovenia,

dostupné nahttp://www.parties-and-elections.de/slovenia.ht212-03-13.
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hodnot a nové politiky. Jejim zamérem je dosazeni oteviené spole¢nosti,
ve které se obCané budou aktivné podilet na tvorbé politického Zivota
zemé.' Socidlni liberalové vychazeji z tradice evropského liberalismu,
zaloZzeném na slavné hodnotoveé trojici svobody, rovnosti a bratrstvi a jsou
zastanci pokroku a demokratismu. Duraz je kladen na tzv. otevienou
spolecnost, ktera ma ob&anim umoznit svobodné konani sméfujici k jeho
osobnimu i spoleCenskému blahu. Dale je otevienost ztélesnéna
pristupnosti politiky pro aktivni G¢ast ob&anu (patrny je ddraz na
demokratismus charakteristicky napf. pro uceni Dworkina, Anderson,
Verhostadta aj.). Z toho dlvodu je nutné chranit zakladni lidské svobody,
prava a svobody v oblastech umoznujici ob&anskou participaci (svoboda
sdruzovani, tisku aj.). Ta je spatfovana i v podobé& umoznéni verejné
debaty ob&anl nad aktualnimi politickymi otdzkami (deliberace). Vysoce
cenéna je pak role obCanské spoleCnosti jako kreativniho prostfedi
prispivajiciho k progresu celé spolec¢nosti. Socialni liberalové se nebrani
prenosu feSeni verejnych zalezitosti na subjekty tfetiho sektoru v pfipadé,
Ze dokézou redlné alternovat €innost statu. Ten neni vidén jako nepfitel,
ale soucCast oteviené spole€nosti, kdy stanovuje pravidla fungovani
spolecnosti a je sluzebnikem ob&anu prostfednictvim realizace vefejnych
sluzeb odpovidajicich poZzadavkim ¢&lend spole€nosti. Servis ze strany
statu pak pfispiva k vyrovnavani prilezitosti individui. Socialni liberalové
tak kromé stanoviska politické rovnosti a rovnopravnosti zastavaji princip
rovnosti pfilezitosti. Povinnosti spole¢nosti, resp. statu, je pak v souladu
s principem oteviené spole¢nosti uskuteChovat socialni zaclenovani
vSech jedinct a umoznit jim G€ast na Zivoté spole€nosti. Zaroven je nutné
pomahat tém, ktefi jsou néjakym zpusobem znevyhodnéni (nemocni,
stafi, nezaméstnani aj.) a jejich pfilezitosti jsou nerovné s pfilezitostmi
ostatnich. Kdyby totiz nedoSlo ke kompenzaci nerovnosti, byli by tito
jedinci neschopni dosahnout své svobody. Vefejné sluzby se ovSem
nesmi stat zivitelem znevyhodnénych a musi nalézt rovnovahu mezi
osobni odpovédnosti jedince a skuteénymi okolnostmi jeho Zivota. Zde se
nutné dostavdme opét k otazce zédsahl statu do Zivota spolecnosti a

190 7ares, O stranki, dostupné tetp://www.zares.si/o-stranki2012-03-14.
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fungovani trhu. Stat poskytujici asistenci jedincum pfirozené provadi
transfery zdroju napfi€ spole€nosti k t€m, ktefi potfebuji pomoc. Mimo to
ma vykonavat jen politiky ve véci uchopitelného vefejného zajmu a mira
zasahu statu do Zivota spole¢nosti ma odpovidat nezbytné nutnosti. Ma
vSak zaroven respektovat zasadu volného trhu, ktery je pro spole¢nost
prospésny, a regulovat jen tam, kde je to nutné, napf. v zalezZitosti
pfipadné tvorby monopoll. Pruzné se pak socialni liberdlové stavi
k privatizaci, ktera neni zamitnuta ani jednoznacné pfijata. Rozhodujicim
kritériem 0 postoji k ni je jeji prospésnost (dostateCna efektivita a kvalita)
pro fungovani privatizovaného sektoru verejné politiky.'***

Zares v souladu s liberalnimi hodnotami ocefuje lidskou rozmanitost
a zaroven zastava stanovisko univerzalismu lidskych prav a svobod.
Svoboda je zaroven spjata s odpovédnosti, nebot lidské konani ma
dopady nejen na ostatni bytosti, ale i na prostfedi, ve kterém zije. Zde se
projevuje stejné jako u predchozich politickych stran diraz na dosazeni
trvale udrzitelného rozvoje a environmentalni Setrnost. Socialni liberalové
ze Zaresu zastavaji princip mezigeneracni spoleCenské smlouvy, ktera
zavazuje pfedchozi generace k odpovédnému chovani a pfinejmensim
zachovani stavajiciho stavu zivotniho prostfedi pro své nasledovniky.
Ktomu ma prispét rozvoj obnovitelnych zdroji energie, mezinarodni
spoluprace na vyvoji novych technologii, pfechod spole¢nosti na
energeticky Usporny zpUsob hospodarstvi. Ekologie se pak dotyka i
zmény v danove politice statu. Ten ma prejit od dani zatézujicich praci na
dané zelené (obdobné jako u danskych a nizozemskych socialnich
liberald).'? Planované statni investice do zelenych technologii v hodnoté
1% HDP dale vytvofi ekonomicky stimul v podobé tvorby novych
pracovnich mist.'%

Obecné se socialni liberalové zastavaji vyrazné upravy soucasného
ekonomického systému nastaveného neoliberalnimi proudy. MaZeme Fici,

Ze volaji po jeho alternaci kvili nedostatecné citlivosti v oblasti socialni,

101 7ares, Ustanovna programska izjava,

dostupné nahttp://www.zares.si/wp-content/uploads/ustanovnagm@mska_izjava.do@012-03-14.

%2 Tamtéz, 2012-03-14.

103 zares, Programske  PRIORITETE za mandat 2011-201%jostupné  na:
http://www.zares.si/programske-prioritete-za-mari3t2-2016/2012-03-14.
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rovnosti a vztahu k Zivotnimu prostfedi. Neoliberalni systém je obvifiovan
z omezenosti zplsobené svou zaméfenosti na profit a rdst. Zares
predklada model zaloZzeny na rozvoji lidské tvofivosti, motivaci k praci
prostfednictvim zapojeni zaméstnanct do politiky podniku a zelenani
ekonomiky vedouci Kk jeji udrzitelnosti. Konkrétni opatfeni jsou: vySe
zminéné investice do zelenych technologii, koncept Kkorporatni
spoleCenské odpovédnosti, podpora lokalnich podnikd (mistni firmy),
spoluvlastnictvi firmy zaméstnanci’® aj. Na mezinarodni Grovni se pak
Zares stavi za zavedeni dané zfinanénich transakci prosazované
Evropskou komisi.**®

Podivame-li se na konkrétni navrhy, je v oblasti pracovniho trhu
prosazovdna mysSlenka aktivni  politiky zaméstnanosti  (provoz
tréninkovych kurzl, snaha o navrat do pracovniho procesu), dale je
pozadovano zpruznéni pracovniho trhu (diverzifikace pracovnich poméra
— Castecny uvazek, volna pracovni doba, prace z domova aj.) a adresny

systém socialniho zabezped&eni.'®

Zde se pocita se zavedenim
univerzalniho zakladniho pfijmu vyplaceného mési¢né. '’ U této polozky
neni pfesné jasna forma, nicméné i tak Ize hovofit o jakémsi univerzalnim
pfijmu, o kterém se néktefi teoretici zmifuji — podobnost s Brianovym
zakladnim pfijmem ¢i vize Ackeramana a Alstott. S praci souvisi i mira
zdanéni, ve které socidlni liberadlové hodlaji pfidat ¢tvrté danové pasmo

’e

(posileni progresivity) pro vySSi pfijmové skupiny. Zarovefi ma dojit
k regulaci rozdilné vySe mezd, kdy nejvysSSi a nejnizSi z nich budou
v poméru maximalné 10:1. Reformé& neujde ani statni sektor, kdy je
planovana redukce ministerstev, statnich zaméstnanci a obecné

byrokratické zatéze.**®

194 vice ke sdilenému vlastnictvi v dokumentu o ekoiodgn demokracii Zares za ekonomsko
demokracijo (Zares, Zares za ekonomsko demokracijo, dostupnénttp://www.zares.si/ekonomska-
demokracija-in-druzba-znanj&2012-03-14).

105 Zares, Manifest za odgovorno ekonomijo, dostupaghtip://www.zares.si/manifest-za-odgovorno-
ekonomijo/ 2012-03-14.

196 7ares, Ustanovna programska izjava,

dostupné nahttp://www.zares.si/wp-content/uploads/ustanovnagm@mska_izjava.do@012-03-14.

107 zares, Programski dokument stranke Zares za oeddd)ll — 2015, dostupné na:
http://www.zares.si/program/#konkurencnogospodars1012-03-14.

108 zares, Programske = PRIORITETE za mandat 2011-201%jostupné  na:
http://www.zares.si/programske-prioritete-za-mari3t2-2016/2012-03-14.
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V oblasti Skolstvi je prosazovan princip rovnych pfilezitosti, nebot jen
jeho zpfistupnéni v8em, nezdavisle na sociekonomickych a jinych
podminkach, miize pfisp&t k naplnéni lidské svobody.'® Vzdélani je
vidéno i jako prostfedek pro budovani konkurenceschopné spoleénosti.
M4 tak dojit k propojeni vzdélavani, inovaci a podnikani.**°

V souladu se socialné liberalnimi hodnotami se programové
dokumenty slovinského Zaresu dotykaji vyrazné nutné asistence
znevyhodnénych pro zajiSténi realizace jejich svobody, tzn. vytvoreni
acinné rovnosti pro realizaci u€inné svobody, konkrétné pak muzeme
s ohledem na roli znevyhodnéni mluvit o Rawlsové kompenzaci nejméné
zvyhodnénych ve spole€nosti. Pfitomny je dlraz na rovnopravnost a
rovnost prilezitosti (Skolstvi, kompenzace nevyhod aj.). Zaroven je patrna
snaha o zachovani rovnovahy mezi odpovédnosti jedince a nezavinénymi
okolnostmi jeho byti — socialné liberalni vyvazeni mezi osobni
odpovédnosti a ndhodnou okolnosti (socialni puvod, zdravi apod.), ktera
znevyhodriuje a méla by byt néjakym zpasobem oSetfena. SpoleCenska
redistribuce je zajiStovana adresnym systémem fizenym statem, ktery
zaroven plni funkci regulatora trhu — stat pomahajici nikoli omezujici.
Pfipusténa je vSak samospravna role ob&anské spoleCnosti a mozné
fizeni vefejnych zalezitosti prostfednictvim neziskovych organizaci. Vaha
je také kladena na umoZzZnéni participace (aktivni role) ob¢ani na
formovani vefejnych politik.

3.5 Socialné liberalni strany a idealtyp

V avodu prace bylo v souvislosti s moznosti obdobné existence
politické strany v Ceské republice operovano s pojmem socialné
liberalnich politickych stran v Evropé. V této kapitole byla nastinéna jejich
mozna profilace a soulad s hodnotovym zakladem socialniho liberalismu.
Rovina nastaveni idedltypu, ktera se pohybuje v intencich politicko-
filosofické debaty a €asta nemoznost zisku koherentni a jednoznacné

199 zares, Programski dokument stranke Zares za okeddb)ll — 2015, dostupné na:

http://www.zares.si/program/#konkurencnogospodarst012-03-14,
110 z7ares, Ustanovna programska izjava,
dostupné nahttp://www.zares.si/wp-content/uploads/ustanovnagmmska_izjava.dg?012-03-14.
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hodnotové orientace politickych stran vedou k pouhému pfiblizeni se
nastinéného programu socialniho liberalismu. Pfesto je v pouZzivani
pojmUl, obratd a vztahl mezi jednotlivostmi v materialech stran patrna
jejich spfiznénost se zakladni socialné liberalni orientaci. Kromé
vSudypfitomné rovnopravnosti a rovnosti pfilezitosti je patrny napf. i
ddraz na demokratismus, nekonfliktnost vztahu jedince a spoleénosti a do
jisté miry (mira nutnosti zajiSténi zakladniho servisu a transferu ve
prospéch spravedinosti) i prospésnost pfitomnosti statu (funguje i jako
regulator trznich ,excesd"). Zajimavy je pak silny ddraz na udrzitelnost
rozvoje a zelenani ekonomik u vSech Ctyf predstavenych politickych
stran. Ov8em, jak jiz bylo zminéno, tento aspekt politiky socialné
liberalnich stran vyZaduje blizSi prozkouméani, které neni objektem této
prace. Mam-li se pokusit o odhad pfitomnosti zelené politiky pfitomné u
socialné liberalnich stran, mohu predestfit nékolik odliSnych domnének.
Jednak se mulze jednat o pokus liberald obnovit svij progresivni hav
z doby, kdy byli témi, kdo prosazoval liberalizaci politickych systémd.
Dale se muZe jednat o hloubéji ukotveny aspekt vychazejici
z filosofického presvédCeni o spravedlivém spofeni u Johna Rawlse.
Nebo, jak bylo naznaeno u slovinskych socialnich liberall, se muize
jednat o odpovédnost, ktera byla pfenesena z oblasti lidské (odpovédnost
vuci ostatnim) do oblasti prostiedi Zivota Clovéka.

V nasledujici kapitole vyuzijeme poznatkl jak z Casti teoretické, tak i
té ,praktické” a pozornost bude vénovana pfitomnosti socialné liberalniho
idedltypu v Ceské republice a jeho pfipadnému promitnuti na puidé PSP
CR.
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4. Moznost uplatn éni socialniho liberalismu
v Ceské republice

Vtéto zavéreCné kapitole se nejprve vénujme  kratkému
historizujicimu mapovani ¢eského stranického systému s dirazem na
hledani liberélnich ¢i Iépe feCeno potencialnich socialné liberalnich
politickych formaci. Pro tento Ucel zvolme, jak uz bylo ostatné v Gvodu
zminéno, sféru programatiky a hodnotové orientace jednotlivych stran,
tzn. vyhneme se samotnému chovani aktéri. Tak vytvofime Uvod do
problematiky liberalismu v Ceské republice tim, Ze dojde k ovéfeni
(ne)pfitomnosti  socialné liberalnich hodnot v podobé v minulosti
existujicich politickych subjektu (a jejich pfipadnych nasledovniku).

Zaméfenim na minulost dochazi k pfirozené selekci (nutné redukci)
politickych stran, jelikoZz ovéfovat soulad vSech se socialné liberalnim
idealtypem by byl uUkol vzhledem kjasné profilaci nékterych stran
nadbyteény (tudiz pro C&tenafe jen zbyte€né obtéZujici), zaroven pro
autora témeéf nemozny (vzhledem Kk poctu politickych stran a hnuti
v Ceské republice). U vytipovanych politickych stran je obdobné jako
v pfedchozi kapitole o evropskych stranach sledovana jejich ideova
korespondence s osmibodovym  politicko-filosofickym  hodnotovym
aparatem sociélniho liberalismu a jejich programové sméfovani, ve
kterém by se zakotvenost méla odrazit.

Nasledn& se presuneme na pudu PSP CR, kde je u vybranych
politickych stran pozorovana pfipadna ideova podobnost se socialnim
liberalismem. Tim dojde k vytvofeni prostoru k zodpovézeni dalSich
otdzek uvedenych v Uvodu, tj. otazky po prostoru pro socialné liberalni
stranu na ptidé PSP CR.

4.1 Socialni liberalismus na ¢eské stranické scéné?

Jako vychozi bod pro identifikaci pokust o tvorbu liberalné
sméfujicich subjektd v eském politickém systému pouzijme obdobi
zmény politického rezimu v roce 1989. Vyuziti zlomové etapy Ceskych
déjin je snadno ospravedinitelné z hlediska uvolnéni politického systému
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ve smyslu moznosti plnohodnotného rozvinuti alternativ (novych
politickych hnuti a stran) ke stavajicim politickym strukturdm a téz
z hlediska symbolického a faktického (obdobi nastavajici liberalizace a
demokratizace).

Kromé vzniku novych aktérd na politické scéné, byla patrna tendence
k obnové a transformaci nékterych z nich (v podobé zanika a vytvareni
nastupnickych subjekt). Hovofit v pfipadé liberalismu o moZznosti
vyrazné navaznosti na obdobi pfedchazejici komunistické nedemokracii
se vzhledem k modifikacim pFedvaleéného liberalismu a pfevazujicim
odliSnym ideologiim v ¢eskych zemich neda hovofit. Nelze vSak nijak
popfit pfitomnost liberald uvnitf antikomunistické opozice v obdobi
nedemokracie (HlouSek — Kopeéek, 2010: 134-136). Pravé ti
predstavovali jeden zideovych proudd tak pestrého opozi¢niho hnuti,
jakym bylo Ob&anské forum (OF), kde se spolu setkavali nazory jdouci od
konzervativniho az ke krajné levicovemu mysleni.

OdliSné nazory na sméfovani OF se projevily vyraznou polarizaci na
ekonomicky zaméfené liberaly vedené Vaclavem Klausem a spiSe
socialné orientované liberaly. Neshody vyvrcholily v roce 1991 rozkladem
OF, kdy se jeho nastupnickymi subjekty stala pravicova neoliberalni
Obc&anska demokraticka strana (ODS) a Ob¢anské hnuti (OH) situujici se
do stfedu politického spektra (¢lenové hnuti se mimo socialnich liberall
fadili mezi pfiznivce dalSich ideologii) (HlouSek — Kopecek, 2010: 138-
139). Centristicka a pfevazné liberalné orientovana formace OH se i tak
v pribéhu své existence potykala s problémy jasného vymezeni svého
sméfovani. Voditkem pak muze byt Usili OH o vstup do Liberalni
internaciondly. Dale se pfed volbami roku 1992 OH deklarovalo jako
nastupce OF a pokraCovalo ve vymezovani vuci pravicové ODS. | pres
tyto snahy o Citelnost a personalni obsazeni (ve vedeni: Jifi Dienstbier,
Pavel Rychetsky, Martin Bursik) se hnuti po volbach nedockalo
zastoupeni v Ceské narodni radé. Reakci na netspéch byla prfemé&na OH
na politickou stranu a pfijeti programu s akcentem na lidské svobody a
environmentalni koncepci udrzitelného rozvoje (PSeja — MareS, 2005:
1669-1674).
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Slabost a frakcionéfstvi OH dospély ke zméné na liberalni subjekt
Svobodni demokraté (OH) (pozdéji doSlo k vypusténi odkazu na byvalé
OH), ktery se snazil vytvofit alternativu ke stavajicimu socialismu a
konzervatismu, tj. vytvofit tfeti vrchol ideologického trojuhelniku.
Svobodni demokraté (SD) se pak roku 1994 stali Cleny Liberalni
internaciondly. Nicméné ani transformace OH do SD, vzhledem ke
klesajicim preferencim, nepfispéla k vyraznému posileni liberalniho
tabora v Ceské republice. SD se tak nelsp&Sné snazila navéazat
spolupréci se subjekty Liberalné socialni unie (LSU) a Ceskomoravskéa
strana stfedu (CMSS). Nasledn& vroce 1995 doslo ke spojeni SD
s Liberalni stranou narodné socialni (LSNS) a vytvoreni SD-LSNS (PSeja
— Mares, 2005: 1674-1676). Do voleb v roce 1996 Sla SD-LSNS s tezemi
hajicimi socialné trzni hospodarstvi za podminek udrzitelného rozvoje,
vytvofeni samospravné spole€nosti s aktivni ob&anskou spole¢nosti a
ekonomickéa opatfeni respektujicich lidskou diistojnost.*** Vyzadovan byl
téz prvek solidarity s (obecné feceno) znevyhodnénymi, zavedeni
ekologicky Setrné ekonomiky a podpora evropské integrace. Méné
(socialné) liberalné jiz vyznivaji véty pracujici s pojmem spole€enskych
stav(.'? Kandidaty strany byly napf. Jifi Dienstbier, David Rath &i Martin
Bursik. Postupné ve strané vyrazné prevladl proud vychazejici pivodné
z LSNS a strana byla prejmenovéana na Ceskou stranu narodné& socialni
(CSNS), na coz élenové byvalé SD reagovali odchodem ze strany (Sedo,
2005: 1460).

Z odchozich ¢lend SD-LSNS, resp. z €asti byvalych ¢lend SD byla
nasledné vroce 1998 zformovana Strana pro otevienou spole¢nost
(SOS), kterd tak vyraznym zplusobem navazuje na SD. Do jejich fad
vstoupili i néktefi lidé zOH a OF (PSeja — MareS, 2005: 1676-1677).
Sama SOS pak uvadi jako své zakladatele skupinu byvalych &lent OH.**
Kandidati strany pravidelné usiluji o zisk mandatd v komunalnich a

11 SD-LSNS, Co héjime, dostupné hép://www.ecn.cz/ENV/VOLBY/SD/3page.htr2012-03-21.

112 SD-LSNS, Co prosazujeme, dostupné m#p://www.ecn.cz/ENV/VOLBY/SD/4page.htn2012-03-

21.

113 v/ Programu Strany pro otéenou spolénost se pak vyskytuje zminka o navaznosti na OF a SD
(Strana pro otdenou spolénost, Program Strany pro ofewou spolénost, dostupné na:
http://www.stranaos.com/index.php/program/prograg-2012-03-22).
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krajskych volbach'**. Na parlamentni pudé je SOS zastoupena v Senatu,
kde vroce 2006 uspéla nestranickd kandidatka Sora Paukrtova.'’
NejsilngjSi pozice SOS zastava vramci Libereckého kraje. Strana je
¢lenem Evropské demokratické strany (EDS) a sebeidentifikuje se jako
liberalné ekologickéa politicka strana.™*

V pfipadé explicitniho vyjadieni zastavané ideologie jsou zminény
liberalismus, socialni liberalismus a environmentalismus. SOS usiluje, jak
bylo téZ patrné u Demokratll 66 a Zares, o rozkvét oteviené tolerantni
spole¢nosti. DalSi podobnosti s evropskymi formacemi je dlraz na
udrzitelny rozvoj spole¢nosti (ekologicky prvek). Velka role je pak
prikladana i aktivithm obCanské spolecnosti, investicim do vzdélani,
podpofe rodin a prihlednosti politickych procest. ™’

Ziskani povédomi o pfipadné podobnosti hodnotové a programove
orientace s evropskymi subjekty a idealtypem je mozné na zakladé
stanov Strany pro otevienou spole¢nost a dokumentu Program Strany pro
otevfenou spolec¢nost. V prvnim z nich se setkavame s formulaci:
,Cchceme, aby c¢eska spolecnost zajiStovala rovné podminky Zivota vSem
obZanum. Kazdy ma mit dost zZivotniho prostoru k realizaci svého talentu
a svych schopnosti, pokud stejny prostor pfeje a ponechava i ostatnim*“**®
Z textu lze vycist, parafrazi feCeno, pozadavek rovnosti pfilezitosti a
svobody seberealizace (Uc¢inna svoboda). DalsSi pasaz, (,Chceme
svobodnou spolec¢nost, kterd dokaze sloucit individualni tvofivost s
odpovédnosti vici druhym lidem a vaéi zivotnimu prostfedi. Za nejlepsi
vzpruhu individualni tvofivosti povazujeme soutéz. Soutéz mezi jedinci na

114 v/e volbach na komunalni, krajské a parlamentniirspolupracovala SOS dlouhodose Stranou
zelenych (SZ). V satasnosti, tj. pro volby konané v roce 2012 se SO®dka na spolupraci se stranou
Suverenita — Blok Jany BoboSikové, ktera je vedestirany odvodiovana podobnosti programového
smefovani (Strana pro otéenou spolénost, Partner: Suverenita Jany BoboSikové, dostupmé
http://www.stranaos.com/index.php/uvod/140-parsigrerenita-jany-boboikoy®012-03-23).

15y prvni kole volby ziskala kandidatka SOS druhyviesi paset hlas 29,82% (prvni postupuijici
kandidat z ODS ziskal 36,93%) a v druhém kole¢zilé s vysledkem 52,94% hiagVolby.cz, Volby do
Senatu Parlameni@iR konané dne 20.10. - 21.10.2006, Obvod: 35 -odalsl nad Nisou, dostupné na:
http://volby.cz/pls/senat/se2111?xjazyk=CZ&xdatudg®1020&xobvod=352012-03-22.

118 Strana pro oteenou spolénost, Historie, dostupné naattp://www.stranaos.com/index.php/o-
nas/historie2012-03-22.

117 Strana pro oteenou spolénost, Vizitka, dostupné nahttp://www.stranaos.com/index.php/o-
nas/vizitkg 2012-03-22.

18 Strana pro otéenou spolénost, Stanovy Strany pro ofewmou spolénost, dostupné na:
http://www.stranaos.com/index.php/program/stanawy-2012-03-22.
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trhu prilezitosti vS8ak musi mit sva pravidla dana zasadami socialni

spravedinosti a trvale udrZitelného zpusobu Zivota“'®

) pfinasi prvek
odpovédnosti vici ostatnim ¢lendm spoleénosti, socialni spravedlnosti a
liberalniho principu soutéZze. Jako pfidavek k plnéni bodd socialné
liberalniho idealtypu je pfitomna environmentalni odpovédnost, ktera se
jiz dfive objevila u v8ech predstavenych evropskych socialné liberalnich.
Prvek demokratismu, resp. ob&anstvi je zndzornén pozadavkem silngjsi
participace ob&anské spoleénosti na vécech vefejnych.'*® Demokratismus
je dalSim ze socialné liberalnich charakteristik, jak mizeme vidét
v pfipadé Rawlsova uceni, Dworkinovy spolutcastnické demokracie
(demokracie zahrnujici deliberaci, vétsi vliv ob&anu na rozhodovani) ¢i
v pfipadé Elizabeth Anderson, kter4d pfimo hovofi o vétSi aktivité
ob&anské spole€nosti a participaci ob¢ana.

Druhy dokument je rozdélen do tfi struénych kapitol: ob&anska
spole¢nost, udrzitelny rozvoj a globalni odpovédnost. Opét se zde
setkavame sduirazem na otevienou spolecnost, ktera se Fidi
demokratickymi principy a umoZzhuje plné rozvinuti svobodnych
odpovédnych individui. Role statu ve spolec¢nosti je doplnéna ddrazem na
pusobeni obCanské spolecnosti. Zaroven je pozadovan demokratismus
s akcentem na participaci a samovladu. Stejné jako u evropskych
socialné liberalnich stran je pfitomna zminka o odpovédnosti soucasnik
k budoucim generacim, a proto je prosazovan udrzitelny rozvoj, ktery se
promitne do oblasti ekonomické v podobé pfechodu ze zdanéni prace na
dané zelené, investicni podporou do ekologie, ekologicky Setrnou
dopravou atd. Globalni odpovédnost je pak vidéna jako védomi
soundlezitosti v ramci svétoveho spole€enstvi obnasejici podil na feSeni
globalnich vyzev.'#

Jako dalSi z dokumentt by mohl slouZit tzv. Celorepublikovy program
SOS, ktery na svych webovych strankach umistila frakce SOS Platforma
pro obnovu a dialog. V ném jsou formulované obdobné tematické

119 Strana pro oteenou spolénost, Stanovy Strany pro otenou spolénost, dostupné na:
http://www.stranaos.com/index.php/program/stanoyy-2012-03-22.

29Tamtéz, 2012-03-22.

21 Strana pro otdenou spolénost, Program Strany pro ofewou spolénost, dostupné na:
http://www.stranaos.com/index.php/program/prograrg-28012-03-22
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pozadavky jako v popisovaném programu SOS. Navic se zde setkdvame
s vykladem dulohy statu, ktery ma slouzit jako antimonopolni strazce a
zajisStovatel  vefejnych  sluzeb  (Skolstvi, zdravotnictvi, socialni
zabezpeceni). V oblasti danoveé je navrhovana danova progrese a trend
zelenani dani (ekologi¢nost a podpora pracovnich mist). Ekonomika musi
vytvaiet podminky pro realizaci ob&anl nehledé na jejich socialni pavod.
V ramci politického rezimu prosazuje program Platformy vy3Si miru
participace ob&an(.*??

Z programovych dokumentd SOS tak napadné vyplyva deklarované
ovlivnéni socialnim liberalismem. Jsou patrné jak prvky samotného
idealtypu v podobé ucinné svobody, demokratismu, zasahu statu,
odpovédnosti jedince va¢i svému okoli apod., tak podobnosti
s evropskymi stranami (ddraz na samovladu, udrZitelnost rozvoje,
omezena role statu aj.). SOS se tak svou navaznosti na OF, OH, SD a
svymi tezemi stava hodnotnym ideovym ,produktem“ formovani
liberainiho tabora v Cesku, ktery je odlisitelny od neoliberalismu, resp.
stran ozivujicich prvky klasického liberalismu. OdliSnost spociva napf. ve
vétSim ddrazu na socialni spravedinost v oblasti soutéZze mezi jedinci,
svobodé chapané jako ucinné, vyznamnéjsi uloha statu (umoznuijici stat,
nikoli branici) aj.

Na Ceské stranické mapé se objevily i dalSi subjekty, které by bylo
vhodné né&jakym zpusobem reflektovat (samoziejmé se nejednad o
vyCerpavajici analyzu pfitomnosti socialné liberalnich ideji, ale spiSe o
ovéreni jejich pfitomnosti). Jestlize byla fe€ o LSNS, zmifime se o hnuti,
ve kterém byla strana pod starym jménem Ceskoslovenska strana
socialisticka (CSS) zapojena. Jednalo se o tzv. Liberaln& socialni unii
(LSU) (1991 registrovana jako politické hnuti), kter4 sdruzovala jiz
zminéné socialisty, Zemédélskou stranu (ZS), Hnuti zemédélct (HZ) a
Stranu zelenych (SZ). Podle PSeji a MareSe (2005: 1667) nelze
z hlediska ideového sméfovani povazovat LSU za subjekt liberalni
orientace. Nejasnost jen dale podporuje pestrost jeho slozeni, které

122 gtrana pro  otéenou  spolenost,  Celorepublikovy — program,  dostupné

https://sites.google.com/site/stranaos/projectritédn, 2012-03-23.
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jednozna¢nému sméfovani nijak nepfispivalo. Zminka o LSU, ktera se
Ucastnila voleb v roce 1992 se ziskem 6,52%, je v3ak namisté (Sedo,
2005: 1459). Duvodem je tehdejSi pfitomnost SZ, nebot jestlize se
ztotoznime s tvrzenim HlouSka a Kopec€ka o propojeni environmentalni a
socialné liberalni ideologie v SZ za pfichodu Martina Bursika do vedeni
strany (HlouSek — Kopedek, 2010: 99), nachazime v LSU dalsi ze
,zarodeénych bodu“ liberélng orientované politické formace. LSU, ktera
se po odchodu CSS a Sz transformovala na politickou stranu
s individualnim ¢&lenstvim, se v prabéhu 90. let pokouSela spolu s ZS o
vytvofeni stfedolevé politické strany. Vyvrcholenim bylo slou¢eni obou
subjektt s dalSimi malymi stfedovymi stranami a vytvoFeni
Ceskomoravské unie stfedu (CMUS). Fakticky tak do$lo k rozpusténi
LSU v CMUS (Mare$ — PSeja, 2005: 1609-1610).

Nyni se jiz zamé&fme na vystoupivsi SZ — jeji volebni Uspéch a ideové
zakotveni. SZ se poprvé od své samostatné existence dostala na pidu
PSP CR vroce 2006, kdy ziskala 6,29%'?* hlast. Do té doby byla
zastoupena na nizSich drovnich samospravy a v Senatu CR.
V soudasnosti strana ptisobi opét mimo PSP CR. V ramci identifikace
ideového sméfovani jsou vyuzity nasledujici dokumenty: Stanovy Strany
zelenych, Vize ekologické demokracie, politicky program 2003, Volebni
program 2006-2009, Volebni program 2010 a Ekonomicky program 2010.
Samoziejmé, Ze dominujici mysSlenkou v programovych materialech je
environmentalismus, avSak zaméfme se na mapovani socialné liberalnich
aspektd (naznacenych Hlouskem a Kopeckem).

Stanovy strany se hlasi ktzv. ekologické demokracii, kterou lze
definovat jako kombinaci oteviené spole€nosti a udrzitelného rozvoje.
Jedna se o kombinaci prvkl, jako jsou lidskd a obCanskd prava (a
liberalni univerzalismus), environmentalni udrzitelnost, demokratismus,
budovani vzdélanostni spolec¢nosti, socialni spravedinost a védomi

124

globalni odpovédnosti. Heslo jiz konkrétnéjSiho textu, tj. Vize

123y/olby.cz, Volby do Poslanecké&novny Parlament@eské republiky

konané ve dnech 2. - 3.6.2006, dostupnéntip://volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ012-03-23.
124 Strana zelenych, Stanovy Strany zelenych, dostopné
http://www.zeleni.cz/strana/dokumenty/stranickedmisy/stanovy-strany-zelenych012-03-23.
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ekologické demokracie, je pak kvalita Zivota (objevuje se i v dalSich
programovych dokumentech strany). Pod nim se skryvaji napf. jistota
prav jedincd, moznost aktivni participace ob&anu (role obc&anské
spole¢nosti) aj. Obecné je akcent kladen na demokratické fungovani
spole¢nosti (prosazovani referenda, principu subsidiarity) s vyraznym
podilem mimovolebni (permanentni) aktivity ob&anu v politickém procesu.
Jako jeden z bodd naplnujicich ducha socialniho liberalismu pak lze
oznalit diraz na spravedlivou spole€nost, ke které je tfeba nejen
rovnopravnosti, ale i zajisténi ddstojného a kvalitniho Zivota jedinca.
K tomu ma napomoci systém spravedlivé socialni politiky a kompenzace
znevyhodnénych osob. Samoziejmosti je pak ochrana pred jakymkoli
druhem diskriminace. Soucésti textu jsou i vize konkrétnich politik, ktere
se vyraznéiji nelisi od téch uvedenych ve volebnich programech.*?
Program z voleb roku 2006 se tak vyjadfuje ke Skolstvi, které musi byt
volné pfistupné, tj. bez plateb zatézujicich rodiny a bez pfijimacich fizeni
na stfedni a vysoké Skoly. Obdobné u zdravotnictvi je nutné nastaveni
standardu, ktery bude dostupny vSem a bude hrazen z povinného odvodu
zdravotniho pojisténi. V programu se setkavame i s pozadavkem rovnosti
prilezitosti jako stimulem pro uplatnéni lidského potencialu. Pochopitelna
je pak zamySlena podpora znevyhodnénym (nemocni, stafi atd.).
Antidiskrimina&nimu diskurzu odpovidé i poZzadavek genderové rovnosti.
K realizaci rovnych prileZitosti ma slouZit systém sociélnich politik*?®,
které jsou spiSe opérnou kostrou nez chlebodarnym prvkem. Jejich roli je
zajistit sobéstacny Zzivot jedince ve spole€nosti prostfednictvim garance
urc€itych verejnych sluzeb (vzdélavani, zdravotnictvi apod.). Obdobné jako
evropsti socialni liberadlové pocita SZ se zpruznénim pracovniho trhu
(zkradcené Uvazky apod.) a podporou vzdélavacich programu. Stat se takeé
ma zarucCit za podporu rodin s détmi, kdy socioekonomické postaveni

1% gtrana zelenych, Vize ekologické demokracie, ot program 2003, dostupné na:

http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/vi2603.pdf 2012-03-23.

126 50cialni sluzby je dle SZ mozné skrerych gripadech provad prostednictvim soukromého sektoru,
neziskového sektorti jejich kombinaci se sluzbami statu (Strana zetény/olebni program 2006-2009,
dostupné nahttp://strana.zeleni.cz/59/rubrika/volebni-prograf912-03-23).
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rodiny nesmi mit vliv na rovné prileZitosti déti.**’ Dal&i upfesnéni a
opatfeni doplfime z programu pro volby 2010: Zde se hovofi pfimo o
rovnosti prilezitosti ve Skolstvi bez ohledu na puvod ditéte. Koncept
vzdélavani se nema omezovat pouze na jednu etapu zivota jedince, ale
ma byt vytvofen systém celozivotniho vzdélavani. Jiz zminéna podpora
rodin je vidéna i prostfednictvim procesu harmonizace pracovniho a
rodinného prostredi (riizné typy pracovnich Gvazk().*?®

Ekonomicky program je pak vyznamné spjaty svizi trvale
udrzitelného rozvoje. Pfedpokladem je jako u nékterych pfedchozich
stran zelenani dani kompenzované snizenim zdanéni prace. Déale je SZ
pro zruSeni konceptu rovné dané a zavedeni progresivni dvoupasmové
darfiové soustavy. Prvné zminénym zelenanim dojde ke stimulu zavadéni
novych ekologickych technologii.'*® Ekologie se promita i do planu
vyznamné podpory vefejné dopravy, nizko emisnich automobild a
presunu nakladni dopravy na Zeleznici.**

Shrneme-li ideové sméfovani SZ, pak vném mimo vyrazného
environmentalniho myslenkového clusteru nachazime obdobné prvky
jako u socialné liberalnich stran v Evropé (u nich je téz, nikoli vSak
v takové mife, znatelné ovlivnéni konceptem trvale udrzitelného rozvoje).
Pozadavek spravedlive spoleCnosti, které ma byt dosazeno pomoci
kompenzaénich a podpuarnych politik, rovnosti pfilezitosti, participativni
demokracie a liberalniho univerzalismu naznaCuje pranik i s body
politicko-filosofického idealtypu socialniho liberalismu. Konkrétné se
jedna o pro vSechny teoretiky spole€ny pozadavek ucinné rovnosti, ktera
ma rozvinout potencial jedince, tj. umoznit mu seberealzaci v podobé
naplnéni acinné svobody. U teoretiki (Rawls, Dworkin, Barry aj.)
pritomny ddraz na rovnost Sanci vzdélani je jasné patrny i u SZ. Verejné
politiky nejsou tolik ex post zaméfeni (vyrovnavani selhavsich), jako spise

127 Strana zelenych, Volebni program 2006-2009, destuga:http:/strana.zeleni.cz/59/rubrika/volebni-
program/ 2012-03-23.

128 Strana zelenych, Volebni program 2010, dostupné na
http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/sAefmi-program-2010.pd2012-03-23.

129 Strana zelenych, Ekonomicky program 2010,

dostupné nahttp://www.zeleni.cz/underwood/download/files/ekamioky-program-2010.pdf2012-03-
23.

130 strana zelenych, Volebni program 2010, dostupné na
http://www.zeleni.cz/underwood/download/files/sAelmi-program-2010.pdP012-03-23.
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ex ante charakteru jak je naznaeno na schématu o uc¢inné rovnosti
v socialnim liberalismu (str. 51). DalSim socialné liberalnim prvkem je
ddraz na demokratismus, ktery se objevuje v dilech socialné liberalnich
teoretiki (Rawls, Dworkin, Verhofstadt aj.). Pfimo je zmifovana role
ob&anské spole¢nosti, s jejiz preferenci se mizeme setkat u Elizabeth
Anderson v otazce demokratické rovnosti. V souvislosti s protéZovanou
kvalitou Zivota pak lze zminit i spojitost s konceptem realnych moZznosti
Amartya Sena a Marthy Nussbaum, z nichz Nussbaum pravé predklada
vyCet zakladnich moznosti pro napinéni idealu spravedlivé spolecnosti
(stejné jako u SZ — moznost politické pariticipace, liberalni svobody
jedincl, moznost kultivace pomoci vzdélani aj.).

Jestlize u prvni ze dvou blize pfedstavenych stran (SOS) muzeme
vzhledem k jeji sebeidentifikaci se socialné liberalni ideologii, podobnosti
politik s pfedstavenymi evropskymi stranami a praniky s idealtypickymi
body hovofit o &eském predstaviteli socialné liberalnich mysSlenek,
v pfipadé SZ takovou generalizaci provést nelze a to zvlasté z divodu jeji
spjatosti s ideologii environmentalismu. Nelze vSak upfit ani vyrazné
podobnosti mezi jejimi politikami a zkoumanou ideologii projevujici se u
strany prvni.

4.2 Prostor pro socialni liberalismus v PSP CR?

Jak je patrné, v Ceském stranickém systému jsou patrné projevy
socialniho liberalismu, at uz ve vétsi ¢i mensi mife. Samozfejmé, Ze
predkladané pfiklady jsou jen moznym zlomkem mapovani priniku jeho
mySlenek do ¢eského prostiedi. Pro ilustraci a pfedstaveni navaznosti na
liberalni hnuti v Ceské republice je nicméné tento prisp&vek dostadujici.
Navic by programova analyza vSech Ceskych politickych subjektd byla
nadbytecnéa a velmi nakladna.

Zpasobeni SZ vPSP CR a ve vladé a jejich odbogek od
environmentalni k socialné liberalni ideologii je patrné, Ze v obdobi pred
volbami v roce 2006 bylo pfiznivym klimatem pro vstup nového aktéra do
prostoru politickeho stfedu, ktery nesl prvky socialniho liberalismu.
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Otézkou je, které aspekty SZ a nalady ve spolec¢nosti zarucily jeji ispéch
a tudiz podil na politické moci? Ci Iépe feceno, by otdzkou mohlo byt, jak
velky vliv méla na obsazeni poslaneckych mandatd programova
alternativa SZ k dosavadnim politickym formacim? A jak moc byl pro
béZzného Ctenare patrny (socialné) liberalni prvek v programu SZ? To jsou
mozné otazky pro vyzkum spjatosti ideologi¢nosti a volebniho Uspéchu.
Nicméné hledani odpovédi na né je spiSe pobidkou pro dalsi Setfeni nez
predmétem, ktery by mohl byt vyfeSen v této studii. Dlvodu, pro€ se jim
vyhnout je vtomto pfipadé hned nékolik. Osobné si nejsem jist, zda na
nékteré z nich je mozné relevantné odpovédét, tj. nalézt empirické
nastroje, které by pfinesly falsifikovatelny vystup. Dale se tato studie
nechce zabyvat pfi¢inami véci minulych, ale situaci soucasnou,
popfipadé budouci. Poslednim duavodem je, Ze pfidavek socialné
liberalnich mysSlenek v programu SZ neni tak masivni, abychom mohli
odsouhlasit fakt, ze v PSP CR a vladé stanula jiz v minulosti strana, které
by se podobala socialné liberalnim stranam v nékterych zemich Evropy.
Se zaméfenim na soucasnost se tak pfesuneme do hodnotovych a
programovych vychodisek sougasnych stran v PSP CR. V nich bude
sledovan mozny prunik sidealtypem a obdoby FfeSeni nabizenych
evropskymi socialné liberalnimi stranami. Tak pfiblizné zjistime vyplnéni
ideového prostoru pro vstup socialné liberalni politické strany do PSP CR
doplnéného o odhad jejiho mozného koaliéniho pasobeni. Pozornost
bude vénovana stranam TOP 09, ODS, VV, CSSD a KSCM. Vzhledem
k sebeidentifikaci nékterych stran sideologii vzdalenou socialnimu
liberalismu vice nez jiné, bude mira vénovaného prostoru rozlozena
nasledovng: TOP 09, ODS, VV a KSCM bude z hlediska ,testovani®
pruniku socialné liberalniho idealtypu vénovano o néco méné pozornosti
nez v pripadé CSSD. Je tomu tak kvali podobnosti ideologie socialni
demokracie a socialniho liberalismu (viz kapitola 2.1 Pozice socialniho
liberalismu, kde jsou podobnosti, ale i odliSnosti, patrn€) a predpokladu
vyplnéni stfedolevého prostoru (pomysiny prostor pro sociélni liberaly a
téZz prostor ,okupovany“ alesponi v Ceském prostiedi socialnimi
demokraty) ze strany socialnich demokrati. Zde volné navazuji na svou
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domnénku z Gvodu prace o programovych tezich CSSD, které omezuiji
prostor pro vstup sociélné liberalni politické strany na ptidu PSP CR.

4.2.1 TOP 09

Zacnéme tedy pravicovou TOP 09. Ve stanovach se strana hlasi ke
konzervativnim hodnotam a demokratismu. Déle je klasicky z pohledu
konzervativnich  hodnot zminéna  mezigeneraCni  odpovédnost
s pfihlédnutim ke kulturnim a environmentalnim kvalitam. Pfimo se zde
nachazi i1 pozadavek pravidly ohraniCeného volnotrzniho prostredi.
Rovnost je chapana jako nediskriminaCni pfistup a jako rovnost
prileZitosti spjatd se socialni odpovédnosti &leni spolegnosti.*** Dalsi
informace o sméfovani poskytuje Hodnotové desatero TOP 09. Zde jsou
vyzdvizeny hodnoty vlastenectvi, individualni svobody, humanismu a
prava. Zvlastni ddraz je kladen na roli mravnosti, ktera doplfiuje zakony
statu a dale vymezuje prostor pro lidské chovani. Jako zakladni jednotka
spole¢nosti je chipana rodina a znovu je zminéna mezigeneraéni
odpovédnost (i v oblasti fiskalni). Svobodny trh je bran jako prostor
prosperity, ktera je nezbytna k socialnimu souciténi s ostatnimi.**?

Pokud bychom se omezili na tyto dva kratké texty, pak je jiz patrna
vyrazna odliSnost od socialné liberalnich hodnot a TOP 09 by nijak
nenaruSovala prostor pro onu ,Zadanou“ stranu. Rozdil v sebeidentifikaci
je doplnén dirazem na hodnoty mravnosti, se kterymi se v pfipadé
socialniho liberalismu nelze setkat (jsou vyzadovana univerzalni liberalni
prava a svobody, nikoli nad€asové mravni hodnoty), a kterou je mozné
chépat jako doplriujici omezeni svobody chovani. Stejné tak je odliSné
kladen ddraz na instituci rodiny a zminéna socialni solidarita spiSe
evokuje ex post, nezli ex ante pfistup k jedinci. Nicméné ex ante pojeti je
zosobnéno zminkou o rovnosti pfilezitosti. Tu vSak nelze, jak bude dale
patrné (a vzhledem ktomu, Ze se jedna pouze o jeden aspekt
pouzivaného idealtypu), nijak pfeceriovat.

131 TOP 09, Stanovy politické strany TOP 09, dostupaéhttp://www.top09.cz/dokumenty/stanoyy/
2012-03-27.

132 TOP 09, Hodnotové desatero TOP 09, dostupnéhiipz//www.top09.cz/proc-nas-volitthodnotove-
desaterq/2012-03-27.
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Pro blizSi urCeni role TOP 09 se dale podivejme na néktera
programova tvrzeni. V Programovych vychodiscich a principech
rozdélenych do tfi kategorii (tradice, odpovédnost, prosperita) se kromé
tradicionalismu a moralismu zrcadli jiz obrazy konkrétnich politik: vSem
dostupna zdravotni péce, motivujici socialni systém, solidarita se
znevyhodnénymi, investice do vzdélani a vyzkumu pro dosazeni
prosperity.’®®* Podrobné&ji pak navrhy rozpracovava Volebni program
2010. Napfiklad v oblasti socialnich davek je deklarovana jako zakladni
jednotka rodina a jeji podpora. V oblasti podpory ob¢anl se zdravotnim
postizenim je navrh na zkraceni vyplacenych prispévka. V pfipadé
podpory v nezaméstnanosti je planovana reforma vyplaceni davek, ktera
nastavuje systém finanéni podpora ,za odménu“ (sluzba pro verejnost,
propusténi formou nepodani vypoveédi, u€ast na rekvalifikaci apod.). Jako
nedostate¢ny je pak vidén systém vefejného zdravotniho pojisténi
k zajisténi dostupné kvalitni péCe pro vSechny obCany — pozadovana je
reforma vedouci ke zlepSeni dostupnosti pro kazdého a zéaroven je
implicitné pocitano s dostupnost nesnizujici spolutcasti klientd systému.
U pfipadu vysoké vzdélani je pocitano se zavedenim systému vratnych a
nevratnych puajéek, coz by mélo odstranit aspekt socialniho puvodu
z dostupnosti ke vzdélani. Na druhou stranu je souasné pocitano se
zavedenim spolulcasti ve formé& Skolného. Demokracii rozSifujici prvky
jsou zamysleny k zavedeni prevazné v oblasti rozSifeni volenych pozic
v samospravé a rozSifeni jejich pravomoci. V zavéru dokumentu je také
zminéna vize trvale udrzitelného rozvoje.***

Jestlize se odlisnost ideového sméfovani TOP 09 od socialniho
liberalismu projevila jiz v samotnych principech strany, ve volebnim
programu se sice setkdvame s hesly o dostupnosti zdravotni péce,
Skolstvi apod. pro vSechny, nicméné o obdobné motivaci k takovym
politikam jako bylo mozné vidét z ddvodu hodnotového u socialné
liberalnich evropskych politickych stran se u konzervativcl nedovidame.

133 TOP 09, Programova vychodiska a principy, dostupmeé http://www.top09.cz/proc-nas-
volit/programova-vychodiska-a-princip2012-03-27.

1 TOP 09, Volebni program 2010 do Poslanecké émmvny, dostupné na:
http://www.top09.cz/files/soubory/volebni-prograr@i®-do-poslanecke-snemovny.pa012-03-27.
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Zaroven ve zminénych dokumentech neni zminka o poskytovani servisu
statu jakozto o poskytovani pfilezitosti k vlastni seberealizaci a dosazeni
osobni svobody. SpiSe nez o vyrovnavani znevyhodnéni zde muzeme
hovofit pfimo o solidarité. TOP 09 tak z hlediska hodnotového a
programoveho nijak vyrazné nezasahuje do prostoru pro mozny vstup
socialné liberalni strany do PSP CR.

4.2.2 Ob&anska demokraticka strana (ODS)

DalSi stranou na pomysiné pravolevé ose je ODS. V hlavnich cilech
(uvedenych ve stanovéach), které jsou uvedeny jako seznam privliastku,
jakd ODS chce byt, se na prvnim misté objevuje pozadavek
odpovédného a sebevédomého jednani ¢lend strany. ODS se zde jasné
vymezuje vU¢éi z marxismu vychazejicim idejim a chce byt stranou
volného trhu a soukromého vlastnictvi. Zminéna je liberalni teze o
ochrané prav a svobod obc&anu. Rovnost je obdobné jako u TOP 09
vidéna jako rovnost prilezitosti, zde pfilezitosti k uplatnéni. Deklarovana
je i snaha o sladéni ekonomickych a ekologickych zajma.**

Dokresleni ideovych zakladl pfinaSi charakteristika principd. Zde je
zminéno liberalné konzervativni sméfovani ODS s individualni svobodou,
volnym trhem a vladou prava - jakasi ,svata trojice”. Opakované je
odmitnuta socialisticka politika a také vize nepolitické politiky. Jedinou
spravnou cestou je zapadni forma liberalni demokracie. Stat ma byt maly,
pficemz duraz je kladen na lidskou podnikavost, vlastni odpovédnost
jednotlivctl, soukromé vlastnictvi a solidaritu zodpovédnych (viz dale).**

Shrneme-li obdobné jako u TOP 09 dosavadni hodnotové body, je
socialni  liberalismus nanejvySs popfen sebeidentifikaci liberalné
konzervativni pfislusnosti a vyrazné ekonomicky pojatym jedincem, se
kterym se v pfipadé socialné liberalnich stran tolik nesetkavame. Naopak
je opét pfitomna rovnost pfilezitosti, jejiz role se dale, jako u TOP 09,
teprve ukaze.

1350DS, Stanovy Otanské demokratické strany, dostupnéhttn:/www.ods.cz/stanoyy2012-03-27.
1% ODS, zakladni informace o @bnské demokratické strgndostupné nahttp://www.ods.cz/0-nas
2012-03-28.
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DalSi pfiblizeni vizi ODS pfinasi dokument Vize 2020. Absolutni
primat u ODS drzi hodnota svobody (s sebou nesouci osobni
odpovédnost), ktera je zakladem pro vSechny ostatni postoje. Zakladni
jednotku spole¢nosti hodnou ochrany pfedstavuje jako u TOP 09 rodina.
Zaroven je na jiném misté za zaklad povazovan jedinec (mozny paradox
kombinace liberalni a konzervativni ideologie). Stat ma byt maly a
zasahuijici jen do téch oblasti, kde si jedinci nejsou sami schopni poradit,
tj. zajisténi bezpecnosti, ochrana prav, majetku apod., a nema se jakkoli
vmeésovat do soukromi jedinclh. Adresna socialni politika je vidéna spiSe
jako nastroj solidarity ¢i dobrodini se socialné potfebnymi nez jako jeden
z nastroju  vyrovnavani pfilezitosti  (rovnosti  pfilezitosti ostatné
v dokumentu neni nijak argumentovano). Ve zdravotnictvi je pocitano se
zachovanim vefejného zdravotniho pojisSténi a dostupnosti péce i pro
socialné slabé. Zarovenn je navrhnut princip standardd a knim
alternativnich zvlast hrazenych nadstandardd. Vzdélani jako nastroj ke
zvySeni konkurenceschopnosti a zaroven rozvoje jedince je garantovano
bezplatné na urovni zakladnich a stfednich Skol. U vysokych Skol je
postoj obdobny jako u TOP 09 (spolutgast je u ODS zvazovana).
V oblasti demokratického fungovani spole€nosti nejsou pfitomné vyrazné
posuny k rozSifeni oblasti volby ob&ant ¢&i prvkd pfimé demokracie.
Environmentalni otdzka neni oproti konzervativni TOP 09 ukotvena ve
vizi mezigeneraCni odpovédnosti a jeji pfitomnost a propracovanost
v dokumentu je oproti socialné liberalnim programum takrka miziva.**’

Poslednim dokumentem, ktery bude pfed zhodnocenim vyznamu
ODS pro ,socialné liberalni prostor* zminén, je Volebni program pro volby
do PSP CR — Re3eni, kterd poméhaji. Zagnéme v oblasti socidlni. Zde je
predkladana tzv. solidarita zodpovédnych, lIze ji rozumét pfijatelné
nakladny a adresny systém podpory potfebnych, kterymi jsou
handicapovani, stafi, rodiny s détmi a studenti. Nicméné divod k této
¢innosti se explicitné nedovidame. Lze tak pouze odhadovat, zda se
jedna o €innost kompenzace sama o sobé nez spiSe o kompenzaci za
GuCelem zvySeni ucinné rovnosti (typické pro socialni liberalismus).

137 0DS, Vize 2020, dostupné rettp://www.vize2020.cz/docs/vize2020final.p@012-03-28.
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Podpora v nezaméstnanosti je jako u TOP 09 podminéna vefejnymi
pracemi &i rekvalifikaci. Pruznost pracovniho trhu maji zajistit alternativni
typy GOvazk( a firemni vzdélavani zaméstnancl. Ve zdravotnictvi a
Skolstvi plati vySe zminéna tvrzeni z Vize 2020. Vzdélavani pak ma byt
dostupné vSem prostfednictvim systému celozivotniho vzdélavani. Nové
je zmin&na environmentalni mezigeneraéni odpovédnost.**®

ODS se profiluje jako liberalné konzervativni strana, ktera misi
individualni svobody jedince s tradiénim darazem na rodinu jako
zakladem spole€nosti. Jiz ze stanov je patrny ekonomizujici prvek
v pojimani zivota spole¢nosti. Zminka o rovnych pfilezitostech se
v dalSich dokumentech nijak vyrazné (odliSné od socialné liberalnich
stran) neprojevuje a je nahrazena praktickymi hesly o dostupnosti pro
vSechny, ktera neni nijak vice ukotvena v pozadavku rovnych pfilezitosti.
Namisto rovnosti pro uplatnéni svobody, ke které maji pomahat
kompenzace, se setkavame sterminy socialné potfebnych a spiSe
solidaritou jakozto konzervativni hodnotou. To nic neméni na faktu, Ze
ODS hajici soukromi, svobody a volny trh muze byt vidéna jako
vyznamny nositel liberalnich hodnot a v pfipadé silnéjSi pozice né&jaké
socialné liberalni strany by mohla tento aspekt dale prohloubit (ve snaze
ubranéni svého liberalniho voli¢e) s poukazem na mozné socializujici
prvky (které ODS odmitd) socialniho liberalismu. Z hlediska Ccisté
ideového ukotveni se ODS nijak vyrazné nemicha do socialné liberalniho
ideového prostoru. Stejné jako u TOP 09 vSak nelze vylougit pranik

v oblasti navrhovanych politik.

4.2.3 Véci vefejné (VV)

U nejmensi strany v PSP CR za&né&me obdobné& na Grovni stanov
strany. Z nich se &tenaf nedovida obvyklé proklamace o svobodg, trhu a
pfipadné implicitné pfitomné ideologické sméfovani strany. V oblasti
obvyklych politicko-filosofickych hodnot (svoboda, rovnost, spravedinost)
se lze setkat pouze srovnosti, kterd je jako u predchozich dvou

1% ODS, Volebni program pro volby do Poslaneckérsavny 2010Reseni, kterd pomahaiji, dostupné
na: http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program2@f) 2012-03-28.
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popisovana jako rovnost prilezitosti a nediskriminace. Ildeovym
vychodiskem pak mize byt snad jen poZadavek demokratismu a zvySeni
prvkl pfimé demokracie vrozhodovani o vécech vefejnych. Doplnény
jsou vagnimi formulacemi o charakteru strany (ohleduplnost, slusnost,
tolerance aj.).»* VV se prakticky vyhybaji ideologické pfislusnosti a stavi
na pragmatickém feSeni existujicich otazek. Na pravolevé ose se strana
situuje jako pravostfedova.’®® Uz jen tyto Gvodni zminky naznaduiji
obtizné uchopeni VV z hlediska ideového.

Jako jediny princip pro orientaci ve sméfovani VV tak slouzi apel na
demokratizaci verejného Zivota (vice voleb, vétSi odpovédnost zastupcu,
referendum aj.) pfitomny v Gvodni kapitole Véci vefejné strana pfimé
demokracie v Politickém programu Véci vefejnych. Pak nasleduje
klasické ¢lenéni na konkrétni politiky. V ekonomice, kde je prosazovan
princip svobodného trhu, je role statu nejasné omezena na zfizovatele
vhodnych prortistovych opatfeni. Danova politika pocita se zavedenim
progresivniho zdanéni a naopak zruSenim dédické dané (z hlediska
nékterych teoretiki socialniho liberalismu vhodna dan pro zabranéni
vyrazné stratifikace spoleCnosti) a darovaci dané. VV neodmitaji statni
subvence do ekonomiky v obdobi krize, nicméné primarnim zdrojem rdstu
je sektor soukromy. V socialni politice: pomoc v hmotné nouzi musi byt
vécného druhu (zamezeni zneuZzivani soucasnych penézZitych davek),
podpora v nezaméstnanosti kombinuje obdobi bez nutnosti vykonu
vefejné ¢innosti s obdobim nutnosti vykonu a tudiz podpory za odménu
(alternativné je vyzadovana ucast v rekvalifikacnich kurzech aj). Pro
zpruznéni trhu prace je navrhovano vyuzivani alternativnich typ(
pracovnich Uvazku. Zdravotnictvi ma jako u ODS doznat zavedeni
standardni (dostupné kazdému) a nadstandardni péce. Vzdélani je
vidéno jako nutnost pro existenci demokraticky fungujici spole¢nosti. O
zakladnim principu spolecnosti, jak jej pojima strana VV, se dovidame az
v kapitole o rodinné politice: rodina je zakladem spole¢nosti. Na zavér se
zmiiime o Udajné priorité Zivotniho prostfedi a uzivani zasad trvale

139 v&ci verejné, Stanovy politické stranyddi verejné,
dostupné nahttp://www.veciverejne.cz/stanovy.htn#012-03-28.
140 v/&ci verejné, O nas, dostupné rimtp://www.veciverejne.cz/o-nas.htn@012-03-28.
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udrzitelného rozvoje v politice VV. Ona priorita je ponékud paradoxné
zlehCena umisténim tématu environmentalismu téméF na konec
programoveho dokumentu a, oproti socialné liberalnim stranam, jeho
obsahovou ,chudokrevnosti“ jako je tomu v pfipadé pfedchozich dvou
stran.**!

Ideova nevymezenost (pokud nebude podithna vize pFfimé
demokracie) VV a programaticka eklektika Zadnym zpusobem
nenaznacuje, ze by strana jakkoli mohla zasahovat do profilu socialné
liberalni politické strany a vyplfiovat tak ideovy prostor pro jeji pfitomnost
na pddé PSP CR. Kolize snad mdZe nastat v pfipadé velmi vyrazné
sebeidentifikace VV se stfedem stranického spektra, kde by se pfipadné

pohybovala i nova socialné liberalni strana.

4.2.4 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

NejvystiznéjSim pro poznani zakladniho ideového sméfovani ¢eskych
komunistd je citace uryvku ze stanov KSCM: ,Programovym cilem KSCM
je socialismus, demokraticka spoleé¢nost svobodnych, rovnopravnych
obcand, spolec¢nost politicky a hospodarsky pluralitni, postavena na
maximalni obZanské samospravé, prosperujici a socialné spravedliva,
pecujici o zachovani a zlepSovani Zivotniho prostfedi, zabezpedujici
lidem ddstojnou Zivotni Uroveri a prosazujici bezpecénost a mir. Program
KSCM vychazi z marxistické teorie oteviené dialogu s mezinarodnim
komunistickym a levicovym hnutim, novym myslenkam a poznatkdm. 42
KSCM se tak po vzoru TOP 09 a ODS jasné stavi za jednu z existujicich
politickych ideologii. Z textu se sice nedovidame moc o rovnosti (kromé
pozadavku rovnopravnosti), ale tento fakt je ,napraven“ v textu Kdo jsme
a co chceme, kde je zminka o spole¢nosti svobodnych lidi a rovnosti
Sanci. Socialni spravedlnost je predstavena jako socialisticky funguijici,
oteviena, prosperujici, samospravna a demokratickd (institut voleb je

141 ygci verejné, Politicky program ¥ti verejnych, dostupné na:
http://www.veciverejne.cz/data/files/politicky-pn@gm/politicky-program-veci-verejnych.pdf 2012-03-
30.

142 KSCM, Stanovy Komunistické strang'ech a Moravy, dostupné nduttp://www.kscm.cz/nase-
strana/stanoyy2012-03-29.
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vidén jen jako zlomek naplnéni demokratického ideédlu a je tak zminéna
aktivni role ob&an(i vrozhodovani - samovlada) spoleé¢nost.**® Dalsim
dopInénim toho co je v podani komunistd minéno socialismem, je text
Deklarace o socialismu. KSCM se zde definuje jako strana alternujici
kapitalisticky systém'** a nabizi vizi socialistické spoleénosti svobodnych
a rovnopravnych obc¢anl, ktera bude splfiovat poZadavek socialni
spravedinosti a bude prispivat ke zlepSovani Zivota ¢lent spoleénosti.
Socialni spravedlnost zahrnuje kromé garance prav v oblasti pracovniho
trhu, pfiméfené platové diferenciace a socialnich jistot také rovné Sance
na vzdélani, zdravotni péci a osobni seberealizaci. Socialismus také
vyZaduje vétsi zapojeni ob&and do rozhodovéani, a proto je KSCM pro
aplikaci  prvki  pfimé  demokracie'®v rozhodovani  spoleénosti.
V ekonomice je sice deklarovana rovnost vlastnickych forem, ale
pochopitelné vysadniho postaveni se dostava spole¢enskému vlastnictvi.
Statni vlastnictvi je zfejmé z historickych divodu preferovdno pouze
v nékterych strategickych oblastech ekonomiky.**®

V hodnotovych vychodiscich KSCM se tak sice setkavame s pojmy
socialni spravedlnosti (rovnost Sanci), rovnopravnosti, svobody ob&and,
demokratismu aj., ale je nutné si uvédomit zcela odliSnou ideovou
zakladnu komunistt od socialniho liberalismu. Patrny je i vétSi daraz na
kolektivistické chéapéani spole¢nosti, nezli zaméfeni pfimo na jedince
typické pro liberalismus.

Jako pfiklad nékterych navrhovanych politik poslouzi kratky vstup do
volebniho programu z roku 2010. V ekonomice se setkavame s formou
ochranarského statu, ktery napf. ma zvySit minimalni mzdu, dichody,
mzdy zdravotnikim, podil vydaji na zdravotnictvi, prodlouzit vyplatu
podpory v nezaméstnanosti, regulovat ndjemné aj. V danové politice je

148 KSCM, Kdo jsme a co chceme, dostupné mip://www.kscm.cz/nase-strana/24002/kscm-kdo-
jsme?chapter=1292012-03-29.

144 Pozoruhodné je, Ze strana ve dRélitické deklaraci IV. sjezdu K/ pctitd se zachovanim a
vyuzivanim trznich princip ekonomiky, které budou slouzit z&jm wtsiny spolénosti (KSCM,
Politicka deklarace IV. sjezdu K$/, dostupné nahttp://www.kscm.cz/nase-strana/24002/kscm-kdo-
jsme?chapter=1292012-03-29).

145 Z hlediska demokracie pak tite portkud znepokoji¥ pasobit zminka o postupném dlavani
rozdilnych poZadavkve spolénosti s tzv. vejnym zajmem (KEM, Deklarace o socialismu, dostupné
na: http://www.kscm.cz/nase-strana/dulezite-dokumentykulosti/40629 2012-03-29).

146 KSCM, Deklarace o socialismu, dostupné hp://www.kscm.cz/nase-strana/dulezite-dokumenty-k
minulosti/406292012-03-29
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patrny ddraz na zdanéni vy3Sich pfijmovych skupin a naopak odleh¢eni
nizko a stfedné pfFijmovym skupindm - zavedeni dafové progrese.
Progrese ma byt posilena i v oblasti dani dédickych. Stat ma vytvofit i
jakousi strategicky planovaci instituci, ktera by se zabyvala sméfovanim
ekonomiky. Ve Skolstvi je preferovana vefejné poskytovana sluzba bez
jakékoli formy zpoplatnéni. Demokratické rozhodovani ma byt posileno
zavedenim institutu obecného referenda a rozsifeni volenych zastupcli o
volbu prezidenta. V uvodu deklarovana zelenad stopa v programu se
projevuje v hesle o trvale udrzitelném rozvoji, nicméné samotné navrhy
netvofi nijak vyznamnou &ast dokumentu.*’

Ani u KSCM se v programovych dokumentech vyrazné nesetkavame
se zastoupenim prvka socialné liberélniho idealtypu. Zminky o rovnosti
prilezitosti Ize vzhledem k nulové argumentacni hodnoté tohoto prvku
chapat jako u pfedchozich stran jakozto nutné zlo k vyjadfeni se o
hodnoté rovnosti ve spoleCnosti ¢i naopak jako trend v pfistupu
politickych stran k rovnosti. U komunistl neni ani patrny ex ante pristup
k servisu zajiStovaného statem a nedovidame se vice o vymezeni vztahu
svobody a rovnosti. Zaroven je u nich i obtizné definovatelny pfistup
k ekonomickym otazkam (odmitani kapitalismu nasledované zminkou o
vyuZzivani trznich principl v socialismu a doplnéné navrhem o vznik
strategické planovaci instituce). Specifické postaveni komunistl
v Ceském politickém systému spolu s odliSnou ideovou zékladnou
nenaznaduje invazi KSCM do prostoru pusobeni pfipadné socialné
liberalni strany.

4.4.5 Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

Jako posledni z davodu Ccisté praktického uvedme ideovy profil
CSSD. Dojdeme tak potvrzeni & vyvraceni v Gvodu zminéné teze o
programové kolizi &€eskych socialnich demokratd s prostorem pro

147 KSCM, Oteweny volebni program K&V pro volby do PS R 2010, dostupné na:
http://www.kscm.cz/viewDocument.asp?document=548112-03-29. DalSi stanoviska a navrhy strany
jsou predlozena v dokumentBrotikrizova opateni peedkladana K&EM (KSCM, Protikrizova opatni
predkladana KEM, dostupné nahttp://www.kscm.cz/politika-kscm/spolecne-protiziri 2012-03-29),
kde je jasn patrna pedpokladana silné role statu ve fungovani spalsti.
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existenci socialné liberalni politické strany podobné tém pfedstavenym
evropskym.

Stejné jako dfive se prvné zaméfme na obecné principy a teze. Ve
stanovach strany se CSSD povaZuje za soudast socialistického a
socialné demokratického hnuti, ¢emuz odpovida i jeji sebeidentifikace se
zakladnimi tezemi Strany evropskych socialistu (Party of European
Socialists) a Socialistické internacionaly (Socialist International), jejichzZ je
i lenem. Samotna hesla, jejichz je CSSD nositelem, jsou pak svoboda,
rovné prilezitosti, solidarita, socialni spravedinost, demokracie
(kombinace zastupitelskych a pfimych prvkd), a udrzitelny rozvoj.'*®
Takto obecné nastinéné teze doplini pfiblizeni vysvétleni jednotlivych
pojmu. Kratce jeSté: socialni demokraté se povazuji za plochu, na které
se setkavaji ideje novych hnuti (progresivni proudy) jako jsou hnuti
environmentalni, mirova, bojujici za socialni spravedinost (zde mize byt
jiz naznak mozného vyplnéni socialné liberalniho prostoru, ktery sdili
obdobné znaky a zaroven lze povaZzovat samotnou agendu socialni
spravedlnosti za jeho prioritu). Svoboda je podstatnou hodnotou, ktera
umoznuje jedinci dosdhnout dlstojného Zivota (dustojnost se jako kliCova
hodnota objevovala i u Dworkinova konceptu). Ostatné se u CSSD
nesetkavame se zastaralym tfidnim délenim, nybrz s jedincem jako
zakladni jednotce, tzn. s originalnim individuem. Takovy Clovék pak musi
mit prdvo na svobodny rozvoj své osobnosti a tudiz seberealizaci (v
idealtypu tzv. u€innad svoboda). Svoboda je pak ohrani¢ena liberalnim
tvrzenim o limitech svobody jednoho a svobody jiného a také je spjata jak
s osobni, tak spoleCenskou odpovédnosti jedince. DalSi hodnotou, ktera
se svym charakterem vyrazné bliZi pojeti socialné liberalnimu, je rovnost,
kterA musi byt uplathovana nejen voblasti prav a svobod
(rovnopravnost), ale i distojnosti a také Sanci (G¢inna rovnost) nehledé
na socioekonomické postaveni jedince (rodiny), jeho plvod i
presvédceni, tj. nediskriminaéni uplatfovani. Pro dusledné naplnéni
téchto aspektu rovnosti je vyZadovana rovnost pfilezitosti a nastaveni

148 3SD, Stanovy eské strany socidrdemokratické, dostupné na:
http://www.cssd.cz/data/files/110319-stanovy-cssd.2012-03-30.
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minimalnich socialnich a ekonomickych standardd pro obdany, které
budou zajiStovany verejnymi politikami statu a budou tak zahrnovat
napfiklad rovnost v pfistupu ke vzdélani, zaméstnani aj. DalSi hodnotou
je solidarita chapana jako vypomoc znevyhodnénym ze strany
neznevyhodnénych za podpory statu. Socialni spravedinost se pak
zaméfuje na existenci socialni nerovnosti, ktera by méla byt pfitomna jen
v takové mife, kterd bude spole¢nosti vnimana jako Unosna a uzite¢na
(zfejmé jako forma motivace k vykonu). Ve jménu zachovani téchto
kritérii je pfirozena redistribuce vramci spole¢nosti (pomoci dariové
soustavy aj.), ktera jedinci zajisti dustojny Zivot s moznosti dosazeni na
socidlni sluzby poskytované statem. Demokratismus CSSD je zaloZen na
kombinaci aktivniho ob&anského pfistupu, zastupitelskych prvkd a prvkad
pfimé demokracie. To v&e za respektu k lidskym praviim a svobodam.**°
V dlouhodobém programu se navic objevuje vize demokracie jako
diskuze mezi vladci a ovladanymi, kdy by zastupci lidu méli reflektovat
navrhy a pfipominky ob&an.’®® Trh je vice neZ u liberald vidén jako
nedostateCny a hodny regulace, kterd by naplfiovala hodnoty solidarity a
spravedlnosti,. O statu se hovofi s pfivlastkem socialni, tj. stat
zabezpecujici rovnost prilezitosti k uplatnéni schopnosti jedincd a
zaroveri napomahajici k vlastnimu snaZeni jedince.’® UdrZitelny rozvoj
se pak hlasi k odpovédnosti za stav prostredi viéi dalsim generacim.*?

Z uvedenych hodnot jiz ted silné vyplyva prekryv se socialné
liberalnim idealtypem a tudiZz pranik do socialné liberalniho hodnotového
prostoru. Za zakladni jednotku spolecnosti je povazovan jedinec vidény
obdobné jako v liberalnim mysleni (jedine¢nost, odpovédnost vuci sobé i
spole¢nosti). Svoboda je vsouladu se socialnim liberalismem
povaZzovana za svobodu osobniho naplnéni. Rovnost je kromé
rovnopravnosti vyzadovana i v oblasti pfilezitosti a servisu zajistovanych

149 ¢SSD, Hodnoty, cile a principg’SSD, dostupné nahttp://www.cssd.cz/program/hodnoty-cile-a-
principy-cssd/2012-03-30.

150 ¢sSD, Dlouhodoby (zékladni) prografiSSD, dostupné nahttp://www.cssd.cz/data/files/cssd-
dlouhodoby-program.pdf012-03-30.

31 5ocidlni stat nenf viah jen jako pasivni Zivitel spalaosti, ale jako néstroj umadjici uvolrsni lidské
tvotivosti a prosperity (SSD, Socialni demokracie pro 21. stoleti, dostupmé:
http://www.cssd.cz/data/files/socialni_demokraci® 21 stoleti.pdf2012-03-30).

152 ¢3SSD, Hodnoty, cile a principg’SSD, dostupné nahttp://www.cssd.cz/program/hodnoty-cile-a-
principy-cssd/2012-03-30.

99



kazdému c&lenovi spole¢nosti. Solidarita je fakticky chapana jako pomoc
znevyhodnénym. Zde se vSak jedn& spiSe nez o vyrovnavani pfilezitosti o
hodnotu vypomoci sama o sobé — prvek socialistického vyrovnavani
socioekonomickych rozdilu ve spole¢nosti a zamezeni pfilisSné
stratifikace. Socialni spravedlnost vyzaduje jisté limity socialnich
nerovnosti a zasahy statu pro nastaveni standardu. Zde se vSak
vzhledem Kk cili zajiSténi dUstojnosti Zivota a rovnosti pfFistupu k servisu
jedna o kombinaci hodnoty rovnosti sama o sobé a v idealtypu zminéné
rovnosti ucinné (viz str. 51). Posledni nyni zminénou podobnosti, ktera
naznacuje preliv do socialné liberalniho prostoru je vize demokratické
spole¢nosti. Nepochybné skeptictéji je vidén trh a tudiz i prepokladana
mira regulace bude mit odliSnou miru od sociélniho liberalismu. Na
druhou stranu socialni stat je vidén téz jako garant rovnych pfilezitosti.
Zastavime-li se u rovnych pfilezitosti, prace snimi je patrna i
v dlouhodobém programu strany. Rovnost pfilezitosti ma pomoci
k realizaci jedincovych schopnosti a vloh. Rovnost ma byt poskytnuta i
v oblasti pfistupu ke vzdélani, zdravotni péci a uplatnéni jedince.
Spravedliva spole¢nost, kde se projevuje solidarita a rovnost pfilezitosti
pak umoznuje vést svobodny a dastojny Zivot i znevyhodnénym ¢lenim
spole¢nosti (socialni znevyhodnéni, zdravotni potize aj.). Poskytovani
minimalniho standardu (vefejné politiky) kazdému ¢lenu spole€nosti ma
byt nastaveno tak, aby ob&ané byli motivovani kvlastni snaze a
odpovédnosti za svUj zivot a nedochazelo ke zneuzivani systémovych
opatfeni (napf. vySe minimalni mzdy musi pfevySovat vySi socialnich
davek apod.). Samoziejmé jsou kromé rovnosti prilezitosti pfitomné i
politiky, které maji vést kdoCasnému zabezpeleni jedince, napf.
v pfipadé ztraty zaméstnani. Akcent rovnosti pfilezitosti (pfistupu) je pak
patrny i v samotnych navrzich tykajicich se resortu zdravotnictvi — systém
povinného zdravotniho pojisténi hradiciho péci za vSechny cleny ve
spole¢nosti — a Skolstvi — rovny pristup ke vzdélavani pro plné rozvinuti
jedincovych vloh, potirani socialnich pfekazek k pfistupu ve vzdélani,
odmitnuti Skolného, finanéni podpora studentu vysokych Skol. Déle
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programy celoZivotniho vzdélavani a dalsi vzdélavani zaméstnanc(.™
Rovnosti se vénuje i volebni program strany pro rok 2010: ,Svoboda
znamena moznost neomezené usilovat o rozvoj vlastni osobnosti, o
uspéch a Stésti. Nelze ji ale vytvaret na ukor ostatnich lidi. Spravedinost
znamena poskytnout rovné pfilezitosti pro vSechny. Pouze lidé, ktefi maji
rovny pristup k zaméstnani, vzdélani, zdravotni péci a pravni ochrané,
mohou byt opravdu svobodni. Jen za rovnych podminek mohou vstoupit
do skuteéné férové soutéze a prokadzat své schopnosti a talent.“***
Rovnost je pak chapana i v rozméru genderu a nediskriminace. Zminka o
statu je sice uvedena neliberalnim titulkem o sluzbé statu pro vefejné
blaho, nicméné obsah Uryvku opét opakuje vizi statu rovnych pfilezitosti,
svobodnych ob&anl (vlastni aktivita) a dustojnosti Zivota. V konkrétnich
politikach je napf. vzdélavani vidéno v intencich rozvinuti talentu individua
a nutnosti podpory znevyhodnénych. Déale je nastrojem k ekonomické
prosperité v dobé globalizace a dovnitf statu téZ nastrojem zabranujicim
socialni exkluzi. V oblasti ekonomiky se CSSD stavi za obnoveni danové
progrese se zachovanim dariova zatéze pro nizko a stfedné prijmové
skupiny.™ V dalsich dokumentech CSSD planuje navy$eni dané
z majetku a zastava trend zelenani dani v oblasti firemnich dani*® a dani

ze zboZi a sluzeb.™

V socialni  politice je vedle podpory
Vv hezaméstnanosti patrny aktivni pfistup k navratu jedince do pracovniho
procesu pomoci rekvalifikadnich kurzd apod.™® Vyrazné socialisticky pak
pusobi zminka o snaze dosazeni plné zaméstnanosti. Demokracie ma byt
kromé posilovani standardnich prvkd pfimych obohacena spolupraci s

159

obCanskou spole¢nosti. Podpora ekologické politiky je kromé

198 ¢SSD, Dlouhodoby (zakladni) progra@iSSD, dostupné nahttp://www.cssd.cz/data/files/cssd-
dlouhodoby-program.pd?012-03-30.

154 ¢SSD, Program zémy a nadje, dostupné néhttp://www.cssd.cz/ke-stazeni/volebni-programy/yelk
volebni-program-cssd-pro-volby-201@012-03-30.

155 (SSD, Program zémy a nadje, dostupné néhttp://www.cssd.cz/ke-stazeni/volebni-programy/yelk
volebni-program-cssd-pro-volby-201@012-03-30.

156 ¢sSD, Daova politikaCSSD, vyrovnany rozpet a euro, dostupné na:
http://www.cssd.cz/data/files/dane-0003,d2112-03-30.

157 ¢sSSD, Dlouhodoby (zékladni) prografiSSD, dostupné nahttp://www.cssd.cz/data/files/cssd-
dlouhodoby-program.pdf012-03-30.

18 ¢SSD, Daova politikaCSSD, vyrovnany rozpet a euro, dostupné na:
http://www.cssd.cz/data/files/dane-0003,[2l112-03-30.

1%9¢sSD, Dlouhodoby (zakladni) prograd$SD, dostupné nattp://www.cssd.cz/data/files/cssd-
dlouhodoby-program.pd®012-03-30.
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posilovani role zelenych dani planovana formou preference verejné
dopravy pfed osobni aj. V mezinarodni politice je prosazovana dalSi
integrace v Evropé a vétsi regulace finanénich trhi.*®°

Shrneme-li programovy profil ¢eskych socialnich demokratl, nelze se
vyhnout zavéru, Ze jejich sméfovani se ze vSech sou€asnych politickych
stran pfitomnych na ptdé PSP CR nejvice bliZzi prvkim obsaZenym
v socialné liberalnim idedltypu (potazmo ve sméfovani evropskych
socialné liberalnich stran). | argumentace vramci programovych
dokumentl se obdobné jako u socialné liberalnich stran v Evropé
nevyhyba uzivani hodnoty rovnosti pfilezitosti v mnoha oblastech
lidského Zivota. Samozfejmé&, Ze je mozné nalézt nékteré nuance
napovidajici o odliSnosti obou sméfovani jako je sebeidentifikace se
socialistickym hnutim, silngjSi role statu ve spoleCnosti atd., Castéjsi
operace s pojmem solidarity. | pfes tyto odliSnosti je podobnost na mnoha
mistech patrna a invazivni do prostoru'®, kde by se mohla programové
nachazet pfipadna inkriminovana strana zndma z evropského prostiedi.
Zarovel se CSSD snaZi stat centralni formaci hnuti alternujicich
neoliberalni vyvoj. Tato tendence je zaroven doplnéna zminkou o hledani
spojencl z fad zelenych, kfestanskych demokratt a politického stfedu.®?

4.6 Hodnotovy a programovy prostor v PSP CR

Jesté pred zavéreénym shrnutim poznatkd celé studie se Castecné
vénujme poloZené otazce o programovem prostoru pro vstup socialné

190 Tamtéz, 2012-03-30.

161 Stejr tak Ize vznést otazku nakolik je j€&SSD socialni demokracii a nakolik se jiz stala &oi
liberalni formaci. Odpasd’ na tuto otazku fize poskytnout ndp dalSi vyzkum v oblasti vyznamu
statnich zasahdo ekonomiky, rétorika o solidafia socialni soudrznosti ve spabesti apod. Usirnéni

v odpowdi pak mize poskytnout i vniman{'SSD ze strany wejnosti vzhledem k tradici socialniho
demokratismu ¥eskych zemich, samotna sebeidentifikace strany,cfgvani a reath prosazované
politiky.

Obdobre mizeme vznést otazky o idestibstatnich socialnich demokracii v EvéofJréité by bylo
zajimavé sledovat posuny k socialnimu liberalisthisnad transformaci socialismu do nové podoby.
Mozna bychom byli schpni nalézt spoié divody k tomuto pipadnému pohybu. | tak by si vyzkum
vyZzadal podrobné mapovani jednotlivych stranickygsténti a socialé demokratickych stran.

162 ¢sSD, Socialni demokracie pro 21. stoleti,

dostupné nahttp://www.cssd.cz/data/files/socialni_demokraci® 21 stoleti.pdf2012-03-30.

Obdobr se k roliCSSD a jejimu spojenectvi véai podpory socialniho statu vyjéildsousasny gedseda
Bohuslav Sobotka na ideové konferenci strany konaméce 2010. Sobotkaiimo zminil mozné
spojenectvi i s levicovymi liberaly (Sobotka, 2010)
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liberalni strany do PSP CR. Vychazejic ze sougasnych profili pfitomnych
stran je patrné, Ze konzervativci z TOP 09 a komunisté nijak vyrazné,
diky své ideové vyhranénosti, nezasahuji do poloh socialniho liberalismu.
Samoziejmé, Ze zde mohou pusobit i dalSi faktory, které by zpuUsobily
ideovy posun, resp. jeho pFedstirani a dosSlo by tak k ohrozeni onoho
zkoumaného prostoru. Tento aspekt jsem naznadil v pfipadé ODS a VV,
kdy by se jedna strana mohla citit ohroZzena na svych svobodu branicich
pozicich a druh& ve své roli stfedové strany, ktera v ¢eském prostiedi
viceméné zajistuje participaci na viade.

V pfipadé socialni demokracie se setkAvame na rozdil od ostatnich
stran s vyraznou hodnotovou, programovou a argumentaéni podobnosti
vzhledem k socialnimu liberalismu. Otazkou tak zUstava, do jaké miry by
byl voli€ schopny reflektovat rozdilnost obou programd a zda by se
v souladu se svymi deklaracemi o0 mozné spolupréaci s levicovymi liberaly
vzdala CSSD nékterych svych tezi a umoZznila zvyraznéni specifik
programu nékteré socialné liberalni formace na uUkor svych volebnich
ziskl s naslednou vyhlidkou na moZnou koali¢ni spolupraci s novou
stranou. Musim konstatovat, Zze na obé& otazky zde nelze spolehlivé
odpovédét. Dlvod bude objasnén v samotném zavéru prace.
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5. Zaver

Nyni nastava €as pro zavére¢nou sumarizaci a predstaveni vysledku
v podobé odpovédi na pokladané otazky. Jedna se tak o obecnégjSi
zakonc&eni, které dopliuje uzity systém dil¢ich zavérd a shrnuti
pfitomnych v ramci celé studie.

V uvodu bylo kromé poloZenych otazek nastinéno, z jakého davodu je
hodnotné zabyvat se socialnim liberalismem. Primarné se jedna o nutnost
informovat o hodnotové orientaci a naplnéni této ideologie, ktera se
v Ceském prostfedi nijak vyrazné ,neproslavila“. Bylo tfeba ji odliSit od
mainstreamového neoliberalismu a dalSich, aby nedochazelo k omylim a
nespravnému kategorizovani, resp. nélepkovani. Jako druhy lze pak
uvést divod preneseni problematiky socialniho liberalismu na puadu
¢eského stranického systému a zkoumani jeho programové pfitomnosti a
pripadné moznosti uplatnéni v zakonodarném sboru.

Pro splnéni ukolu vyplyvajiciho z prvniho divodu bylo nutné zamifit
do oblasti vysostné teoretické. Kromé predbézného odliSeni od ideologii
pfitomnych na hrotech ideologického trojuhelniku muselo dojit i
k politicko-filosofické orientaci ve svété hodnot svobody, rovnosti aj.
Zevrubné srovnani nastinilo, do jakého prostoru lze socialni liberalismus
situovat a zaroven pfineslo i nékolik poznatkl jako je napf. pochopitelné
zakladni podobnost s liberalismem klasickym, ale i podobnost (ktera se
nasledné ukazuje skute¢né jen jako podobnost, nikoli stejnost) se
socialnimi demokraty v arovni funkce statu ve spoleCnosti a také
kopirovanim principu rovnych pfilezitosti. U socialismu se vSak ukazala i
fada principialnich odliSnosti jako je tfeba jiné uchopeni pozice jedince ve
spole¢nosti. Takovy Gvod by sice stacil ke zmapovani zakladnich
rozdilnosti socialniho liberalismu a ostatnich ideologii, nicméné by
nestaCil k hodnotnému seznameni s inkriminovanou ideologii, jako je
tomu v publikacich vénujicich se konzervativnimu ¢i jinému mysleni
velkych ideologii. Povrchni definovani jednotlivych hodnot muselo byt pro
napravu stavu doplnéno predstavenim Sir§iho kontextu v podobé politické
filosofie, kterd& svym zplsobem zaStituje uzivani socialné liberalni
,znamky“. Vysledkem uchopeni uceni teoretikl jako je John Rawls,
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Ronald Dworkin, Amartya Sen, Brian Barry a dalSich bylo zjisténi mnohdy
nemalé odliSnosti. Tomu také nasvédcuje vzajemna kritika zminénych a
snahy o revizi ¢i alternaci kolegovy teorie, resp. dil¢iho Gsudku. | tak se
zde objevila fada spole¢nych prvkid. Vyhnéme se vSak konkrétnostem
uvedenym v samotné stati. Vysledkem mixu prvotniho srovnani a priniku
podobnosti v jednotlivych u€enich politicko-filosofického zékladu se stalo
vytvoreni bodoveho idealtypu sociélniho liberalismu. Ten pfedstavuje, tak
jako napf. v pfipadé uchopeni capability approach u Marthy Nussbaum a
vytvofeni zakladniho seznamu realnych moznosti, otevieny vycet
(vtomto pfipadé ideologickych znakl). Ona otevienost se projevuje
moznosti dopInéni o dalSi vyznamné spole¢né charakteristiky, které
budou vychézet z jiného reflektovani predlozenych informaci &i pouZiti
informaci jinych. Nicméné je vzdy nutné nalézt vyvazenou pozici mezi
obecnosti modelu a praci suvedenymi informacemi. Pfedstaveny
osmibodovy vyc€et by mél obstat i samostatné uchopeny, domnivam se
vsak, Ze k ,plnohodnotnosti“ poznani pfispéje jeho kontextualni zasazeni
do Udaju o procesu jeho tvorby. ldedltyp jednak slouZzi jako vyvrcholeni
¢asti o politické filosofii (hodnota sama o sobé) a zaroven jako nastroj pro
dalSi specifikaci socialniho liberalismu a jeho sledovani v ¢eském
stranickém systému.

Jestlize se mohla prvni Cast studie zdat pfiliS odtrzena od reality,
priblizeni zajiStuje sledovani konkrétnich projevd socialniho liberalismu
(pomoci idealtypu) v prostfedi politickych stran. Zamérné je jako
predstupen Ceskému prostfedi vyuzito prostiedi evropské. Vybér a
vyzkum materiald stran odhalil, jakym zplsobem se hodnotovy model
projevuje v programovych dokumentech a jakym smérem se ubiraji
stranické politiky — nutné existence vefejnych politik pro naplnéni rovnosti
prilezitosti, pomoc znevyhodnénym apod. Patrna je i socialné liberalni
argumentace planovanych politik. Ponékud pFfekvapivym, a hodnym
dalSiho vyzkumu, se stal faktor vyrazné pfitomnosti environmentalniho
citéni v programech evropskych socialné liberalnich stran. Vysledkem
tvorby hodnotovych a programovych profili vybranych stran je pak
vytvofeni ilustrace, tj. doplnéni idealtypu pro dalsi vyuziti v Ceském
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prostifedi a zaroven prevod principu idealtypu do prostiedi blizSiho
kazdodennimu Zivotu jedince nez je tomu v pfipadé filosofickych uvah
nad spoleCenskymi hodnotami. Diky tomuto kroku, ktery kromé udlohy
nastroje predstavuje samostatny hodnotny prvek studie, se podafilo
v posledni Casti textu vénujici se Ceskému stranickému prostfedi nalézt
odpovédi polozené otazky.

Prvni z nich se tykala pfitomnosti socialné liberalnich myslenek
v Ceském prostfedi, konkrétné pak vexistenci strany ramcoveé
odpovidajici vytvofenému ideéltypu doplnéného ,evropskou ilustraci“. Pro
redukci prostoru bylo vyuzito historizujiciho pfistupu podepfeného
existujicimi zminkami (a studii) na dané téma ze strany Hlouska a
Kopecka. Jako prostor pro hledani (socialné) liberalnich formaci byl pfijat
politicky stfed v podob& OH a pavodné& domovské formace zelenych LSU.
Oba zminéni autofi hovofi, jak uz bylo vySe zminéno, o OH jako o sidle
socialnich liberdl. V této navaznosti bylo sledovano nastupnictvi OH,
které vede kSOS. Ta se vsouladu se svou sebeidentifikaci
s liberalismem a socialnim liberalismem ukézala byt stranou splfiujicim
v mnoha ohledech principy idealtypu a podobnost se svymi evropskymi
kolegynémi. Druha zkoumana strana SZ vychazela z vétve ponékud
t&Zko uchopitelné stfedové LSU a Hlouskovy a Kopeckovy zminky o
socialné liberalnim sméfovani. | u této strany, avSak v mnohem mensi
mife nez u SOS, se projevila jisth podobnost se socialné liberalnim
vidénim spole€nosti (jak bude dale patrné mira podobnosti, byla
predéena jesté jednou zkoumanou stranou, tj. CSSD). Odpovéd na prvni
otazku se da shrnout nasledovné: Ano i v ¢eském prostiedi se setkavame
se znaky pfitomnosti socialné liberalnich myslenek, tj. vtomto pfipadé,
ano i na Ceské stranické scéné jsou pfitomné formace, kde je pfitomny
zminovany cluster. Nicméné mira jeho uplatnéni se u vybranych ¢eskych

Druh&4 otdzka nas pak pfivedla na padu PSP CR se snhahou
vystopovat u soucCasnych snémovnich relevantnich stran, zda
programoveé nevyplnuji prostor socialné liberalnich mysSlenek a hodnot, tj.
zda pfipadné existuje prostor pro uplatnéni nové socialné liberalni strany
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na padé dolni komory Parlamentu CR. Zde bych rad na prvnim misté
zminil jednu zajimavou podobnost u hodnotovych deklaraci vSech péti
stran. U kazdé znich se, vmirné odliSné pojmenované podobé,
setkavame s vypofadanim se s principem rovnosti jako s rovnosti
prilezitosti. Odhaleni skute¢nosti takového tvrzeni pak pfineslo dalsi ¢teni
v programovych dokumentech, kdy se krom& CSSD nijak vyrazngji
stouto formulaci nepracovalo, tj. nebyla tak c¢asto nastrojem
argumentace a zaroven nebyla v takové mife rozpracovana.

Dale byla z principll a programd stran patrna domnivana odliSna
motivace k uskutec¢hiovanym ¢&i navrhovanym politikam. Jestlize nékde
byla uvedena rovnost pfilezitosti, pak mnohdy byla patrna spiSe solidarita
s neuspédnymi (TOP 09, ODS) neZz uzivani nastroje ke tvorbé
spravedlivé pozice.

DalSim diferenénim bodem byla sebeidentifikace stran, kdy se zadna
z nich nechape jako socialné liberalni. | pfesto byly nékteré strany
idealtypu a evropskym stranam vyraznéji vzdaleny nez jiné. Nejblize
zkoumanému fenoménu pak byla CSSD. Zde mohu jiZ plynule navazat na
tezi vyplnéni pozorovaného ideoveého prostoru touto stranou. Skute€¢né se
diky silné orientaci socialnich demokratll na socialné liberalni témata a
jejich definovani projevila vyraznd podobnost obou konceptu. Z tohoto
hlediska Ize hovofit o vyrazném zaplnéni mista pro socialné liberalni
politickou stranu. To se vS8ak mUZe stat obéti i jinych sou€asnych stran
jako je ODS (monopol liberalismu) ¢i VV (monopol strany stfedu).
Samoziejmé&, ze CSSD silné projevuje vlastnosti socialné demokratické
strany (svou sebeidentifikaci, roli statu, ddrazem na spole¢nost apod.),
ale téz silné invazivné pracuje s prvkem rovnosti prilezitosti (argumentace
i v programech), seberealizace jedince (Uc¢inna svoboda), jedincem jako
takovym apod. Uzavieme tak tuto hodnotovou &ast s konstatovanim o
obtizném zakladnim ideovém prosazovani socialné liberalni politické
strany na padu PSP CR.

Védom si v8ak nedostate¢nosti pouhé programové analyzy, musim
pfipustit, Ze skute¢ny prostor pro uplatnéni sociélniho liberalismu
v zakonodarném sboru CR zAvisi i na mnoha dalSich faktorech, které je
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nutné podpofit naslednymi vyzkumy a i tak se jejich hodnota bude
pohybovat na bodu mezi akademickou praci a pfedpovédi prognostika.
Mam na mysli takové faktory jako je ochota CSSD skuteéné
spolupracovat se stfedolevou stranou v takové mife, kdy by se né&jakym
zpusobem ideové vyhranila a uvolnila tak misto pro svého budouciho
partnera. Zda by byla ochotnd podniknout riskantni krok urcité ztraty
svych ziski za vyhlidky mozné koali¢ni spoluprace s novou stranou.
DalSim aspektem je, zda by se nacrtnutym zpusobem zachovaly jiz
pfitomné strany ODS a VV. Dale jak by byl voli¢ schopen a ochoten
rozliSovat mezi programy CSSD a socidlnich liberali. Jakym zpGsobem
by zapusobila socidlné demokratickd tradice a dominance na voli¢ovo
rozhodnuti. A pfitomno je mnoho dalSich relevantnich faktord a tudiz
moznych spekulaci. Jedinym kvalitnim prostfedkem pro ovéfeni realnych
prilezitosti (nejen téch teoretickych programovych) socialnich liberald
v Cesku a tudiZ redlnym testem spekulaci se tak vpravdé stava jen
skute€nost a zkuSenost. To vSak nijak nezpochybriuje relevanci dil€ich
studii, které pfispivaji k poznani onéch jednotlivosti dulezitych pro realitu.
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7. Resumé

The main reason of writting this study is lack of information about one of
the existing ideology — social liberalism — in Czech space. | think there is
a confusion or better say distortion about liberal values. Liberalism is
minimized to economic freedom and individualism. For better
understanding | try to explain principles of social liberalism direction as
alternative to this view of liberalism (classical liberalism, neoliberalism). At
first the basic differentiation of this ideology from the others has to be
made. It is done with assistence of so called ideology triangle. Then |
introduce the political philosophy of some theorist that can be connected
with social liberalism — John Rawls, Ronald Dworkin, Amartya Sen etc.
From these two sections the idealtype of social liberalism is made. This
one serves as information element and the instrument for another
investigation of Czech party system too — the sphere of Czech patrties is
the space of my research questions. | woul like to get information about
the space for social liberal ideal cluster here. This means is there a
programatic presence of social liberalism in some Czech parties
principles and programs? Is there chance for some social liberal party to
get itself into set of Czech parties in the Chamber of Deputies of the
Czech republic? The creation of idealtype and consequent creation of
some European social liberal parties profiles are necessary for answering
these questions. So in sum there are two thematic segments of this study:
theoretical (political philosophy) and political parties characters. Or it can
be said there are three technic segments: creating of the idealtype,
specification of the idealtype during the profiles of some European parties
and the investigation of social liberal ideals in the Czech party system.
The result of these parts can piece together a comprehensive notion
about problematic of liberalism or more precisely of social liberalism for
Czech readers.
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