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1 UVOD

Konec studené valky je chapan jako klicovy v celé fad¢ procesii tykajicich se
mezinarodnich vztahd. Jednou z hlavnich zmén bylo naruSeni statocentrického
charakteru mezinarodniho systému, ktery dominoval po dlouha staleti. S koncem
velmocenského soupefeni a srozvojem novych technologii se hranice staly
prostupnéjSimi a nestatni aktéfi, mezi nimi nevladni organizace, se stali nedilnou
soucasti mezinarodniho politického procesu. NGOs se zacaly do mezinarodni
politiky zapojovat jiz po druhé svétové valce, jejich vyznam ale vyrazné vzrostl
az v 90. letech 20. stoleti ve svété propojeném transnacionalnimi vztahy. Jestlize
dfive nevladni organizace slouzily jako lobbistické a opozi¢ni skupiny, dnes se
Z nich stavaji samostatni aktéti, na které vlady pienaseji nejriznéjsi tikoly. NGOs
maji na mezinarodni politiku stale vétsi vliv a jsou schopné prosazovat své zjmy
1 na tkor jinych aktéri.

NGOs plisobi v cel¢ fadé oblasti — humanitarni, zdravotnické, rozvojove,
socialni, bezpecnostni, Zivotniho prostiedi apod., ale zvlastni dllezitosti dosahuji
vV oblasti prosazovani norem. Diky jejich znalostem a informacim pfimo
Z postizenych oblasti Se mohou zabyvat tématy, kter¢ staty nejsou schopné nebo
ochotné reflektovat, a ty pak pfenést do mezinarodni politiky prostiednictvim
vytvareni norem a piesvédCovani statli, aby normu piijaly. Nevladni organizace
Jsou chapany jako moralni aktéfi, jejichz podstatna role od pocatku spociva ve
snaze chranit lidského jedince. Ochrana lidského jedince se zacala intenzivné
objevovat v poststudenovale¢né rétorice, kdy se zménou mezinarodniho prostredi
zacinad dochazet i ke zménam v oblasti bezpecnosti, kde jedinec nahrazuje stat na
pozici referencniho objektu.

V souvislosti  sobratem Kk lidskému jedinci a semancipaci a
profesionalizaci mnohych nevladanich organizaci na pocatku 90. let se
nevladnim organizacim podaftilo pfesvédcit staty o priorit¢ humanitarnich otazek
a témat. Prvnim vyraznym uspéchem nevladnich organizaci byla sekuritizace
naslapnych min, kdy se jim podafilo piesvédcit mnohé staty o tom, Ze naslapné
miny zplusobuji nadmérnd utrpeni a strddani civilistd, proto je tfeba vytadit je
z vojenskych skladii. Dalsi vyznamnou udalosti bylo vytvofeni Rimského statutu
mezinarodniho trestniho soudu, ktery ukoncil beztrestnost téch nejhorSich
zlo¢int v historii lidstva. Na poc¢atku nového tisicileti staly nevladni organizace u
piijeti dalSich dvou dilezitych umluv tykajicich se problematiky détskych vojaka
a rucnich a lehkych zbrani, které se staly nedilnou soucasti novodobych
konflikt. Na tuspéch kampané za zédkaz naslapnych min navazala na konci prvni



dekady nového tisicileti snaha za zdkaz tfiStivé munice, kterou se podafilo také
uspesné realizovat.

Ve vsech téchto ptipadech hraly nevladni organizace velmi podstatnou
piesvédcit o jejich priorité vlady statd. Po ptijeti normy pak nevladni organizace
staty presvédCovaly, aby k normé pfistoupily a implementovaly ji do své
legislativy. Vzhledem Kk tomu, Ze normy mezinarodniho humanitarniho prava
zasahuji do oblasti statni suverenity, staty s pfijetim téchto norem musely do jisté
miry zménit své chovani a pfiyjmout fadu ustupkd. V jakém prostfedi nevladni
organizace pracuji, jaké vyuzivaji metody a jak jsou ve svém pocindni Uspésné,
je pfedmétem predkladané diplomové prace.

Zakladnim ptedpokladem diplomové prace, ze kterého budu vychazet, je,
7ze nevlddni organizace jsou nedilnou soucasti mezinarodniho politického
procesu. Poklddam za nezpochybnitelné, Ze soucasné mezindrodni vztahy jsou
tvofeny jak staty, tak mezindrodnimi organizacemi, nestitnimi aktéry a
nadnéarodnimi korporacemi. Spolecné se pak podileji na procesu vladnuti. Dal§im
ptedpokladem je, Ze staty hraji v mezinarodnim systému kli¢ovou roli a nevladni
organizace jsou na prostiedi statii do jisté miry zavislé. Nevladni organizace
vSak disponuji schopnosti rozhodovani stati ovlivnit a tim zménit jejich identitu
a chovani. Cilem mé prdce je overit nasledujici hypotézu: NGOs jsou schopny
iniciovat a prosadit normy mezindarodniho humanitarniho prava a ovlivnit tak
chovani statur. V ramci této hypotézy si dale kladu dvé vyzkumné podotazky: (1)
Jak a do jaké miry oviiviuji nevladni organizace chovani statu? (2) Za jakych
podminek mohou NGOs ovliviiovat chovani statu? Ve svém vyzkumu budu
analyzovat, jak mohou NGOs ovlivnit vnimani nékterych témat, pienést je na
mezinarodni Uroven a presveédCit staty o implementaci normy do politickych
agend a tim ovlivnit jejich chovani. Zvlast’ dilezita stadia jejich ¢innosti, na ktera
se primarné zamé&iim, jsSou agenda setting (politizace problému) a implementace
(zaneseni tématu do agendy statu).

Platnost hypotézy a odpovédi na vyzkumné otazky budu zkoumat
prostiednictvim péti konvenci, kde NGOs sehrdly vyznamnou roli a uspély
Vv pfijeti normy na mezinarodnim poli. Témito pfipady budou Ottawska konvence
(1997), Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (1998), Opéni protokol 0
zapojeni déti do ozbrojenych konfliktd (2000), Akéni program OSN boje proti
Sifeni rucnich a lehkych zbrani (2001) a Konvence z Osla (2008). V kazdém
Z téchto ptipadii budu zkoumat, jak konkrétni NGOs (popft. jejich koalice a sit¢)



byly schopné téma piesunout do vetejného pole, prosadit téma na mezinarodni
urovni, a normu prosadit vis 4 vis statim. Zminim konkrétni metody, které NGOs
pii nastolovani a prosazovani tématu vyuzivaji, a moznosti, kterymi disponuji.
Tyto pifipadové studie jsem zvolila z nékolika diavodi: (1) u vSech konvenci
hraly nevladni organizace vyznamnou roli pifi nastolovani a prosazovani tématu;
(2) obsahové spektrum téchto norem (odzbrojeni, pravo, lidska prava, nelegalni
obchodovani) je dost Siroké na to, abych mohla dojit ke zobecnéni zavéra; (3)
vSechny dohody se tykaji mezinarodniho humanitarniho prava (v ptipadé€ vSech
norem jsou zdiraznény dopady na civilisty a jejich utrpeni plynouci z
neexistence normy nebo jejiho nedodrzovani).

V pribéhu psani prace se budu pohybovat na mezindrodni a narodni
urovni. Pti analyze procesu agenda setting budu zohlednovat pfedevs§im ¢innost
mezindrodnich nevladnich organizaci ¢i jejich transnacionalné plsobicich siti a
koalic. V ptipad¢ prosazovani tématu do agendy statu se budu pohybovat i na
roviné narodni. Vzhledem ke globalni povaze predlozenych norem vSak bude
mezinarodni rovina dominantni. Uvédomuji si, Ze regionalni a domdaci roviny
jsou pro prosazeni tématu neméné podstatné, ale z divodu omezeného prostoru
prace se jim budu vénovat spiSe okrajove.

V priibéhu piipravnych vyzkumi jsem se mirn¢ odchylila od piivodniho
projektu prace. Toto odchyleni se tyka pfedevs§im ptipadovych studii, kde jsem
jako zastfeSujici oblast zvolila mezindrodni humanitdrni pravo, a proto jsem
puvodné zamysleny Kimberleysky proces nahradila Akénim programem OSN
boje proti Sifeni rucnich a lehkych zbrani. Zatfazeni prace do oblasti
mezinarodniho humanitarnitho prava se také odrazi v teoretické Casti prace.
Dal$im zménou je rozsifeni ndzvu prace o podnadpis ,,Vliv NGOs na chovani
statli v oblasti mezinarodniho humanitarniho prava®. Plivodni ndzev prace, ,,Role
nevladnich organizaci pfi agenda setting, by pln¢ nereflektoval obsah prace,
protoze se budu zabyvat nejen nastolovanim agendy, ale celym procesem
pfijimani normy.

Pii psani diplomové prace vyuziji metodu kvalitativni analyzy. Hypotézu
a vyzkumné otazky budu testovat prosttednictvim péti ptipadovych studii, které
mi poskytnou dostate¢né mnoZstvi dat pro vyvozovani obecnych zavéri. Pro
zjisténi pficinného mechanismu, jehoz predmétem je schopnost NGOs iniciovat a
vytvafet normy a zména chovani statt, budu postupovat metodou rozboru
procesu. Jako nezavislou proménnou zvolim schopnost nevladnich organizaci
iniciovat mezinarodni normy a jako zavislou proménnou zménu chovéni statd.



Schopnost nevladnich organizaci iniciovat normy budu zkoumat prostiednictvim
analyzy jejich cCinnosti pfi nastolovani agendy a vytvafeni textu umluv.
Schopnost ménit chovani statlh budu zkoumat prostiednictvim rozboru normy —
jaka je jeji povaha, akceptace a jak plisobi na signatife a nesignatafe. Zaroven
budu analyzovat roli NGOs pfi implementaci a univerzalizaci normy.

Z teoretického hlediska pfi psani prace budu pouZzivat socialné-
konstruktivistickou perspektivu. Domnivam se, Ze pro téma mé prace se jevi jako
uziteCnd a podporuje vySe uvedenou hypotézu. Jak budu vysvétlovat nize, dle
konstruktivistickych autorli pfijetim urcitych norem stat méni svou identitu a tim
1 statni z4jmy, coZ se odrazi ve zméné chovani (Wendt, 1992: 394). Ve své praci
se budu zabyvat pfedev§im vznikem norem, ménici se identitou statu, statnim
z4jmem a zmeénou chovani statu, které jsou v centru konstruktivistického
vyzkumu.

Prace bude kromé Uvodu a zévéru cClenéna do osmi kapitol a bude
rozdé¢lena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické casti (kapitoly 2 —
4) nastinim hlavni vychodiska, pfistupy a definice, se kterymi budu pozdé&ji
pracovat v ptipadovych studiich. Ve druh¢ kapitole se budu vénovat teoretickym
vychodisklim prace, kdy zminim zékladni konstruktivistickd vychodiska a
nastinim, z jakého konstruktivismu budu vychazet. Zamétim se pfedevsim na to,
jak konstruktivist¢ vysvétluji fungovani mezinarodniho systému, zménu
vV chovani statu a vysvétlim vyznam NGOs a norem v konstruktivistické
perspektivé. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem studia jsou nevladni organizace a
jejich aktivita, budu se v samostatné (tfeti) kapitole vénovat jejich definici. V této
kapitole se také zaméfim na vztah NGOs, stati a mezivladnich organizaci a
otazku legitimity NGOs. Ctvrtd kapitola, kterd se nachazi na pomezi mezi
teoretickou a praktickou c¢asti, bude vénovana ramcovému ukotveni ptipadovych
studii. Pripadové studie jsem =zasadila do ramcové oblasti mezinarodniho
humanitarniho prava. Nejdiive nastinim, pro¢ jsem pro ptipadové studie vybrala
pravé tuto oblast a mezindrodni humanitarni pravo budu strucné definovat.
Nejobsahlejsi cast kapitoly bude vénovana vztahu norem mezindrodniho
humanitarniho prava a nevladnich organizaci. V souvislosti stim se budu
zabyvat zménami v oblasti bezpe€nosti, ke kterym dochéazi po skonceni studené
valky, a zaroven se budu snaZit odpoveédét na otazku, pro€ a za jakych podminek
se nevladni organizace zabyvaji humanitarnimi tématy a bezpecnosti jedince.
V posledni ¢asti ptiblizim prakticky vyzkum vzniku norem, ktery mi pomuze
Iépe uchopit ptfedlozené piipadové studie. Zaroven se jedna o cCast, kde je



nejzretelnéji videét provazanost mezi teoretickou a praktickou casti a tvoii mezi
nimi pfirozeny pied¢l.

Prakticka cast prace (kapitoly 5 — 9) bude tvofena ptipadovymi studiemi.
V paté a Sesté kapitole pfiblizim proces pfijimani zdkazu naSlapnych min a
tfiStivé munice. Sedma kapitola bude sledovat snahy nevladnich organizaci 0
vytvoieni Mezindrodniho trestniho soudu a v osmé kapitole se zaméfim na
problematiku détskych vojakii a na Opcéni protokol o zapojovani déti do
ozbrojenych konfliktt. V posledni, devaté kapitole, predstavim aktivity v oblasti
omezeni rucnich a lehkych zbrani. V kazdé z ptipadovych studii se budu strué¢né
zabyvat nasledujicimi oblastmi: (1) zdkladnimi vychodisky, (2) roli nevladnich
organizaci pfi pfijimani normy (cile, metody, kampang¢), (3) obsahem normy, (4)
vlivem normy a ¢innosti NGOs na chovani statd a (5) zhodnocenim normy.
V zéavéru prace svlij vyzkum zhodnotim, odpovim na vyzkumné otazky a ovéfim
platnost hypotézy, kterou si v praci kladu.

Téma, kterym se budu zabyvat, neni, az na vyjimky (Waisova, Hynek,
Cisaf), v ¢eském prostiedi vyrazné reflektované. Ceska literatura se zaméfuje
pfedevSim na teoretické rozbory, praktické vyzkumy normativni cinnosti
nevladnich organizaci jsou ziidkavé. Z toho diivodu budu vychdzet z anglickych
monografii a ¢lankd, ceské zdroje budu vyuzivat pouze okrajové. Kapitoly, kde
je ceska literatura vyuZzivana ve vétSi mife, se vénuji nevladnim organizacim
(kapitola 3), mezinarodnimu humanitarnimu pravu (kapitola 4) a mezinarodnimu
trestnimu soudnictvi (kapitola 7). Pouzité zdroje jsou kombinaci primarni a
sekundarni literatury, pfiCemz primarni zdroje (prohlaSeni, umluvy) budu
vyuzivat zejména V praktické Casti prace. V teoretické casti se vénuji analyze
sekundarnich zdroji. Z publikaci vyuzivanych v teoretické Casti bych chtéla
vyzdvihnout The Culture of National Security: Norms and Identity in World
Politics editovanou Peterem Katzensteinem a National Interest in International
Society z pera Marthy Finnemore.

Co se tyka ptipadovych studii, kvalita a objem informaci se u kazdého
tématu vyrazné¢ odliSovaly. Zatimco v pifipadé Ottawské konvence a
Mezinarodniho trestniho soudu jsem vybirala z Siroké skaly publikaci a ¢lankt, u
ostatnich ptipadovych studii (détSti vojaci, proces z Osla a ru¢ni a lehké zbran¢)
jsem se Casto potykala s jejich nedostatkem. Musela jsem se proto spoléhat na
publikace vydavané jednotlivymi nevladnimi organizacemi (¢asto Human Rights
Watch, Oxfam International, Amnesty International), na novinové c¢lanky a
webové stranky nevladnich organizaci. V ptipadovych studiich vyuZivam jak



primarni literaturu v podobé konkrétnich smluv a prohlaseni, tak sekundarni
literaturu tvofenou prevazné anglicky psanymi clanky, které se vénuji
konkrétnim tématim. Velmi uziteCnou publikaci prostupujici napfi¢ vSemi
ptipady mi byla kniha editovana Kennethem Rutherfordem, Stephanem Bremem
a Richardem Matthewem Reframing the agenda: The Impact of NGO and Middle
Power Cooperation in International Security Policy.



2 TEORETICKE UKOTVENI

Jak jsem jiz zminila v uvodu, ve své praci budu vychazet ze socidlné-
konstruktivistickych pozic. Domnivam se totiz, Ze se jednd o pfistup, kterym
mohu sviij vyzkum uchopit nejkomplexnéji. V rdmci socidlniho konstruktivismu
1ze zachytit zmény jak na domacim, tak mezinarodnim poli, zkoumat moznosti
vlivu NGOs na staty a zmény chovani aktérfi. V této kapitole se budu zabyvat
zakladnimi vychodisky socialniho konstruktivismu, ktera budu demonstrovat
piedev$im na teorii Alexandra Wendta, Teda Hopfa a autorti sborniku The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics editovanou
Peterem Katzensteinem. Zakladni konstruktivistickd vychodiska se jevi jako
uziteCna pro vykresleni procesi v mezinarodnim systému, ze kterych budu
nasledné vychéazet. V této c¢asti také vysvétlim vyznam instituci a norem.
Nejdiive ale uvedu, z jakého konstruktivismu budu vychéazet a ve treti ¢asti se
pak pokusim nastinit vztah socidlniho konstruktivismu, nevladnich organizaci a
norem v oblasti mezinarodniho humanitarniho prava.

Ve vétSiné ucebnic mezindrodnich vztahl je socidlni konstruktivismus
definovan tfemi pfedpoklady. Zaprvé, na rozdil od klasickych teorii se
aspekty socialni. Zadruhé, svétova politika je utvarena socialnimi strukturami a
za zékladni hybatele mezindrodni politiky konstruktivisté povazuji lidské
interakce. Socialni realita je vytvafena aktéry a jejich interakcemi, proto se
konstruktivismus zaméiuje na studium sdilenych ptedstav, ideji, identit apod.
Zatteti, struktura a aktéfi se utvaieji navzajem (napt. Drulak, 2003: 123; Jackson,
2006: 163; Waisova, 2003: 92). Tyto tfi zakladni charakteristiky rozeberu
podrobngéji, ale predtim povazuji za dilezité vysvétlit, z jakého konstruktivismu
budu vychazet.

2.1 Jaky konstruktivismus?

Konstruktivismus patii k relativné novému teoretickému proudu. Mezi teorie
mezinarodnich vztahii vstupuje na konci 80. let a jako samostatny proud se
etabluje na pocatku 90. let. S tim souvisi i jeho urcitd neucelenost a neexistence
jednotné identity. Je moZzné fici, Ze v ramci konstruktivismu existuje cela fada
riznych proudd (Druldk, 2003: 123). Ackoli je v ramci konstruktivismu tézké
rozli$it mezi jednotlivymi sméry a neni vzdy zcela jasné, do které skupiny patii
ur€ity autor, pokusim se nastinit, zjakého konstruktivismu budu vychazet.
Nejcastéji se miizeme setkat s délenim konstruktivismu na konvenéni a kriticky.



Takto deli konstruktivismus naptiklad Ted Hopf (1998), pficemz konvencni
konstruktivismus pfinasi alternativy k proudu racionalistickému ve vysvétleni co
je anarchie, rovnovaha moci a hleda vztah mezi identitou a stitnim z&jmem.
Vyrazné pak Cerpd z metodologie racionalistickych smérli a vEéfi v moznost
objektivniho poznani. To kriticky konstruktivismus odmita. Nevéti v existenci
jedné pravdy a normy, identity a zdjmy chape jako vysoce promeénlivé, coZ
neumoziuje predikovat, jak se stity budou chovat a jaka bude podoba
mezinarodniho systému (Hopf, 1998: 183 — 184).

Za zminku stoji 1 skupina autori Katzenstein, Keohane a Krasner (1998:
675 — 678), kteti konstruktivismus déli na konvencni, kriticky a postmoderni.
Konvenéni  konstruktivismus oznacuji  jako alternativu ¢i  doplnéni
racionalistickych teorii a je zaméfen predev$sim na vyzkum vzniku norem ¢i
utvafeni identity. Hlavnim vychodiskem je, ze struktura a aktéfi se utvareji
navzdjem. V otdzce metodologie se vSak od racionalistil pfili§ neli$i. Kriticky
konstruktivismus pfijima taktéz predpoklad o vzdjemném utvareni struktury a
aktérd, ale nezkoumé pouze identity, ale naptiklad 1 etnické, rasové €1 sexudlni
proménné. Na rozdil od konvencnich konstruktivisti jsou vSak skepticti
k vS§eobecn¢ platnym zakonim. Postmoderni konstruktivisté pak zpochybiuji
jakékoliv poznéani a snazi se odkryt mocenské vztahy, které jsou obsazené ve
vSech tvrzenich. Podobnych rozdélni bychom nasli celou tfadu, a to naptiklad
v pracich Emanuela Adlera (1997), Johna Ruggieho (1998) nebo Jeffreyho
Checkela (2004) (Fiala, 2007: nestrankovano).

Ve své praci budu vychdzet zkonstruktivismu konven¢niho (nékdy
nazyvaného jako ,,soft“ konstruktivismus), ktery poskytuje vhodny ramec pro
vyzkum norem, identit a z4jmi. Zaroven v otdzce metodologie budu vychazet
Z racionalistickych smér.

2.2 Zakladni vychodiska

Jednou ze zakladnich charakteristik socialniho konstruktivismu je, ze se
nezaméiuje primarné na materialni aspekty, ale na aspekty socialni. Dulezitéjsi je
instituciondlni prosttedi, v ramci kterého staty funguji, nez materialni motivace
jako moc, zisk apod. Staty se tak fidi ur€itymi pravidly, i kdyZ jim to nepfinasi
materidlni uzitek. Toto prostiedi méa pak vliv na chovani a charakter statu, tj.
identitu (Jepperson — Wendt — Katzenstein, 1996: nestrankovano). To ale
neznamena, ze konstruktivisté materialni aspekty ignoruji, ale vybér relevantnich
materidlnich proménnych je dén idejemi a interakcemi mezi staty, pficemz tyto
interakce nemusi byt pouze nepratelské (Risse — Sikkink, 1999: 6).



Hlavnim bodem zajmu socidlnich konstruktivisti je vztah aktéra (statd,
organizaci apod.) a struktur (norem, instituci apod.), ktery se neustale méni a
vyviji. Struktury jsou tvofeny sdilenymi pifedstavami aktérti, jejich praxi a
materidlnimi zdroji (Wendt, 1992: 73). Na druhou stranu struktury maji vliv na
vytvafeni statnich zajmi, S nimiz se méni chovani statlh v systému, coz opét
zpétné ovliviiuyje strukturu. Socialni struktury ani chovani aktéri tedy nejsou
neménné, aktéfi a struktury se vzijemné utvareji. Pravé toto vzijemné
ovliviiovani aktérl a struktury a existence instituci a norem je velmi dulezité pro
pfijimani politickych rozhodnuti v ur€itém prostfedi. Politicti piedstavitelé
nesleduji jen sviij vlastni zajem, ale rozhodnuti vychazi ze socialn¢ definovanych
pravidel a norem (Fiala, 2007: nestrankovano). Jinymi slovy konstruktivisté jsou
ptesvédceni, Ze ,,socialni struktura a normativni kontext utvafi chovani aktéri*
(Finnemore — Sikkink, 1998: 910).

Z toho vyplyva, Ze konstruktivisté realitu mezindrodnich vztahti nechapou
jako neménnou a objektivné danou, ale zalezi na tom, jak se jednotlivi aktéfi
chovaji, jak jednaji. Kazdy aktér ma intersubjektivni pifedstavy o povaze
mezindrodnich vztahll a k jejich zménam dochézi prostfednictvim interakci mezi
aktéry. Mezinarodni realita je tak tvofena praxi aktérti a tim, jak se vzajemné
vnimaji (Wendt, 1992: 401). Stity se mohou na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti
vnimat bud’ jako pratelé nebo jako neptatelé. Toto vzajemné vnimani ovliviiuje,
jak se k sob¢é budou chovat, coz utvaii charakter systému (Jepperson — Wendt —
Katzenstein, 1996: nestrankovano). Socidlni realita vSak neni tvofena jen
interakcemi mezi staty, jak zdlraziiuje pfedevSim Alexander Wendt. Martha
Finnemore (1996a) naptiklad chape jako hlavni proménné pfii tvorbé identit a
z4jml normy (viz nize).

Prostfednictvim norem, ideji a vzajemnych interakci vznikaji identity
aktérti. Identity maji staly charakter a tim vnaSeji do systému tad, protoze diky
nim je mozna predikce. Vznikaji v interakci s druhymi aktéry a konstruuji
povédomi ,,my* vs. ,,oni“. Na vytvafeni identit ma vliv doméci 1 mezinarodni
prostiedi (Jepperson — Wendt — Katzenstein, 1996: nestrankovano), pti¢emz
prostiedi, ve kterych se staty pohybuji, jsou utvafena raznymi ,,historickymi,
politickymi, kulturnimi a socialnimi kontexty“, proto existuji staty s rdznymi
identitami (Hopf, 1998: 176). Identita aktéra je pak zakladem pro vytvaieni jeho
zajmi. Zménou identit je mozné vysvétlit zménu mezindrodniho systému,
protoze zméni-li se identita statu, meéni se i jeho chovani, coz je doprovazeno
zménou zajmul. Pokud se zméni statni zdjem a podminky vztahli mezi aktéry,
zméni se 1 intersubjektivni poznani, které utvaii systém (Wendt, 1992: 414).
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Mezinarodni vztahy jsou dle konstruktivistd utvafeny institucionalnim
prostfedim a normami, proto povazuji za dualezit¢ zminit jejich vyznam a
struc¢nou definici. Alexander Wendt mezinarodni instituce chape jako subjekty,
které ,,mohou transformovat statni identity a zajmy* (Wendt, 1992: 399). Karlas
(2005) zase instituce definuje jako soubor pravidel, které definuji vhodné
jednani. Instituce jsou podminkou pro existenci z4jmi a identit a zaroven se
jedna o obousmérny proces — identity aktérti a instituce se navzajem konstituuji.
Podle konstruktivistickych ptistuptll tedy instituce vytvareji identitu aktéri a tak 1
jejich preference.

Nekteti autofi se domnivaji (napf. Finnemore, 1996a; Finnemore —
Sikkink, 1998), Ze vedle instituci jsou zékladnim pravidlem i normy. Rozdil mezi
institucemi a normami spociva v tom, Ze normy ur€uji standardy chovani a
instituce ,,zdraziiuji zplsob, jakym jsou pravidla chovani strukturovana a
vzajemn¢ propojena” (Finnemore — Sikkink, 1998: 891). Dle autort Jeppersona,
Wendta a Katzensteina (1996: nestrankovdno) normy maji konstitutivni a
regulativni funkci. Jednak vytvateji identitu statu (konstitutivni funkce) a jednak
ptedepisuji, jaké chovani piijatd identita vyzaduje (regulativni funkce). Tim
normy stanovuji ,.kym aktéti budou v ur€itém prostiedi a jak se tito jednotlivi
aktéti budou chovat® (tamtéz).

Dle Marthy Finnemore ,normy vytvareji podobné vzorce chovani u
riznych aktérl, vytvafeji koordinovany vzorec chovani“, avSak normy jsou
intersubjektivni a v rizném socidlnim prostfedi mohou mit rizné duasledky
(Finnemore, 1996a: nestrankovano). Finnemore sice také pfijima piedpoklad, ze
normy utvareji z4jmy a z4jmy ovliviluji chovani statu, ale zaroven piipousti, ze
normy hraji jen jednu z roli a dal$i role miZou hrat mocenské zajmy, materialni
zisky apod., proto spiS nez vzorce chovani vytvareji podminky pro chovani statu.
Stejné tak normy nemusi vytvaret statni zajem. Neni stanoveno, jak dlouho se
stat normou bude fidit, jak dlouho bude norma respektovdna nebo kdy bude
nahrazena normou jinou. Chovani stati se méni se zménou norem. Zaroven
vytvareni a pfijiméani norem je velmi ovlivnéno jiz existujicimi normami, ¢imz se
de facto vzijemné utvrzuji. Zajmy a identita jsou socidlné¢ utvareny
prostiednictvim ,,statni praxe a vyvoje sdilenych norem, v ramci kterych staty
jednaji* (tamtéz: nestrankovano).

Zatim jsem se pohybovala hlavné na systémové roviné (Finnemore,
Wendt), ale dilezitou roli hraji také domadci struktury, které maji vliv na
implementaci normy. Risse (2002) podotyka, ze duleZitou roli hraji i konkrétni
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zkuSenosti statl (napiiklad staty poznamenané ob¢anskou valkou budou mit veétsi
problém s odzbrojenim nez staty ptlisobici v mirovém prostiedi), rezimy (zde
hraje hlavni roli rozdil mezi demokratickymi a nedemokratickymi staty) ci
pfipravenost statu normu piijmout.

2.3 Konstruktivismus, nevladni organizace a normy

Ackoli konstruktivismus povazuje za hlavni aktéry mezinarodnich vztahl staty,
dalezitost pfipisuje 1 nestatnim aktérim, pfedevSim nevladnim organizacim.
Nevladni organizace maji v konstruktivistické perspektivé zvlastni vyznam,
protoze pomahaji vytvaret normy, které ovliviiuji chovani statu, a tak
spoluvytvareji charakter mezinarodniho syst¢ému. OvSem vzestup poctu NGOs a
jejich zvySujici se Uloha v mezinarodni politice je dle konstruktivisti déana
zménou chovani statlh a mezindrodnich organizaci. Jejich vyznam byl podpoten
tim, Ze liberalné-demokratické staty a mezinarodni organizace oznacily NGOs za
dalezité partnery v dosazeni dobrého vladnuti. Zapojeni NGOs do tvorby politiky
se tak zejména Vv zapadnich spole¢nostech stalo béznou praxi, protoze vzniklo
presvédceni, ze v demokratickém stat¢ musi hrat svou roli i zastupci obCanské
spolec¢nosti. K prosazovani NGOs vyrazné prispéla i OSN, protoze v 90. letech
hraly NGOs dtlezZitou roli téméf na kazdé konferenci. Tim staty 1 mezinarodni
organizace usnadnily nevlddnim organizacim vstup do tvorby mezinarodni
politiky (Reimann, 2006: 58 — 62).

Dilezitou studii tykajici se statnich zajml, norem a mezinarodnich
(nevladnich) organizaci piinaSi Martha Finnemore (1996b). Predpoklada, Ze pro
pochopeni statniho zdjmu je nutné pochopit mezinarodni struktury, v jejichz
rdmci staty plisobi. Tyto struktury formuji piedstavy stati o povaze
mezinarodnich vztahti a jejich roli ve svétové politice. Zajmy stath tak nejsou
dané, ale vznikaji socidlnimi interakcemi mezi aktéry. Finnemore jako zékladni
hybatele zmény chépe normy, protoZe normativni kontext se v ase méni a S nim
se méni 1 z4jmy a chovani aktér. Hlavnim hybatelem v pfijimani norem jsou pak
mezindrodni (nevladni) organizace, protoze ,,socializuji staty, aby piijaly nové
politické cile a nové hodnoty, které maji trvaly dopad* (Finnemore, 1996b: 3).
Mezinarodni (nevladni) organizace staty ,,u¢i“, jaké by mélo byt jejich chovéni, a
tak maji de facto vliv na vytvareni konkrétnich politik. Mezinarodni (nevladni)
organizace slouzi jako podnécovatelé norem (norm enterpreneurs), ¢imz méni
preference statu a tim 1 jeho z4jmy. Navladni organizace tak mohou byt iniciatory
normy (preference se vytvareji vramci organizace) a mohou pfijeti normy
podporovat (role uciteli normy).
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Dle konstruktivistii hraji tedy nevladni organizace V pfijimani socialnich
norem velkou roli, a to zejména pii prosazovani tématu a jeho uvadéni do praxe.
Nevladni aktéti tak maji nejveétsi vliv pfi nastolovani a implementaci agendy
(Risse, 2002: 265). V pripadé implementace se uz mohou opirat o mezinarodné
uznanou normu, kterd jim dava moznost uspét proti statim i velkym korporacim
(Cisar, 2005: nestrankovano). Samotna existence normy umoziiuje, aby aktéfi
(mezi nimi hlavné nevladni organizace) tlacili na staty, které normu nepfijaly,
¢imz norma ziskava realny dopad. Je ale nutné podotknout, Ze svou roli zde hraji
1 staty, které normu podporuji a prosazuji. Toto partnerstvi je zaloZzeno na sdileni
urcitych hodnot, napt. lidskych prav (Cisat, 2004: 10).
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3 (MEZINARODNI) NEVLADNI ORGANIZACE
3.1 Definice

Téma nevladnich organizaci a jejich plsobeni v mezindrodnim prosttedi je v
poslednich nékolika desetiletich velmi diskutovano. Piesto v oblasti definice
NGOs existuje nejednotnost a pluralita. Je to dano piedevsim tim, ze NGOs se
zaméiuji na velké mnozstvi cild, které prosazuji riznymi metodami, zamétuji se
na ruzné aktéry nebo se lisi geografickym rozsahem (viz Ptiloha ¢. 1). Obecné
platna definice, na které by se shodli vSichni autofi, de facto neexistuje. Pravni
piistup se napiiklad zaméfuje na jejich pravni status. NGOs nejsou subjektem ani
objektem mezinarodniho prava' a proto jejich status upravuje narodni legislativa
statu, v némz sidli. Tim se samoziejmé status NGOs a jejich prava a povinnosti
lisi v zavislosti na domacich podminkach (Martens, 2002: 274 — 275).
»typickd nevladni organizace™ neexistuje. Samotny anglicky termin ,,non-
governmental organisation je kritizovan pro svou nepiesnost a negativni
konotaci. Proto se objevuji snahy termin ,,NGO® nahradit. Mizeme se setkat
naptiklad s oznaCenim tieti sektor, zajmové skupiny, obcanska spole¢nost,
neziskové organizace apod. (tamtéz: 278 — 279).

Z vyse uvedenych divodii vyplyva, Ze definic nevladnich organizaci
existuje cela fada. Pro priklad uvadim definici Ekonomické a socialni rady OSN
(ECOSOC) zroku 1950, ktera charakterizuje nevladni organizace jako
.jakékoliv uskupeni, které neni zfizeno vladou nebo mezinarodni smlouvou*.?
Svétova banka je ve své definici konkrétnéjsi, kdyz NGOs chape jako ,,soukromé
organizace, které¢ se snazi svymi aktivitami minimalizovat utrpeni, podporovat
zajmy chudych, chranit Zivotni prostfedi, poskytovat zakladni socidlni sluzby
nebo vést k rozvoji komunit<.® I dal§i autofi se shoduji na tom, Ze zakladnim
atributem nevladnich organizaci je jejich soukroma povaha a snaha dosahnout
urc¢ité¢ho cile. Dle téchto definic lze ale mezi nevladni organizace zatadit velké
mnozstvi aktéri jako napfiklad think tanky, epistémicka spolecenstvi, cirkevni
charity, NGOs zfizované vladou (QUANGO), NGOs sponzorované¢ donorem
(DONGO) apod., proto je tieba tyto zadkladni definice rozsifit.

! Vyjimkou je pouze Mezinirodni vybor Cerveného kiiZe, jehoZ status je zakotven v Zenevskych
konvencich (Waisova, 2008: 49).

2 The United Nations: UN and Civil Society (http://www.un.org/en/civilsociety/index.shtml, 12. 1. 2012).

*The World Bank: Defining Civil Society
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/CSO/0,,contentMDK:20101499~menuPK:24

4752~pagePK:220503~piPK:220476~theSitePK:228717,00.html, 12. 1. 2012).
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NejcitovanéjSim zdrojem v oblasti definice NGOs je ¢lanek Salamona a
Anheiera Social Origins of Civil Society: Explaning the Nonprofit Sector Cross-
Nationally (1996). Ti také chapou NGOs jako instituce slouzici vefejnym
zajmim, mimoto vSak zduraziuji pét dalSich proménnych. NGOs jsou dle nich
instituce, které jsou

1. organizované — maji vzdy alespon minimalni institucionalni strukturu;

2. soukromé — jsou odd¢€lené od vlady;

3. neziskové — ve smyslu pierozdélovani zisku, generovani zisku je
mozn¢, ale prostiedky musi byt pouZity na aktivity organizace;

4, samospravné — ve smyslu schopnosti kontrolovat své aktivity pomoci
vnitfnich mechanismu;

5. dobrovolné — své ¢innosti vykonavaji na bazi dobrovolnosti (Salamon —
Anheier, 1996, 3 —4).

Kromé téchto péti zdkladnich charakteristik jeSté zddraziuji, Ze jsou nepolitické
a nepropaguji naboZenské hodnoty (tamtéz). Martens (2002: 279) doplnuje dalsi
dalezitou charakteristiku, a to je nenasilné prosazovani cila, ¢imz je 1ze odlisit od
nevladnich ozbrojenych skupin.

Vzhledem ktomu, ze se ve své praci budu zabyvat mezinarodnim
prostfedim, v popfedi mého zdjmu budou mezindrodni nevladni organizace
(INGOs)," které pusobi na tizemi vice neZ jednoho stitu. Vzhledem k vyse
zminénym charakteristikdm (neziskovost, institucionalizace, zaméfeni na obecny
zajem) se lisi od jinych aktérti s mezinarodni plisobnosti (korporace, epistémicka
spoleCenstvi, mafie apod.). Zarovein lze INGOs odliSit od domaéacich aktér
(politické strany, zajmové skupiny) pro jejich nepolitické zaméieni. Od
zdjmovych skupin, které jsou spojené sekonomickymi zajmy, se lisi svou
neziskovosti (Waisova, 2008: 51 - 52).

INGOs jsou tedy instituce, které operuji na uzemi minimalné dvou stati,
funguji nezavisle na stitu a jejich cilem je nendsilné prosazovani obecného
zajmu. Jsou institucionalizované, nepolitické a finan¢n€ nezavislé. Samy
organizuji své aktivity, které jejich ¢lenové vykonavaji na zéklad¢ dobrovolnosti
(vlastni vile). Jsou institucionalizované, nepolitické a financné nezavislé. Diky
jejich profesionalizaci a napojeni pfimo na adresaty své ¢innosti jsou v
nékterych zemich vyznamnym zdrojem védéni pro vlady, takze vytvari most

* Literatura tykajici se nevladnich organizaci piili§ nerozliSuje mezi NGOs obecné a INGOs. Proto budu
hovotit obecné o NGOs, kam vSak mohou spadat i INGOs. Pokud to bude potieba, explicitné zminim
mezinarodni ¢i doméaci charakter dané organizace.
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mezi statni a nestatni sférou. Co se tyka jejich mezinidrodniho piisobeni,
jednotlivé nevladni organizace Casto vytvaieji mezinarodni sit¢ (koalice), aby
sndze dosahly svého cile. Mezinarodni nevladni organizace tak Casto navazuji
spolupraci s menSimi domacimi nevladnimi organizacemi, se kterymi si
vyménuji informace a zkuSenosti. Spoluprace mezi jednotlivymi NGOs probiha
formaln¢€ 1 neformélné a na rtiznych urovnich (Makariusovéa, 2010: 109). Nékteré
INGOs funguji jako jedna organizace se siti pobocek po celém svété, pricemz
V jedné zemi maji svou ,,zakladnu“ (napf. Amnesty International). Vznika tedy
,federace narodnich pobocek®, které sdili cile, ale své aktivity koordinuje kazda
pobocka zvlast (Makariusova, 2008: 7). Pravni legitimita organizace se pak
odviji od mista pivodu dané¢ INGO (Martens, 2003: 274).

Podstatné jsou pro mé potom nevladni organizace, které bojuji za urcity
cil, za wur€itou zménu. Takové NGOs se casto nazyvaji jako advokacni
(advocacy). Tyto organizace neprosazuji vlastni cile, ale univerzalni hodnotu,
spolecné dobro. Advoka¢ni cinnost lze charakterizovat jako ,,systematické,
demokratické a organizované usili NGOs za zménu, vliv nebo iniciaci politik,
zakont, praktik a chovani, aby byla ku prospéchu piedev§im znevyhodnénym,
obecné vsem obcantim® (Holloway, 1998: 1). Takové organizace piinaseji do
mezinarodni politiky jiny uthel pohledu na konkrétni problematiky.
Prosttednictvim své schopnosti nastolit agendu, vytvofit politické a technické
expertizy, mobilizovat spolecnost ¢i lobovat na pidé klicovych stati v systému,
jsou schopné docilit pfijeti normy. Zaroven pomadhaji statim piekonat
koordina¢ni a informacni problémy souvisejici s jejim pfijetim. Po pfijeti normy
potom hraji dilezitou roli pfi implementaci, kdy monitoruji, zda je norma
dodrzovana, popt. tla¢i na staty, které normu nepfiijaly apod. (Reimann, 2006:
63).

Pro tUplnost této ¢asti povazuji za vhodné zminit i stru¢nou definici
transnacionalnich advokacnich siti (transnational advocacy networks, TANS).
Soucasti TANs jsou aktéfi, ktefi se snazi vV mezinarodnim prostiedi prosadit
ur¢ité téma. Spojuji je ,,sdilené hodnoty, spolecny diskurs a hustd vyména
informaci a sluzeb™ (Keck — Sikkink, 1999: 89). TANs sdileji charakteristiky,
které jsem vySe popsala u advokacnich NGOs, avSak ¢leny TANs nejsou pouze
nevladni organizace, ale i dal$i aktéfi, ktefi maji zajem na dosazeni spole¢ného
cile. Patfi mezi né 1 domdci socidlni hnuti, nadace, experti na danou
problematiku, média ¢i regiondlni a mezinirodni organizace. Je ale nutné
podotknout, Ze nevladni organizace (domaci a mezinarodni) hraji v TANS
ustfedni roli — predstavuji hlavni ideje, jsou inicidtory akci, slouzi jako zdroj
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informaci apod. (tamtéz: 91 — 92). Zakladnim stavebnim kamenem pro fungovani
siti je vysoka intenzita komunikace a vyménovani informaci. To bylo na pocatku
90. let umoznéno piedevsim novymi komunikacnimi technologiemi jako internet
a fax.

3.2 Vyvoj vztahu nevladnich organizaci ke statim a mezivlAidnim

organizacim

Dlouhou dobu v souvislosti s dogmaticky dodrzovanou statni suverenitou se
mezindrodni vztahy odehravaly pouze mezi staty. To se Vv poloving 20. stoleti,
zejména pak v 70. letech, postupné zadind ménit. V této dobé dochazi
k ekonomické a politické transformaci na urovni statdi i na irovni mezinarodniho
systému. Rostouci ekonomicka vzajemna zavislost vedla k institucionalizaci
vzajemnych vztahti i Vjinych oblastech nez ekonomickych, coz zvysilo
dalezitost a vyznam mezindrodnich organizaci a reZiml. Mezi jednotlivymi
spoleCnostmi  se vytvofilo velké mnozstvi kanali interakce, jejichz
prostiednictvim mohou staty vstupovat do transnacionalnich vztaht.® Vzhledem
k tomu, Ze se do téchto vztahd zacaly zapojovat i nestatni aktéfi, bylo naruseno
dominantni postaveni statii Vv mezinarodni politice a pozornost byla nové uptena i
na aktéry nestatni (Cisaf, 2004: 23 — 24).

K dal§im vyraznym zméndm mezindrodniho systému doslo na pocatku 90.
let v souvislosti se skon¢enim bipolarniho konfliktu. Tyto zmény se tykaly fady
oblasti — ekonomické, technologické, socialni a také politické. V této Casti bude
pozornost upiena hlavné na zmény politické. Diky globalizaénim procesim a
vysoké intenzité nadnarodnich transakci se rozméliiuje statni suverenita a snizuje
se vyznam statnich hranic. Zaroven dochazi k prudkému nartstu nevladnich
organizaci (viz Ptiloha €. 2), které se diky své profesionalizaci stavaji soucasti
domacich i mezindrodnich politickych procest, a to nejen jako pasivni aktéfi, ale
také jako aktéti podilejici se na tvorb&é mezindrodni politiky. Staty tak prestavaji
byt jedinymi a vyhradnimi aktéry ve vykonu vladdnuti. Ackoli se o globalizaci
Casto hovoti zejména v souvislosti s ekonomikou a rozvojem novych technologii,
néktefi autofi zdlraziuji, ze se jedna pfedev§im o proces socialni, protoze
k propojeni svéta doslo diky institucim a normam, které aktéti sdileji (Keohene —
Nye, 2001: 21).°

® Transnacionalni vztahy jsou preshraniéni vztahy mezi aktéry, kdy je alespoii jeden aktér nestatniho
charakteru.

® A&koli tento pohled vychazi z liberalniho institucionalismu, ztotozituji se s nim i konstruktivisté, napf-.
Finnemore — Sikkink, 1998.



17

V souvislosti s uvolnénim statocentrickych pout mezinarodniho systému a
vznikem celé fady nadndrodnich struktur vladnuti (tj. mezinarodnich instituci,
rezimll a norem), se rozvinuly moznosti spoluprace mezi aktéry. To dalo vznik
institucionalizovanému mezinarodnimu prostoru, ve kterém se pohybuji jak
statni, tak nestatni aktéfi. Tento prostor zaroven poskytuje aktérim pfileZitosti
pro jednani a ovliviiuje (podporuje ¢i usmeériuje) jejich aktivity (Cisat, 2004: 15).
Ackoli staty hraji v mezinarodnim systému stdle dominantni roli, nedilnymi
aktéry téchto procestl jsou 1 mezinarodni organizace, korporace a nestatni akteéfi,
ktetfi se spole¢né podileji na vykonu vladnuti. Je tedy chybné interpretovat roli
NGOs v mezinarodni politice jako prominentni ¢i chapat pfijeti normy jako
,»Vitézstvi nad staty*. Jsou to pravé staty a mezivladni organizace, které vytvareji
tyto institucionalni struktury, a ostatni aktéfi se jim musi ptizplsobit. I
transnacionalni aktéfi se musi fidit pravidly statu, ve kterém plsobi. NGOs tak
»operuji V instituciondlnim prosttedi, které¢ bylo z velké €asti vytvofeno domaéci
strukturou ndrodnich stata*
prosazované (I)NGO v souladu se zajmy statu, tim vice je tato organizace
podporovana a to ji pfinasi legitimitu. Pokud jsou tyto zajmy a hodnoty

(Risse, 2002: 261). Navic ¢im vice je téma

v rozporu, NGO mize stat opustit (nebo mize byt ze statu ,,vyhosténa*) a zacit
pusobit ve state jiném (Makariusova, 2010: 82).

Pro fungovani NGOs na mezinarodni urovni je tak dulezitd socialni
struktura mezinarodni politiky. Cim vice NGOs operuji v souladu s touto
strukturou, tim vétsi maji Sanci na prosazeni svych cilii. Navic diky tomu, ze
nekterym NGOs mezinarodni organizace (OSN, Svétova banka, EU) poskytuji
prostor pro jednani se staty, mohou snaze prosazovat své zajmy. NGOs jsou
mezinarodnimi organizacemi nékdy podporovany 1 financné (Makariusova,
2010: 264 — 265). NGOs jsou tak na statni struktufe zavislé vice, nez si jsou
autofi popisujici jejich plisobeni ochotni pfipustit. Struktury vSak mohou
nevladnim organizacim piinaset 1 vyhody. Mohou naptiklad k prosazeni svych
z4ymu vytvaret koalice se stejné smyslejicimi staty a organizacemi ¢i mohou Iépe
prosazovat normu vucéi statim, které K ni nepfistoupily.

V nékterych statech NGOSs s jednotlivymi vladami intenzivné spolupracuji
a vlady je chipou jako rovnocenné partnery. Poskytuji vladadm informace,
analyzy, expertizy, UcCastni se vladnich konferenci, kde navrhuji a poskytuji
materidly k feSeni problému a aktivné se zapojuji do tvorby politiky. Dulezitou
roli hraji také v monitorovani nebo efektivni pfimé pomoci v postizenych
oblastech. Diky jejich profesionalit¢ a informovanosti na né vlady pienaseji
nejriznéjsi ukoly. Z tohoto diivodu by bylo mylné domnivat se, ze NGOs jsou
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pouze zavislé na statech, ale v n€kterych piipadech jsou i staty ¢i mezindrodni
organizace zavislé na NGOs. Pokud mohou NGOs, stity a mezinarodni
organizace sdilet spole¢né cile, je mozné jejich vztah oznacit za symbioticky
(Reimann, 2006: 63 — 64). N¢ktefi autofi v této souvislosti hovoii o ménici se
racionalité vladnuti. Pfechodem od moderni racionality k racionalité¢ neoliberalni
se zvysila ,,iniciujici role soukromych osob a organizaci v prozkoumdvani
moznosti si na sebe vzit nové ukoly v procesu vladnuti, ... [¢imZz vznikd]
vzajemné se obohacujici vztah mezi ruznymi agenturami a expertizami, jak témi
verejnymi, tak i témi soukromymi® (Hynek, 2009: 21 dle Gordon, 1991: 36
/kurziva v originale/). Jinymi slovy, NGOs se stavaji ,,subjektem 1 objektem
vladnuti“ (Sending — Neumann, 2006: 652).

Je zietelné, ze se postaveni NGOs v mezinarodni politice v druhé poloviné
20. stoleti vyrazn¢ zménilo, coz dokazuje 1 proména vztahit NGOs s vyznamnymi
mezivladnimi organizacemi, piredevSsim OSN. Vyvoj vztahu NGOs a OSN si
zaslouzi pozornost, protoze snim souvisi 1 otdzka legitimity nevladnich
organizaci. Ackoli je dnes bézné, ze se NGOs podili na mezinarodnich
politickych procesech, nelze s urcitosti hovofit o jejich samostatnosti, protoze
nejsou subjektem ani objektem mezinarodniho prava (Martens, 2003: 1 — 2).
Dulezitym meznikem Vv oblasti legitimity NGOs bylo zalozeni OSN, na jejiz
pudé dochazi k jejich postupné emancipaci a Upravam v otdzkach pravniho
statutu. Zminka o nevladnich organizacich je obsaZena jiZ Vv ¢lanku 71 Charty
OSN, kde je zakotveno, Ze ,,[h]ospodaiska a socialni rada mtze ucinit vhodna
opatteni pro poradni styk s nevladnimi organizacemi, které se zabyvaji vécmi
patiicimi do jeji puisobnosti“.” Tento &lanek byl vysledkem snah NGOs, které
lobovaly za své zapojeni do noveé vznikajici organizace (Alger, 2002: 94).

Rostouci pocet a naroky NGOs na pudé OSN (viz Priloha ¢. 3) pfinesly
Vroce 1968 zménu ve formé tzv. konzultativniho statusu, jehoz zamérem bylo
umoznit komunikaci a konzultaci ECOSOC s experty nevladniho sektoru
(Makariusova, 2008: 55). Nevladni organizace jsou od roku 1968 dodnes
rozdéleny do tii kategorii podle ptfidélen¢ho statusu: NGOs mohou ziskat (1)
vSeobecny konzultativni statut, pokud se jejich Cinnost shoduje s ¢innosti
ECOSOC, (2) specialni konzultativni statut pokud se jejich Cinnost Castecné
shoduje s ¢innosti s ECOSOC a (3) docasny (roster) statut pro ptilezitostné
zapojeni NGOs do struktur ECOSOC (viz napt. Alger, 2002: 95; Makariusova,
2008: 56; Martens, 2003: 17 — 18). Tento konzultativni status nevlddnim
organizacim umoziuje navrhovat témata k projednani, Ucastnit se vetejnych

" Charta OSN, ¢&l. 71 (www.un.org/en/civilsociety/index.shtml, 14. 1. 2012).
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zasedani ECOSOC, ptednaset prohldseni ¢i se podilet na pfipravé jednéani. Diky
konzultativnimu statusu se mohou také Uc€astnit mezindrodnich konferenci a
podilet se na vytvareni smluv, coz jim dava realnou moc (Cakmak, 2004: 107 —
108). Vzijemny vztah OSN a NGOs pak rozviji nékolik agentur, naptiklad
Konference NGOs (Conference of NGOs, CONGOs), jejimz cilem je usnadnéni
spolupréce a rozhodovani.® NGOs ve spolupraci s OSN hraly dileZitou roli v celé
fade konferenci, predevsim v 90. letech,’ kdy se NGOs podilely na nastolovani
agendy a poskytovani informaci o daném tématu. V reakci na to v roce 1996
zadal ECOSOC Valné shromézdéni, aby zvazilo moznost zapojeni NGOs 1 do
dalsich organi OSN, zejména do Valného shromazdéni. Mnoho stati se ale
k takové moznosti stavélo odmitavé. I pres navrhy generalniho tajemnika se v 90.
letech snaha o vétsi autonomii NGOs nesetkala s uspéchem. V roce 1997 vSak
byla vytvofena skupina NGOs, kterda mad neformalni pfistup na jednani Rady
bezpetnosti.*”

Podobna spoluprace s NGOs existuje i na pid¢ Svétové banky, kde NGOs
plusobi jako poradni organy, pomahaji implementovat politiky, napomahaji
k udrzitelnosti a efektivité projektt, pfinaseji nové postupy apod. K nejvétsimu
posunu k samostatnosti NGOs zatim doslo na pid¢ Rady Evropy, kdy byla
ptijata tzv. Evropskd konvence o uzndni pravniho postaveni mezinarodnich
nevladnich organizaci, ktera jim propijcila status subjektu mezinarodniho prava
(Waisova, 2008: 50 dle Toérnquist-Chesner, 2004: 253).

8 The Conference of NGOs: About CoONGO (http://www.ngocongo.org/about, 14. 1. 2012).

’ Naptiklad Summit zemé (1992) Svétova konference o lidskych pravech (1993), Svétovy summit pro
socialni rozvoj (1995), Svétova konference o Zenach (1995).

19 Global Policy Forum: NGO Working Group on the Security Council (http://www.globalpolicy.org/ngo-
working-group-on-the-security-council.html, 14. 1. 2012).
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4 RAMCOVE UKOTVENI PRIPADOVYCH STUDIIi

Ptipadové studie, které¢ jsem pro svou praci zvolila, se tykaji problematiky
naslapnych min, ru¢nich a lehkych zbrani, tfiStivé munice, détskych vojaki a
mezindrodniho trestniho soudu. Tyto normy a témata jsou Casto spojovana Se
dvéma okruhy: lidskou bezpec¢nosti a mezinarodnim humanitarnim pravem (dale
také MHP). Ackoli maji oba koncepty spole¢né to, Ze jejich cilem je ochrana
lidského jedince, v nékterych aspektech se lisi. Zakladni naplni agendy lidské
bezpecnosti je ochrana jedince, lidskych prav, pravo na seberealizaci a zivot
v distojnych podminkéach. Mezinarodni humanitarni pravo je pak specifikované
uzeji jako pravo ve valce nebo pravo ozbrojeného konfliktu s cilem chranit jeho
ucastniky ¢i obéti. MHP je tedy mozné chéapat jako ur€itou podmnozinu lidské
bezpecnosti.”! Piestoze si uvédomuji, Ze zvolené piipadové studie nejsou Gisté
normami mezinarodniho humanitarniho préva, protoze vyrazné zasahuji 1 do
syst¢tmu lidskych prav a prava odzbrojeni, fadim je pod hlavicku MHP.
Dlvodem je, Ze:

1. témata vSech ptipadovych studii se vyrazné tykaji vedeni ozbrojenych
konflikt a vybrané normy by nevznikly bez existence vale¢ného konfliktu, a

2. ptipadové studie tykajici se konvencnich zbrani a détskych vojakl Cerpaji
z diive ptijatych pramenti mezindrodniho humanitarnitho prava (predevSim
z Zenevskych konvenci a jejich Dodatkovych protokolt a Umluvy o zékazu
nekterych konvencénich zbrani), které dopliuji, rozsifuji nebo upravuji.

Tato kapitola se vSak lidské bezpecnosti bude dotykat, protoze v souvislosti
S uptfenim pozornosti na lidského jedince a s konceptualizaci lidské bezpecnosti
na pocatku 90. let 20. stoleti, bylo snazsi pfijmout nové normy mezinarodniho
humanitarniho prava, které maji chranit lidského jedince pted utrpenim
pramenicim z valky. Cilem této kapitoly je ve strucnosti a obecné roviné
definovat mezindrodni humanitarni pravo a vysvétlit, jaky vztah ma k systému
lidskych prav a pravu odzbrojeni. Predev§im ma pak kapitola odpoveédét na dveé
otazky: (1) pro¢ byla na poc¢atku 90. letech upiena pozornost na lidského jedince

' Mezinarodni humanitérni pravo je pfedevsim zahrnuto v tzv. kanadském modelu lidské bezpe&nosti,
ktery se kromé lidskych prav zabyva také prevenci konfliktd, socio-ekonomickou rovnosti a pravé
mezinarodnich humanitarnim pravem. Kanadsky model se podobné jako MHP zabyva poskytovanim
pomoci ranénym a postizenym valkou ¢i ochranou civilistl. Zaroven se zamérfuje na narodni bezpecnost,
protoze jediné silny stat muze ochranit své obyvatelstvo pied stradanim. Jinou koncepci lidské
bezpecnosti pifinasi OSN, ktera se zaméiuje na problematiku lidskych prav a lidské diistojnosti, s ¢imz
vSak ochrana lidi v ozbrojenych konfliktech bezprostiedné souvisi (Waisova, 2005: 132 — 133).
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a (2) pro¢ a za jakych podminek se nevladni organizace zaobiraji humanitarnimi
tématy a bezpecnosti jedince. V zavérecné ¢asti se zamétim na prakticky vyzkum
vzniku norem, ktery zpravidla vytvareji konstruktivistic¢ti autoii (v tomto ptipadé
Finnemore — Sikkink /1998/, Price /1998/, Rutherford /2000/). Tuto ¢ast fadim
k pfipadovym studiim, protoze autofi vychazeji z vyzkumu norem MHP:
Ottawské konvence nebo Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Zaroven mi podkapitola umoziuje 1épe uchopit predklddané ptipadové studie a
propojit teoreticka vychodiska s praktickou ¢asti.

4.1 Mezinarodni humanitarni pravo

Mezindrodni humanitarni pravo tvoti velké mnozstvi smluv, norem, zvyki ¢i
konvenci, které jsou vytvateny od poloviny 19. stoleti. Valka je ,,vysoce
regulovanou instituci, kterd se v Case méni* s tim, jak se méni jeji normativni
kontext (Finnemore, 1996b: 4). Ackoli se v ptedloZzenych piipadovych studiich
zam¢&fim na takové normy a konvence, které byly piijaty v 90. letech 20. stoleti a
na pocatku noveho tisicileti, 1 né€které dfive pfijaté normy se t€$i znacnému vlivu
a vychdzeji z nich 1 tvlirci norem novych. Normy upravujici pravidla valky jsou
dalezité, protoze urcuji, jakym zptsobem bude valka vedena. Normy MHP, jako
naptiklad Zenevské konvence, hraji zvlastni roli, protoZe se nezabyvaji piezitim
statu a dosaZenim co nejvétSiho uzitku, ale ochranou civilistll nebo vojakia druhé
pfed zbyteCnym utrpenim. Humanitarni normy tak vyrazné ovliviiuji jiné
zavedené normy jako je napf. suverenita statu a jeho monopol na pouziti nasili.
Je proto nutné je chapat v Sir§Sim normativnim kontextu. Motivaci pro piijeti
téchto norem jsou vice nez zajmy hlavné odpovédnost, identita a smysl pro
moralku. Tyto motivy jsou dané ,normativnim porozuménim a socidlnimi
strukturami (...) a neexistovaly by bez spole€nosti®, ktera je vytvati (Finnemore,
1996b: 88). Jsou tak socialné konstruovany.

Snahy limitovat dopady valek na ¢lovéka se objevuji hluboko v historii,
ale praktické vysledky piichazeji az v roce 1864, kdy byla pfijata tzv. Zenevska
timluva z iniciativy Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize (dale také MVCK),
ktery vznika o rok dfive. Vzhledem k uréujici roli MVCK vidim jako uziteéné
predstavit jeho definici MHP. Dle MVCK mezindrodni humanitarni pravo
»reguluje ozbrojené konflikty s cilem je maximalné humanizovat — MHP je
souborem norem mezinarodniho prava upravujicich zptisob vedeni ozbrojenych
konflikti za tucelem zmirnéni lidského utrpeni zpisobeného ozbrojenym
konfliktem a poskytnuti ochrany vybranym skupindm osob v dob¢ ozbrojeného
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konfliktu, a to pfedevsim tém, které se pfimo netcastni boje nebo z né&j byly
«12

vytazeny (v disledku nemoci, zranéni ¢i zajeti).

MHP se sklad4 ze dvou oblasti: (1) Zenevského prava a (2) haagského
préava. Zenevské pravo, tzv. pravo humanitarni, se tyka ochrany osob, které byly
Z boje bud’ vyfazeny (ranéni, nemocni, trosecnici, valecni zajatci) nebo se boji
neucastni (civilni obyvatelstvo). Haagské pravo, tzv. pravo valecné, pak upravuje
vedeni valky a povinnosti stran v konfliktech a dovolené zptsoby a prostiedky
boje (Bilkova, 2007a: 21). Tyto dvé oblasti nejsou nijak striktné oddélene, ale
vzajemné se dopliuji, protoZe obé€ usiluji o humanizaci ozbrojeného konfliktu.
Smluvné je pak spojuji napiiklad Dodatkové protokoly k Zenevskym amluvam.™
V souvislosti s vybranymi piipadovymi studiemi, které se tykaji jak ochrany
lidského jedince, tak odzbrojovani, budu vychazet z obou okruhtt MHP. Zaroven
se tém¢et ve vSech pripadech jednd o smlouvy smiSené, které zasahuji do systému
lidskych prav ¢i odzbrojeni, proto stru¢né popisi jejich vzajemny vztah.

Mezinarodni humanitarni pravo se se systémem lidskych prav vzijemné
dopliiuje. V minulosti byly oba pravni systémy oddéleny, ale v posledni dobé
dochdzi k jejich postupnému sblizovani (Bilkova, 2007a: 16). Cilem obou
systéml prav je chranit jednotlivce, ale 1i$i se v tom, za jakych podminek a
okolnosti je tato ochrana uskute¢novana. MHP poskytuje ochranu jednotlivci
v dob¢ valky, lidska prava i v dobé miru. Tato prava si jsou ale v nékterych
ptipadech velmi podobna (napt. zdkaz muceni ¢i ponizujiciho zachazeni) a jejich
provazanost je patrna v obou Dodatkovych protokolech Zenevskych amluv,* &
v Umluvé o pravech ditéte.”> Mezinarodnim humanitarnim pravem se zabyva i
OSN, ackoli bylo vzdy na okraji jejiho zajmu. K vzajemnému provazani dochazi
i na pidé¢ MVCK, ktery upravuje humanitarni prava platna za viech okolnosti
(tamtéz: 17 — 18).

Mezinarodni humanitarni pravo se také dotykd prava odzbrojeni, protoze
omezeni nebo zdkaz pouziti nékterych zbrani snizuje riziko vypuknuti valky.
Soucasti MHP jsou pfedevSim ty odzbrojovaci smlouvy, které zakazuji zbrané
povazované za nehumanni a které zptsobuji nadmérné utrpeni vojaku i civilistl

12 Cesky cerveny ktiz: Siteni mezinarodniho humanitarniho prava
(http:/lwww.cervenykriz.eu/cz/mhp.aspx, 3. 2. 2012).
B3 Cesky cerveny kitiz: Mezinarodni humanitarni pravo, str. 4

(http:/lwww.cervenykriz.eu/cz/edicehnuti/MHP_odpovedi_na_vase_otazky.pdf, 3. 2. 2012).

1 Zenevské umluvy jsou primarnim zdrojem MHP, ale v pripadé Dodatkovych protokolii vyrazné erpaji
Z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966.

> Tato lidsko-pravni imluva obsahuje ¢l. 38 0 ochrang déti v ozbrojeném konfliktu.


http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp.aspx
http://www.cervenykriz.eu/cz/edicehnuti/MHP_odpovedi_na_vase_otazky.pdf
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(Ondfej, 2010: 13).*° Jedna se tedy o smlouvy smiSené, které zakazuji pouziti
nekterych zbrani (humanitdrni prvek) a zaroven jejich vyrobu, uskladnéni ¢i
transfer (odzbrojovani prvek) (Bilkova, 2007a: 159).

4.2 Nevladni organizace a prijimani norem meziniarodniho humanitarniho

prava

Ackoli se o ¢innosti NGOs coby iniciatord norem humanitarniho prava hovoii
piedevsim od 90. let 20. stoleti, svou tlohu v této oblasti hraly od samého vzniku
psaného humanitarniho prava. NGOs byly totiz dulezitymi aktéry i v piipadé
vyjednavani prvni Zenevské umluvy (1864) & na haagskych mirovych
konferencich (1899 a 1907). Jak na konferencich v 19. stoleti, tak v kampanich
na pocatku 21. stoleti, byla cilem ochrana lidského jedince. Ve viech piipadech®’
hraly NGOs dilezitou roli pfi jedndnich, ovliviiovani vefejného minéni ¢i
ovlivilovani pohledu statl na bezpeCnost. Ve vSech ptipadech také NGOs
prosazovaly svilij zajem na ukor nékterych statd. Je tedy mozné tvrdit, Ze jednani
tykajici se ochrany jedince v 90. letech 20. stoleti a na po¢atku nového tisicileti
diskursivné navazala na humanitdrni konference druhé poloviny 19. stoleti.
Podobné jako v pfipadé¢ novodobych konvenci byly stity ,,pod natlakem
vyznamnych osob, organizaci prosazujicich humanitarni idedly a mir, sdruzeni
pravnika a ucitelt a podobné** (Hynek, 2009: 15).

Obzvlast’ dilezitou roli v této otdzce hral a hraje Mezinarodni vybor
Cerveného kiize. Byl zalozen vroce 1863 $vycarskym oblanem Henry
Dunantem v reakci na jeho zéazitky z bitvy u Solferina. Jednd se o nevladni
organizaci s pravni subjektivitou,'®
mezivladni 01rganizace,19 proto je vieobecnéd respektovan. Vyznam MVCK tkvi

ale vsoucasné dobé ma spiSe podobu

Vv jeho specifické tloze ve valecnych konfliktech jako je péce o ranéné, dohled
nad dodrzovanim mezindrodniho humanitdrniho prava ¢i  dohled nad
implementaci norem MHP (Svejnoha, 2006: 8 — 9). Vyznamu dosahuje také
pfi prosazovani novych mezindrodnich humanitdrnich norem. MVCK hral
diilezitou roli p¥i utvafeni Zenevskych imluv, z jeho iniciativy vznikl &lanek 3
Zenevskych Umluv tykajicich se vnitrostatnich konfliktd & Diplomaticka

16 Jedna se naptiklad o zakaz pouziti naslapnych min, t¥istivé munice ¢ lehkych palnych zbrani.

" Zde mam na mysli predeviim Prvni Zenevskou konvenci, jednani v ramci haagské mirové konference
(St. Petersburgska deklarace) a konvence pfijimané od 90. let 20. stol.,, které budou predmétem
ptipadovych studii.

'8 Pravni subjektivita MVCK je zakotvena v Zenevskych konvencich.

9 To dokazuje i fakt, e od roku 1990 ma MVCK status pozorovatele pfi Valném shromazdéni OSN,
ktery je udélovan neclenskym statim nebo mezivladnim organizacim.
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konference predchazejici ptijeti Dodatkovych protokold.”® Ve vsech pripadech
hral MVCK jak roli iniciatora, tak tviirce obsahu téchto smluv a dodatki. Svou
roli v pfijimani humanitarnich norem samoziejm¢ hraji i jiné nevladni organizace
prosazujici mir, odzbrojeni a lidskéa prava. Tyto organizace jsou také pro vlady
zdrojem védéni o bezpec€nosti, protoZe jsou v bezprostiednim kontaktu s adresaty
své Cinnosti. Jsou schopné urcité téma prosadit prostfednictvim mobilizace
vefejnosti, lobbingu a spolupraci s médii. Casto se ale k MVCK obraceji jako ke
garantovi MHP.

Je zifeyjmé, Ze se nevladni organizace na vytvafeni mezinarodniho
humanitarniho prava podilely od samého poc¢atku. Kvyraznému nardstu jejich
normativni ¢innosti ale dochézi v souvislosti se zménou mezinarodniho prostiedi
po skonceni studené valky. V této dobé dochazi k emancipaci nevladnich aktéri
a také zménam v oblasti bezpecnosti, kdy se misto tradi¢ni narodni bezpecnosti
do centra zajmu dostava lidsky jedinec. Se svou rostouci emancipaci nevladni
organizace zacaly prosazovat své védéni o bezpecnosti na zakladé svych znalosti
a zkuSenosti pfimo z postSizenych oblasti. Sekuritizovaly fadu témat, kterd se
tykaji lidského jedince, a zaroven se jim podafilo mnohd témata predefinovat do
humanitarniho rdmu (viz nize) (Hynek, 2009: 29). V téchto podminkach dochézi
k situaci, kdy obsah bezpecnosti piestal byt pevné vazan na vladu a zacal byt
tvofen nestatnimi aktéry (Price, 1998: 613). Vyznamnym piinosem NGOs v této
otazce je, Zze jsou schopny socializovat diplomatické aktéry, aby reflektovaly
logiku zalozenou na bezpecnosti jedince, ¢i se piimo zapojuji do tvorby védéni o
potfebé ochrany lidského jedince. V této oblasti jsou NGOs schopné dosdhnout
nejvétSich pokrokill z hlediska normativnich zmén (Hynek, 2009: 13).

Proc¢ ale dochazi k tomuto obratu na poc¢atku 90. let 20. stoleti? V priibéhu
studené valky v oblasti bezpecnosti jasné dominovala bezpe¢nost narodni, jejimz
primarnim cilem bylo zabranéni jaderné valce mezi USA a SSSR. Uz v priibéhu
70. a 80. let v souvislosti s politikou détente vsak dochazi k rozsitovani (zvyseni
poctu hrozeb, napt. ekonomické nebo enviromentélni) a prohlubovani (rozsiteni
o nov¢ referencni objekty) konceptualizace bezpecnosti. Po ukonceni bipolarniho
konfliktu dochazi k dalsi fadé¢ zmén, v jejichz ramci se dogmaticky dodrzovana
narodni bezpecnost rozpousti. Bipolarni systém se méni na systém multipolarni,
coz otevielo prostor novému vnimani hrozeb a priorit. Jaderné odstrasSeni a
existence silnych mezindrodnich instituci a rozsifujici se globalizace omezila
pravdépodobnost vypuknuti mezinarodniho konfliktu. Cast&j§im jevem se staly
vnitrostatni konflikty, v nichZ byly pouZzivany konvenéni zbrané (naSlapné miny,

? Jedna se o pouhy vy&et smluv, jejichz obsah spoluvytvaiel MVCK.
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lehké palné zbrand), které se po studené vélce staly dostupn&jsimi.?* Nové
informacni, komunikac¢ni a dopravni technologie a nartst svétového obchodu
»Zzmensily* svét a naruSily tim diive nedotknutelnou statni suverenitu (Matthew,
2003: 204). Z vyse uvedeného je zietelné, ze po studené valce se zménilo
bezpecnostni prostiedi, kdy nebezpeci jadernych zbrani nahradily vnitrostatni
konflikty, problém slabych a rozpadlych stati ¢i terorismus. Zejména existence
slabych a rozpadlych statt ukazala na neschopnost nékterych stata zajistit svou
bezpecnost a bezpecnost vlastniho obyvatelstva. V n€kterych ptipadech se stal
stat pro obyvatele hrozbou, coz vyvolalo potfebu mezinarodni spolecenstvi tyto
obyvatele chranit. ,Uvahy o jedinci jako referenénim objektu ptispély
k transformaci pravidel, norem a principii mezinarodniho spolecenstvi, ktera
zpétné tlacila na uznani lidského individua jako referen¢niho objektu* (Waisova,
2005: 143). Tento obrat Kk jedinci byva také nékdy oznacovan jako ,novy
humanitarismus*.?> Vyzdvizenim bezpec¢nosti jedince a silnd moralni rétorika

pak usnadnila pfijeti konkrétnich norem humanitarniho prava.

Ptechod k ochrané jedince a moznost vytvofeni novych norem HMP byl
také dan diskursivnimi pfileZitostmi. Podle konstruktivistickych autorti kodanské
Skoly se ,,bezpecnostnim problémem dané téma stava tehdy, lze-li presvédcive
argumentovat, ze je vyznamngj$i nez jind témata, a méla by mu proto byt
pfiznana absolutni priorita“ (Buzan — Weaver — de Wilde, 2005: 35). Hrozby jsou
intersubjektivné konstruovany. To, ze néco oznafime za hrozbu, neznamena, ze
hrozba realné existuje, ale ze je za hrozbu povazovana a jako takovéa je pfijata
Sirokym publikem. Diky presvédCivé argumentaci a feCovym aktim lze
Z depolitizovaného tématu, kter¢é nema nic spolecného se statem a neni
pfedmétem vefejnych debat, ucinit téma politizované, které se stava soucasti
vetejné politiky. Pokud je téma piijato jako bezprostiedni hrozba, je mozné
pfijmout i mimotfadna opatfeni (sekuritizace). Zaroveit pokud téma spada do
oblasti ,,bezpecnosti®, je daleko snazsi presveédcit ostatni aktéry o jeho diilezitosti
(tamtéz: 35 — 42). | v této souvislosti lze tvrdit, Ze vzhledem k tomu, Ze centrem
zajmu se v 90. letech stal lidsky jedinec, bylo snazsi pfijmout normy MHP.

V ptipad¢é naslapnych min, tfistivé munice nebo lehkych palnych zbrani
vSak muselo dojit k tzv. pferamovani agendy (reframing the agenda).

2 Pro demonstraci riistu vnitrostatnich konflikti viz Piiloha ¢&. 4.

?2 Novy humanitarismus je zaloZen na eliminaci nespravedlnosti pachanych na lidech. Do jeho zajmu
spadaji napf. genocidy, smrt civilistd v konfliktu apod. Je reakci na nové typy konfliktd, které vypukaji po
skonceni studené valky a je veden moralnimi hodnotami a povinnostmi chranit porusovani lidskych prav.
Pod hlavicku nového humanitarismu spadé naptiklad problematika humanitarni intervence nebo prave
nové normy v oblasti mezindrodniho humanitarniho prava (Wisotzki, 2009: 7).
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Problematika vSech téchto zbrani totiz nebyla vnimana jako téma vefejné
politiky, ale jako téma vojenské, coz bylo podpoieno realistickym rdmcem
narodni bezpecnosti. Bylo proto nutné nejdiive zbrané pieradit z vojenského do
humanitarniho rdmce. Lze proto hovoftit o ,,diskursivni resekuritizaci, protoze
nejdiive byly zbran€ sekurizitovany ve vojenském diskurzu a pozdéji
V humanitarnim (Hynek, 2009: 29). Ze zbrani chranici ndrodni bezpecnost se tak
staly prostiedky k zabijeni a mrzafeni nevinnych civilistd. Primarnim cilem
pferamovani bylo, aby na téma byla upfena pozornost statil a vefejnosti a mohlo
tak byt dosazeno zmény nebo pokroku v uréitém snazeni. V souvislosti s obratem
k jedinci ma humanitarni rétorika velky mobilizaéni potencidl. Staty jsou pak
ochotnéjsi pfijmout fadu opatieni a omezeni.

Kromé zmén v oblasti bezpecnosti doSlo také ke zménam v oblasti aktéra.
Nejen Ze se do popredi dostdvaji novée staty, ale méni se 1 jejich chovani, které se
stava ,,moralnéjSim“ a ,,normativnéjSim*“. Piikladem statu, ktery odpovida
urc¢itému normativnimu ramci, je tzv. sttedni mocnost. Termin ,,stfedni mocnost
odkazuje na to, ze tyto zem¢& nedosahuji materidlnich a mocenskych kapacit
velmoci, jakou jsou naptiklad Spojené staty americké, ale v oblasti
mezinarodnich vztahli se t&$1 znatnému vlivu. Stfedni mocnosti jsou povazovany
za nositelky dobra v mezinarodnich vztazich, inicidtory norem a spravnosti.
Jejich role dobrych mezinarodnich obanti je odvozena od toho, Ze se jimi citi
byt a snaZzi se tuto predstavu naplnovat. Sttedni mocnosti podporuji vladu préva,
demokrati¢nost zahrani¢niho procesu a multilateralismus. Prosazuji lidska prava,
pfispivaji nemalymi castkami na rozvojovou pomoc a cCasto hraji roli
zprostiedkovatele v feSeni krizi. Nezamétuji se na vlastni prospéch, ale
pfedevS§im na $ifeni spole¢ného dobra v mezinarodnich vztazich (Hynek —
Waisova, 2006a: 33).

Cinnost stiednich mocnosti (nejen) v oblasti nového humanitarismu je
spojovana s fenoménem mékké moci (soft power), cili schopnosti statu
doséhnout svych cild atraktivitou hodnot spiSe neZ donucenim. Stat disponujici
soft power je schopen diky atraktivit¢ svych hodnot, kultury, instituci,
otevienosti a prosperité piimét ostatni staty, aby nasledovaly jeho ptiklad. Soft
power je tak schopnost utvaret priority ostatnich, aby délali to, co chceme my
(Nye, 2004: 5 — 6). Zakladnimi zdroji soft power je kultura, ktera je pro ostatni
pfitazliva, politické hodnoty a zahrani¢ni politika vyznacujici se legitimitou a
moralni autoritou (tamtéz: 11). Nositeli soft power vSak nejsou pouze staty, ale
také nevladni organizace (Hynek — Waisova, 2006b: 271).
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Pocet nevladnich organizaci se na pocatku 90. let zvySuje a roste 1 jejich
emancipace a profesionalizace. NGOs jsou od pocatku vnimany jako nositelky
dobra a moralky. Jsou zakladany za ucelem pomahat a vytvaret ,,lepsi svét™, a to
v mnoha oblastech (boj za lidska prava, boj proti hladu a chudob€, pomoc
uprchlikim, ranénym, Zenam a détem v nouzi, propagovani svétového miru a
mnoho dalSich). Svymi aktivitami v oblasti mezinarodniho humanitarniho prava
se NGOs snazi predejit zbytecnému utrpeni. Pti vytvareni norem MHP ustupuji
do pozadi materialni proménné a hlavni roli hraji moralni principy. Tyto normy
jsou iniciovany a piijimany nikoli proto, Ze je to vyhodné, ale protoZe je to
spravné. Aktivita NGOs v oblasti mezinarodniho humanitarniho préva narusta po
skonceni studené valky, protoze doslo k pokroku v komunikacnich a dopravnich
technologiich, coZz vytvofilo mozZnost rychlej§i mobilizace a komunikace
(Matthew, 2003: 11 — 12). Vyznam NGOs v oblasti nového humanitarismu
spociva predevsim v (1) oteviené advokacni Cinnosti, (2) vytvareni expertiz a (3)
dohlizeni na implementaci a dodrzovani smluv (Hynek, 2009: 13).

Vzhledem k hodnotovému provazani spolu nevladni organizace a stiedni
mocnosti ¢asto spolupracuji na spoleénych projektech, a to i v oblasti tvorby
norem MHP. Oba typy aktérii se v této oblasti vzajemné dopliuji a te¢zi vyhody
ze vzéjemné spoluprace. Pfechodem od narodni bezpec¢nosti k bezpecnosti lidské,
zménou koncepce moci a ochotou zapojit nevladni aktéry do vykonu vladnuti,
sttedni mocnosti vytvofily podminky pro ¢innost NGOs v oblasti bezpecnosti a
humanitarnich norem. Diky vytvofeni tohoto strukturdlniho prosttedi NGOs
mohly piedstavit ,,celou fadu témat, jez byla pfedefinovana do humanitarniho
ramu (...) na zaklad¢ jejich vlastniho védéni® (Hynek — Waisova, 2006b: 270).
Ochota stfednich mocnosti zahrnout NGOs do konzultatniho procesu je
oznacovana jako ,,nova diplomacie® (new diplomacy). Jeji dalsi charakteristikou
je jednani prostfednictvim soft power, demokraticky zahrani¢ni proces (Hynek,
2009: 10 — 14) ¢i schopnost vytvofeni nezavislého procesu mimo ramec
narodnich statd bojujicim proti odporu velkych mocnosti (Wisotzki, 2009: 13).

Jak vSak namitd Andrew Latham (2001), tato ,,moralni* a ,,eticka“ politika
nového humanitarismu je utvarena pouze n¢kolika (pfedevSim zapadnimi) staty a
NGOs a nasledné je jako idealtyp Sifena do celého svéta. Tvrdi, Ze tyto staty
vytvareji ,,globalni kulturni pravidla, [ktera] "definuji vhodné instituce, cile (...)
a politiky” pro ostatni ¢leny mezinarodniho spolecenstvi® (Latham, 2001: 167 dle
Meyer, nedatovano: 158). Tuto dominanci urcitych aktérii nazyva geopolitickym
diskursem, ktery méni zdjmy ostatnich stati a jejich moralni hodnoty. Staty,
které tento diskurs vytvareji, jsou vnimany jako ,,civilizované* ¢i ,altruistické™ a
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proti nim stoji staty ,barbarské“ a ,,surové. Staty druhé skupiny pak musi byt
takzvané ,,civilizovany“, aby se mohly stat dobrymi c¢leny mezinarodniho
spoleCenstvi. S koncem studené valky se naplni tohoto diskursu stala lidska
bezpecnost a soft power. Zapadni staty a NGOs tim ziskaly moznost utvaret
obsah mezindrodniho humanitarniho prava a rozhodovat naptiklad o tom, které
zbrané jsou humanni a které ne (Latham, 2001: 174). Tyto hodnoty byly stvrzeny
i tim, Zze téma lidské bezpecnosti bylo pfijato do agendy OSN.

4.3 NGOs a prakticky vyzkum vzniku norem
4.3.1 Mezinarodni pole

Jak jsem zminila jiz na zacatku této kapitoly, v souvislosti s vyzkumem norem
MHP vznikla fada studii vénujicich se vzniku norem a roli NGOs pfi iniciaci a
prosazovani normy. V této podkapitole tento vyzkum ptiblizim, ¢imz ,,postavim
most“ mezi zvolenym teoretickym ptistupem a Cinnosti NGOS Vv humanitarni
oblasti, kterou jsme naznacila v pfedchozi podkapitole.

Existuje mnoho pfistupti vztahujicich se ke vzniku norem. Tyto pfistupy
pouzivaji riznou terminologii, ale v zasadé se neliSi. Obecné se o procesu
pfijimani normy hovofti jako o politickém cyklu a lze rozlisit ti1 zakladni stadia
pfijimani norem nevladnimi organizacemi a jejich sitémi: (1) agenda setting, (2)
vytvafeni normy a (3) implementace normy.?* Role mezinarodnich nevladnich
organizaci se v jednotlivych fazich 1i8i, pfi¢emz nejsilnéjs$i jsou predevsim
V prvni a tieti fazi. Agenda setting (nastoleni tématu) znamend zdiraznéni tématu
jako dulezitého, dochdzi k jeho politizaci. Dochazi k rozpoznéani problému, jeho
definici a artikulaci, pficemz je dilezité, aby se problém stal soucasti politickych
jednani (Fiala — Schubert, 2000: 79 — 80). V této fazi NGOs poskytuji moralni
autoritu a znalosti o daném tématu. Jsou také vyznamnymi iniciatory inovacnich
témat ¢i jejich preneseni do jiného ramce (napf. z bezpecnostniho do
humanitarniho). D4 se dokonce fici, Ze téméf kazdé nové normativni téma na
mezindrodni trovni bylo v 90. letech prosazeno nevlddnimi organizacemi nebo
jejich koalicemi. V procesu vytvareni normy (napf. pii vytvareni textu smlouvy)
se hlavni role pfendsi na staty a NGOs vic¢i nim vytvateji spiSe opozici. NGOs
Vv této fazi nevystupuji jako samostatni aktéfi, ale jednaji prostfednictvim statl
nebo mezinarodnich vladnich organizaci. Jejich vliv se snizuje, ale stdle mohou

2 Nejedna se o kompletni vycet a zalezi vzdy na kazdém jednotlivém autorovi, ktera stadia povazuje za
relevantni. Napt. Schubert a Fiala (2000: 79 - 85) rozliSuji iniciaci (rozpoznani problému), estimaci
(ndvrhy pro feSeni), selekci (vybér z névrhi), implementaci (pouziti v praxi), evaluaci (zhodnoceni) a
terminaci (ukoncent).
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jednani ovliviiovat. Mezi nejcastéjsi metody patii lobovani na domaci scén¢ nebo
vytvafeni koalic s mezindrodnimi organizacemi ¢i menSimi staty. Vyznamu
NGOs nabyvaji opét poté, co byla norma piijata, a pomahaji s implementaci
smlouvy do agend jednotlivych statt. Ve fazi implementace (uvadéni témat do
praxe) se totiz zvysSuje dulezitost téch aktéri, kteti maji zdjem na tom, aby byla
norma dodrzovana. NGOs mohou také na rozdil od stati monitorovat, zda je
norma dodrzovana, protoze pro staty plati pravidlo nevmésovani se do zalezitosti
jinych statt (Risse, 2002: 256). V této fazi také vlady mohou povéfit NGOs
nékterymi ukoly a projekty, aby je plnily misto nich (Waisova, 2008: 63).

Jeden z velmi citovanych pohledi na pfijimani norem piinasi autorky
Martha Finnemore a Kathryn Sikkink (1998). Tvrdi, Ze prosazeni normy probiha
ve tfech stadiich — (1) vznik mezinarodni normy, (2) stadium normativni kaskady
a (3) internalizace. V prvni fazi hraji klicovou roli tzv. podporovatelé ¢i iniciatofi
normy (norms enterpreneurs), coz byvaji ¢asto jednotlivci, ktefi prosazuji urcitou
normu, protoze to povazuji za spravné. Mezi jejich Casté motivy patii blaho
ostatnich nebo snaha ostatni chranit. Role inicidtori je kliCova, protoZe na
problém upozoriiuji pouzivanim rétoriky, kterd ho dramatizuje a dodava mu
dilezitost.* Normy totiZ vznikaji v §irokém normativnim prostoru, kde ,,sout&zi
Sjinymi normami C¢i z4jmy, proto je nutné piesvédCit ostatni aktéry o
prominentnosti a diilezitosti jedné konkrétni normy. Pfi prosazovani normy na
mezindrodni Urovni se iniciatofi opiraji o tzv. organizaéni platformy
(organization platforms). Ty nejcastéji tvori nevladni organizace, které se pak
mohou stat aktéry transnacionalni advokacni sit¢. Organizacni platformy jsou
schopné diky svym zkuSenostem a informa¢nimu potencionalu ovlivnit chovani
dalSich aktérd, pfedevSim statd, a za timto Ucelem Ccasto spolupracuji
S mezivladnimi organizacemi jako OSN nebo Svétova banka. Ziroven
Finnemore a Sikkink definuji tzv. bod zvratu (tipping point), po jehoz ptekroceni
je prosazovani norem snazs§i, a miize byt zahdjena normativni kaskada (viz nize).
Existuji dva vSeobecné ptredpoklady, kdy bod zvratu nastava: (1) kdyZz normu
pfijme jedna tfetina statii v systému, nebo (2) pfistoupenim dulezitého statu, bez
kterého by byl smysl normy ohrozen.

Druhym stadiem je normativni kaskada, kdy spoustu stati ptijima normu
na zaklad¢ mezinarodniho vlivu a tlaku. V této fazi k norm¢ piistoupivsi staty a
nevladni organizace ,,socializuji* ostatni aktéry v pfijeti normy. To znamena, ze
pomahaji ostatnim statim normu interpretovat nebo se v ni orientovat, vystupuji
jako tzv. ,ucitelé normy*“. Po piekroCeni bodu zvratu vétSina statli v systému

24 , . v , , , , .
Tato faze je ztotoznitelna s rimovanim tématu = ,,framing*®.
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nasledovanim normy meéni své chovani, ¢imz dochazi k redefinici vSeobecného
kulturné-institucionalniho kontextu. Tento kontext pak ovliviiuje i staty, které
pfijeti normy nebyly naklonény. V této fazi je motivaci stati pro piijeti normy
ziskani legitimity a Ucty v mezinarodnim prostfedi a potvrzeni identity dobrych
¢lent mezinarodniho spolecenstvi. V extrémnim pfipad¢ jsou normy bez namitek
a potizi piijimany jiz v ramci normativni kaskady, ale ve vétSin¢€ piipadi musi
dojit k tzv. internalizaci normy (osvojeni, ztotoznéni) prostiednictvim opakovani
zvykll a uleni, kdy jsou aktéfi, ktefi, normu nepfijali, nadale socializovani a
pfesvédCovani o prioritach ur€itych hodnot. Ke zméndm dochazi postupné,
dokud staty nebudou normé¢ divérovat a dokud se dodrzovani normy nestane
béznym zvykem.

Z tohoto pristupu vychazi 1 Richard Price (1998), ktery popisuje Ctyfi
kroky, prostfednictvim nichZ dohdzi k pfijeti normy. Prvnim z nich je generovani
tématu Sifenim informaci. Je to velmi dilezitd faze, kdy je jedno téma
uptfednostnéno pred tématy ostatnimi. Dal$im krokem je tzv. vytvafeni siti
(networking), a to jak mezi NGOs a staty, tak mezi NGOs a mezinarodnimi
vladnimi organizacemi (pfedev§im OSN). To nevlddnim organizacim umoziiuje
pfistup na mezinarodni pole a moznost ziskani dtlezitych spojencl pro prosazeni
normy vuci rezistentnim statim. Tieti fazi Price oznacuje jako grafting, cili jak
nov¢ pfijimané normy souvisi s normami jiz pfijatymi. Tato navaznost na jiz
pfijaté normy umoziiuje nevladnim organizacim novou normu lépe vysvétlit,
obhajit a prosadit. Ctvrty krok nazyva ,Sokratovou metodou” (Socratic
method),” ktera je zaloZena na tom, Ze ob&anska spole¢nost tlagi na staty, aby
vefejné obhdjily, pro¢ k normé nepfistoupily. Téma se stava soucasti domacich
debat ¢i predvolebnich soubojli, ¢imZ je de facto legitimizovan prostor pro
zmény. Kromé téchto Ctyf zakladnich krokti jmenuje 1 tzv. ,soutézeni*
(emulation), které je totozné s bodem zvratu autorek Finnemore a Sikkink. Dalsi
metodou je ,,zahanbovani“ (shaming), kdy staty, které normu pfijmou,
presvédcuji a Uto¢i na staty, které k ni nepfistoupily, ¢imz je stigmatizuji a
oznaCuji za ,barbarské“ a ,sobecké“ a vylucujije tak z klubu dobrych
mezinarodnich obc¢antl, coz vytvari natlak na jejich vlady.

Velmi dobrou analyzu toho, jak NGOs ovliviiuji pfijimani norem, piindsi
také Kenneth Rutherford (2000). Podle n€j proces pfijimani norem sestava ze
dvou urovni a kazdd z nich ma tfi ¢asti. V rdmci prvni Grovné, kterou nazyva
kognitivni nastolovani agendy, dochazi k vyzdviZeni tématu jako dualeZit¢ho a

2! . sw ’ . ~ SR Y NP v IRV
>V obecné roviné termin Sokratova metoda znamené naruseni zdanlivé samoziejmych véci. Pokladanim
otazek je zpochybiiovano domnélé védéni, coz vede k hlubsimu porozuméni nebo zméné nahledu.
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jeho pfenosu na mezindrodni uroven. V rdmci druhé urovné, nastolovani norem,
se NGOs snazi presvédCit staty, aby zmeénily sva stanoviska a zacaly chapat
problematiku v nové (napi. humanitarni) podobé. Kazda z téchto trovni se sklada
zZ nasledujicich tfech krokt: ramovani (framing), schematizovani (schema) a
prediazovani (priming). Ramovani znamena vyzdviZzeni tématu jako dtlezitého a
piedefinovani optiky, kterou je na né€j nahlizeno. Dochazi ke zmén¢ néhledu na
urCity problém, jeho pfi¢indm a moralnimu zhodnoceni. Schematizovéani je
koncept uzce spojeny s ramovanim, ale vice se soustfedi na piiblizeni tématu
Siroké vefejnosti. Priming je fazi, ktera je aktivovana pifedchozimi fazemi.
Ditlezitymi stimuly primingu je frekventované a intenzivni zvetfejnovani tématu
médii. Téma je takzvané ,,predfazeno® tématlim ostatnim a je vnimano jako

vvvvv

Ackoli vSechny tf1 pfistupy pracuji s odliSnymi terminy, vSichni autofi se
domnivaji, Zze (1) NGOs jsou schopné iniciovat urc¢ité téma jeho umisténim do
mezinarodni politické agendy, coz vyusti v silny zdjem médii a vetejnosti. (2)
NGOs pomadhaji v€lenit danou problematiku do mezinarodniho a narodniho
prava (Rutherford, 2000: 76).

4.3.2 Domaci pole

V souvislosti s pfijimanim norem se vSak nestac¢i zaméfit pouze na mezinarodni
uroven, ale je tfeba zohlednit ,,doméaci normy jednotlivych statd. Ty jsou
S mezinarodnimi normami velmi ¢asto provazany. Mnoho mezinarodnich norem
ma pivod v normach domacich, které se snahou jednotlivci ¢i organizaci dostaly
na mezinarodni urovenl (Finnemore — Sikkink, 1998: 893). A opa¢né¢ domaci
struktury ovliviiuji moznosti NGOs v prosazeni normy na mezinarodni urovni.
Obecné vEtsi uspéch v prosazeni normy maji NGOs v ,,otevienéjSim a mén¢é
centralizovaném politickém systému ... a pluralisti¢téjsi spolenosti (Risse,
2002: 266). To vsak dle Keck a Sikkink (1998 dle Risse 2002: 266) nevysvétluje,
pro¢ nékteré staty splnujici kritérium otevieného systému a pluralistické
spolecnosti ke smlouvé piistoupi a jiné ne. To konstruktivisté vysvétluji tim, ze
ne kazda norma je v souladu s identitou statu.

NGOs jsou vsak schopné svou ¢innost na domaci a mezinarodni Urovni
propojit. Z teoretického a praktického hlediska existuje v tomto ohledu nékolik
piistupli. Asi nejznaméj$im je tzv. bumerangovy efekt autorek Keck a Sikkink
(1999: 93). Znamena to, ze ve staté, ktery nechce k normé pfistoupit, se vytvori
opozice vici vladé. Tato opozice je vétSinou ignorovana nebo dokonce
perzekuovana, a proto hleda spojence. Témito spojenci se stdvaji transnacionalni
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sit¢ NGOs, které poskytuji podporu opozici, proto je na vladu vyvijen tlak jak
zvenci, tak zevniti. Risse a Sikkink (1999) potom hovoii o tzv. modelu spiraly.
Tento model je zalozen na stejném principu jako bumerangovy efekt, ale sklada
se z nékolika ,;hodt”. Cim vétsi tlak je vyvijen na vlady (zevnitf i zvenku), tim
vice vlady vytvareji ustupky a aktivity se presouvaji z mezinarodni na domaci
uroven. Role transnacionalné operujicich NGOs tak spociva predevsim
V podpoie a posileni doméaci obCanské spolecnosti.
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5 OTTAWSKA KONVENCE

5.1 Uvodni informace

NaSlapné miny jsou jiz n€kolik desetileti aktivné diskutovanym tématem. Jedna
se o pasivni vojenska zafizeni slouZici k vyfazeni neptatelskych armadnich sil,
strategickému ohranic¢eni izemi, omezeni postupu protivnika, ochran¢ dulezitych
objektii apod. Jejich vojenskou vyhodou je snadnd vyroba a pouziti a nizké
pofizovaci naklady.?® Uvedené vojenské vyhody viak zastifiuje fakt, Ze naslapné
miny zpusobuji nadmérna utrpeni a maji nerozliSujici ucinky. Uvadi se, Ze
naslapné miny si kazdoro¢né vyzadaji 15 — 20 tisic obéti (mrtvych a ranénych),
znichz az 70% tvori civilisté.?’ Minova pole jsou hrozbou jesté dlouho po
ukonceni konfliktu a vysoky po€et mrtvych a ranénych negativné ovliviiuje
socio-ekonomicky rozvoj komunit a celé spole¢nosti. Pfitomnost naslapnych min
také piedstavuje piekazku postkonfliktni rekonstrukci a obnové zems.?

Pocatky snah za zakaz naslapnych min je mozné datovat uz od 70. let 20.
stoleti, kdy na utrpeni civilistd zpiisobené naSlapnymi minami zacal upozoriiovat
Mezinarodni vybor Cerveného kiize. Od roku 1980 byla problematika feSena
v ramci Protokolu II Konference o n&kterych konvenénich zbranich (CCW),?
nicméné tento Protokol nezakazal pouziti vSech naSlapnych min a vysledkem
byla pouze dil¢i omezeni.*® K vyrazn€j§imu posunu v této otazce dochazi az po
skonceni studené valky, kdy se v oblasti bezpeCnosti piesouvd pozornost

%6 Ministerstvo obrany Ceské republiky: Alternativy protipéchotnich min
(http:/lwww.army.cz/avis/vojenske_rozhledy/1998 3/nast.htm, 13. 4. 2012).
#" Evropsky parlament: Zprava 0 pokroku v odminovani, ¢l. E

(http://lwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2011-
0211&format=XML&Ilanguage=CSt#titlel, 13. 4. 2012).

2 UN bulletin: Odminovani, str. 1 a 5
(http://www.osn.cz/zpravodajstvi/casopis/soubory/un%20bulletin%204-2006.pdf, 13. 4. 2012).

# Umluva o zékazu nebo omezeni pouZiti nékterych konvenénich zbrani byla vytvofena z diivodu omezit
konkrétni zbrang, které zptisobuji zbyte¢né wtrapy a jsou tim padem nehuméanni. Umluva byla piijata
v roce 1980 a v platnost vstoupila v roce 1982. Cilem Umluvy je predejit nepiimétenému stradani vojaki
a predevsim civilistli. Samotna imluva ma pouze podobu vSeobecnych ustanoveni a samotny zakaz je
zakotven v péti dodatkovych protokolech, coz Umluvé zaruéuje velkou miru flexibility. Soucasti Umluvy
je pét protokolit: (I) Protokol o nezjistitelnych ulomcich, (II) Protokol o zdkazu nebo omezeni pouziti
min, nastrah a jinych prosttedkd, (I11) Protokol o zakazu nebo omezeni pouziti zapalnych zbrani, (1V)
Protokol o laserovych oslepujicich zbranich, (V) Protokol o vybusnych pozustatcich valky (Jukl, 2011:
nestrankovano).

%0 Cely nazev Protokolu je Protokol Il o zékazu nebo omezeni pouziti min, nastrah a jinych prostredki.
Protokol stanovuje, Ze miny nesmé&ji byt v zadném pfipad€ pouzity proti civilistim, pouze proti
vojenskym cilim. V roce 1996 doslo k revizi Protokolu II, kdy byla pfijata dal$i omezeni tykajici se
naslapnych min. Pfi revizi byla ustanoveni Protokolu — oznameni o poloze minovych polich, ¢isténi
minovych polich, pfijeti trestni legislativy pfi poruSeni Protokolu aj. — vztazena i na vnitrostatni konflikty.
Vyznam Protokolu tkvi pfedev§im ve zdlraznéni nerozliSujicich ucinkt, ale nezakazuje veskeré miny,
pouze pfinasi ur€itd omezeni (Ondfej, 2010: 298 a 301).


http://www.army.cz/avis/vojenske_rozhledy/1998_3/nast.htm
http://www.osn.cz/zpravodajstvi/casopis/soubory/un%20bulletin%204-2006.pdf
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k ochran¢ lidského jedince. Na druhou stranu se lidsky jedinec stava teréem
nasili v celé fadé noveé propuknuvsich vnitrostatnich konflikti (napiiklad Angola,
Mosambik, Rwanda, Uganda), kde byly naslapné miny pouzivany. Pokud diive
naSlapné miny slouzily primarné pro oddé€leni valcicich stran, v t€chto novych
konfliktech byly kladeny i na izemi obyvané civilisty (Rutherford, 2000: 81).
V této dobé ale také dochazi k emancipaci a profesionalizaci nevladnich
organizaci, které diky svym zkuSenostem piimo z postizenych oblasti zacaly
upozoriiovat na to, Ze naslapné miny maji katastrofalni humanitarni nésledky a
zt€zuji postkonfliktni rekonstrukci. Spolecné proto vytvofily Mezinarodni
kampan za zakaz naSlapnych min (International Campaign to Ban Landmines,
ICBL) a zacaly pracovat na pfijeti absolutniho zakazu této munice.

I diky snaham NGOs byla mezi lety 1995 — 1996 svoldna revizni
konference Protokolu I CCW, kde se NGOs snazily ptesvéd¢it vlady o nutnosti
ptijeti uplného zakazu protipéchotnich min. V CCW je ale nutny souhlas vSech
Cleni a na Uplny zdkaz této munice odmitli pfistoupit velci distributofi a
uzivatelé naglapnych min jako USA, Rusko nebo Cina. Tyto staty deklarovaly, ze
stale potfebuji miny pro ochranu svych z4jmil a radé&i v této oblasti pfijmou
uréita omezeni nez Uplny zdkaz. Proto skupina stfednich mocnosti (hlavni roli
Vv procesu hrala Kanada) a nevladnich organizaci vystoupily mimo rdmec CCW a
zahajily nezavisly smluvni proces (Behringer, 2003: 11 — 12; Price, 1998: 618 —
9; Short, 1999: 482 — 4). Vysledkem téchto jednani bylo pfijeti tzv. Ottawské
umluvy (konvence),® kterd zakazuje pouZivani naslapnych min a kterou
k dnesnimu dni podepsalo 159 stati (viz P¥iloha 5).** Umluva byla uzaviena
v prosinci 1997 a v platnost vstoupila v bieznu 1999.

5.2 Navaznost na jiz prijaté normy

Socidlni konstruktivisté se shoduji na tom, Ze normy vznikaji v ndvaznosti na
normy piijat¢ v minulosti, které pfijeti novych norem usnadiiuji. V piipadé
Ottawské konvence vétSina badatelli (naptiklad Rutherford, 2000: 92; Price,
1998: 628; Atwood, 2006: 43) jmenuje Zenevské umluvy z roku 1949, které jsou
zdrojem mezinarodniho prava o ochran¢ vale¢nych obéti. ZvIast podstatny
vyznam maji Dodatkové protokoly, konkrétné ¢lanky 51 a 54 Protokolu I, které
zakazuji utoky nerozliSujici civilni obyvatelstvo ¢i utoky piimo na civilni
obyvatelstvo zamétfené a zakazuji nicit jakékoliv objekty potiebné k Zivotu (pole,

31 Celym nazvem Umluva o zakazu pouziti, uskladiiovani, vyroby a transferu protipéchotnich min a o
jejich likvidaci.
%2 |CBL: State Parties (http://www.icbl.org/index.php/icbl/Universal/MBT/States-Parties, 15. 2. 2012).
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vodni zdroje apod.). Podstatny je také Clanek 35, ktery zakazuje zbrang, ,které by
« 33

svou povahou zptuisobovaly nadmérna zranéni nebo zbytecné utrapy*.

Dalsi norma, ktera proces podpoiila a na kterou Ottawskd umluva
,navazala®, byla Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouziti
chemickych zbrani a o jejich znieni z roku 1993 (Hulme, 2009: 222).3* Dle
Richarda Price Umluva o zakazu chemickych zbrani vytvofila ,,normativni terén,
ktery vytvofil moznost pro piijeti zakazu min — bez piijeti tohoto zdkazu by
nevznikl“ (Price, 1998: 629). Umluva o chemickych zbranich vytvofiila
precedens pro piijimani zdkazu dalSich zbrani a pro lidi byl pak zakaz
naslapnych min daleko pochopiteln€jsi a Iépe piijatelny. Existence podobné
umluvy presvédcila politiky, Ze zdkaz je nejen nutny, ale 1 mozny. I Ottawska
konvence se stala pfedlohou pro dal§i normy, naptiklad Umluvy o zikazu
pouzivani tfistivé munice (viz kapitola 6).

5.3 Mezinarodni kampai za ziakaz naslapnych min

Neochota stati na pidé OSN piijmout uplny zakaz vedla k zahdjeni jednani
mimo CCW a pravidla OSN. Prvnim impulsem bylo zaloZzeni Mezindrodni
kampan¢ za zakaz naslapnych min (International Campaign to Ban Landmines,
ICBL). Pavodng byla ICBL zalozena Sesti NGOs.* V soucasné dob& se zde
angazuji stovky nevladnich organizaci (cca 1400) z oblasti lidskych prav,
odzbrojeni, ochrany Zen, déti a ranénych, udrzeni miru a rozvoje z vice nez 90
zemi svéta.® ICBL je oznadovéna jako sit’ nebo koalice NGOs, které spojuji
stejné hodnoty a cile, pficemz jejim zdkladnim cilem je ,,svét bez néaslapnych
min“.*’

ICBL se zpoc¢atku vyznacovala velmi volnou strukturou. ICBL neméla
zadny sekretariat nebo byrokratickou strukturu, ktera by jednotlivym NGOs
diktovala, co maji d¢lat. Kazda nevlddni organizace jednala sama za sebe a
snazila se sama hledat nejlepsi feSeni k dosaZeni spoleéného cile. Clenské
organizace ICBL se setkdvaly k projednani konkrétnich cili a strategii, ale
jednotlivé narodni kampan¢ byly vedeny individualn¢ domacimi NGOs, aby byly
zohlednény konkrétni doméci podminky, politické a kulturni prostiedi apod.

3 Zenevské umluvy: Dodatkovy Protokol I (dostupné na
www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/zenevske _umluvy.pdf , 15. 2. 2012).

34 Za jeji predchiidkyni je zase povazovana Umluva o zakazu vyvoje, vyroby a skladovani biologickych
zbrani a toxickych zbrani a jejich zni¢eni z roku 1972.

% Témito Sesti NGOs byly Human Rights Watch, Medico International, Handicap International, Mines
Advisory Group, Physicians for Human Rights a Vietnam Veterans of America Foundation.

% |CBL: ICBL, History (http://www.icbl.org/index.php/icbl/About-Us/History, 17. 2. 2012).

7 ICBL: About Us (http://www.icbl.org/index.php/icbl/About-Us, 17. 2. 2012).


http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/zenevske_umluvy.pdf%20váno
http://www.icbl.org/index.php/icbl/About-Us/History
http://www.icbl.org/index.php/icbl/About-Us
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V jednotlivych statech proto vznikaly nadrodni kampané za zdkaz naslapnych min,
napi. US Campaing to Ban Landmines nebo South Africa Campaing to Ban
Landmines aj., které koordinovaly aktivity NGOs na domaci trovni. V ramci
ICBL si pak jednotlivé NGOs a zastupci narodnich kampani mohli vyménovat
své ndzory a ndpady a ulit se zUspéchi a chyb druhych. Navenek ICBL
vystupovala jako homogenni organizace, ktera artikulovala stanoviska vsech
angazovanych nevladnich organizaci (Williams, 1999: nestrankovano). ICBL
tedy pracuje na riznych Grovnich — nejen na mezinarodni, ale 1 na regionalni a
narodni. S jistym zjednoduSenim by se dalo fici, Ze uspéch ICBL spocival v
,malych® dil¢ich narodnich uspéSich, které byly koordinované ICBL (Shawki,
2010: 395). Globalni fungovani ICBL bylo umoZznéno pfilezitostmi, které
pfinesly nové technologie — fax a pozdéji internet — diky kterym bylo mozné
rychle komunikovat v ramci celého svéta a ziskavat stale vice ¢leni a ptiznivctu
(Williams, 1999: nestrankovano).

Tato romantickd pfedstava o ICBL jako demokratickém multilateralnim
uskupeni reflektujicim nazory vSech, je vSak podrobena kritice. Napiiklad
Chapnick (2003) ve svém ¢lanku uvadi, Ze Jody Williams ve skute¢nosti vedla
velmi nekompromisni politiku, ktera nereflektovala zajmy zacastnénych NGOs.
Pro urychleni kampané radéji vyloucila véhajici Spojené staty americké, nez aby
byla ochotnd jednat o jakychkoli vyjimkach. Také jednani Kanady a Lloyda
Axworthyho neni mozné oznacit za multilateralni. Naptiklad prohldseni, Ze
umluva bude uzaviena béhem nékolika mésicli, spoustu statti, hlavné velké
mocnosti, odradilo a popudilo. Ve vysledku ottawsky proces prilakal malé staty a
nevladni organizace, ale nikoli diilezité mezinarodni aktéry. Dle Chapnicka tento
agresivni jednostranny zptisob jednani neptinesl ovoce, protoZze naslapné miny se
stale vyrabé&ji a zabijeji nevinné. Beier (2003) zase podotyka, ze vyjednavani o
zdkazu nasSlapnych min mélo siln€ etnocentricky charakter, kdy zemé Severu
rozhodovaly o osudu zemi Jihu. VétSina NGOs jednak sidli v zemich Severu a
jednak NGOs Jihu nemély ptistup k takovym prostiedkiim a technologiim (napf.
internet, penize na letenky), aby najednanich mohly participovat. Kritikové
tvrdi, ze ,,vSechna dulezitd rozhodnuti v rdmci ICBL byla ucinéna v ramci
komunikace mezi né€kolika zapadnimi NGOs, pokud ne dokonce v okruhu
nckolika lidi, a nasledné zavedena v celé ICBL a prezentovana jako oficialni
stanovisko ICBL* (Hynek, 2009: 10).



37

5.4 Role NGOs pri ,reframing the agenda*

Pro NGOs bylo prvotnim ukolem téma zakazu naSlapnych min iniciovat a
,»umistit*“ ho na mezinarodni Groven, coz byl prvni pfedpoklad pro pfijeti normy
V mezinarodnim meéfitku. Aby NGOs ziskaly mezindrodni pozornost, zacaly
apelovat na moralni zdsady a pouzivat nové postupy a strategie. Zakladni
strategii bylo prezentovani tématu jako humanitarniho, s ¢imz souviselo i1 hlavni
heslo kampang, Ze se jedna o téma ,humanitarni, ne téma kontroly zbrojeni‘
problém soucasnosti“ (framing) a tim mobilizovat svétovou vefejnost, média i
vlady. Jinymi slovy bylo potteba, aby se z vojenského tématu stalo téma vetejné
politiky a z naslapnych min jako prostfedku k zajisténi bezpecnosti statu vytvorit
nehumanni zbrané vrazdici nevinné. V tom hraly velmi diilezitou roli nevladni
organizace, které zaCaly nejriiznéjSimi metodami pifinaset svédectvi o lidském
utrpeni (Rutherford, 2000: 94).

Hlavni metodou, kterd byla v ramci Ottawské konvence vyuzivana, bylo
zvetejiiovani vypoveédi obéti. Pohnuté pifibéhy lidi postizenych naslapnymi
minami zajistily velmi rychly zajem médii a vefejnosti. Filmy zachycujici lidské
utrpeni natoCené¢ NGOs byly rozesilany vlddam, naptiklad do britského
parlamentu, ¢i do amerického kongresu, a obéti byly také zvany na konference
jako prominentni ,,decision makers®. Je jasné, ze lidska tragédie se stala hlavnim
mobiliza¢nim faktorem, ktery apeloval na politickou moralku (Price, 1998: 623,
Atwood, 2006: 40). Kromé spoluprace s obét'mi naslapnych min NGOs vytvarely
statistiky, které dokumentovaly, kolik lidi na nasledky zranéni umird, kolik
Z nich jsou civilisté, déti apod. Byly to pravé nevladni organizace, kdo takovéto
statistiky mohl produkovat, protoze byly pfimymi aktéry pfi odminovani a
pomoci obétem naslapnych min (Short, 1999: 490; Price, 1998: 618). Tyto
statistiky mély Sokujici efekt a prave Sok, zplisobeny zveiejnénim humanitarnich
dopadii, hral hlavni roli v politizaci tématu (Price, 1998: 622).%® Naglapné miny
byly de facto prezentovany jako zbrané¢ hromadného niceni, které sice nezabiji
tolik lidi najednou, ale vrazdi jesté¢ dlouho po skonceni konfliktu. To vS§e mélo
prispét k jejich stigmatizaci (Price, 1998: 629; Rutherford, 2000: 88). NGOs se
také snazily spolupracovat s armadnimi experty, kteti ndSlapné miny oznacili za
,heuziteCné*“ a zdkaz podporovali. Prostfednictvim nejriznéj$i analyz a studii
NGOs presvédcovaly staty o jejich neuziteCnosti a prezentovaly je jako vojensky
prezitek.

% Je nutné podotknout, Ze mnohé z t&chto statistik byly zkreslené a nereflektovaly realitu. Tyto informace

byly nasledné€ $ifeny prostfednictvim médii, ktera byla hlavnim zdrojem informaci pro vefejnost.
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Jak jiz bylo zminéno, aktivity NGOs se neodehravaly jen na mezinarodni
urovni, ale také na urovni narodni. Na doméci trovni NGOs pouzivaly podobné
metody jako na urovni mezindrodni - spoluprace s ranénymi, vydavani statistik,
potadani konferenci, zasilani otevienych dopisti vlad¢ apod. Dulezity byl také
domaci politicky boj, ktery se odehraval mezi zastanci a oponenty zakazu, kdy se
NGOs vyznamné snazily podporovat zastance zdkazu, kteii naopak vyuzivali
pomoc NGOs (Rutherford, 2000: 92 — 93). Vyznamnou roli v kampani hrali i
jednotlivei, ktefi zacali C¢innost NGOs podporovat. Konkrétné se jednalo
napiiklad o Nelsona Mandelu, papeze Jana Pavla II., Dalajlamu ¢i generalni
tajemniky OSN Butrus Butrus-Ghaliho a Kofiho Annana.

Asi nejznaméjSi tvari kampané se stala princezna Diana, patronka
Britského Cerveného kiize, ktera vyrazné pfispéla k tomu, ze Velka Britanie
pfistoupila k zdkazu naslapnych min. Na tomto ptikladu je také vidét, jak se ve
Velké Britanii zdkaz nédslapnych min zacal dostavat do politické agendy. Velka
Britanie do poloviny roku 1997 patfila ke striktnim odplrcim zakazu, avSak
V lednu 1997 princezna Diana navstivila Angolu jako host Britského ¢erveného
kiize a Halo Trust*® a vyzvala britskou vladu, aby se na problematiku naslapnych
min divala humanitarni optikou. Nav§tévy minami postizenych zemi byly
pfedem dobfe naplanovany britskymi nevladnimi organizacemi, které zajistily 1
pozornost meédii. Jeji navstéva vyvolala obrovsky ohlas nejen u britské
vetejnosti, ale i po celém svété (Rutherford, 2000: 100 — 101). Hlavnim
oponentem zakazu byla Konzervativni strana, kterd kritizovala zapojeni
princezny Diany do bezpecnostnich zélezitosti statu. Labouristé naopak jeji
aktivity vitali, protoZe si na zdkazu naslapnych min zalozili pfedvolebni kampan,
¢imz ziskali obrovskou podporu britske Vefrejnosti.40 Opozice proti zakazu
zmizela kratce po zvoleni Labouristii pod vedenim Tonyho Blaira ve volbach 1.
kvétna 1997.*" Nicméné i pies nesporny Gspéch jednotlivych osobnosti bylo
zapotiebi pomoci nevladnich organizaci, které na vladu tlacily na rGznych
frontach a ptipravovaly tak jednotliveim pldu pro jejich aktivity. Velka Britanie
neni jedinym statem, kde se téma stalo pfedmétem politickych debat. I v fade
jinych statd se ndslapné miny staly centrem ptedvolebnich boji, a to pfedev§im
diky zmobilizované vetejnosti (Rutherford, 2000: 104).

% Britska NGO zabyvajici se odminovanim. Vice na http://www.halotrust.org/home/index.aspx.

“BBC: 1997: Princess Diana sparks landmine row
(http:/Inews.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/15/newsid_2530000/2530603.stm, 16. 2. 2012).
* The official site of the British Prime’s Minister: Tony Blair (http://www.number10.gov.uk/history-and-
tour/tony-blair-2/, 16. 2. 2012).


http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/15/newsid_2530000/2530603.stm
http://www.number10.gov.uk/history-and-tour/tony-blair-2/
http://www.number10.gov.uk/history-and-tour/tony-blair-2/
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Je také dulezité zminit, Ze nevladni organizace nejednaly samostatné, ale
ve spolupraci se zakazu naklonénymi staty, mezinarodnimi organizacemi,
Mezinarodnim vyborem Cerveného kiize &i zminénymi osobnostmi. Velmi
dulezité pro NGOs bylo partnerstvi s OSN, které jim poskytovalo prostor pro
ovlivilovani a artikulovani problematiky napt. na zasedani Valné¢ho shromazdéni,
kterého se ucCastni vSechny staty svéta. NGOs byly déle Siroce podporovany
nekterymi agenturami OSN — Détskym fondem (UNICEF), Vysokym komisafem
pro uprchliky (UNHCR), Odd¢lenim pro humanitarni vztahy (DFA) aj. Zaroven
NGOs ziskaly podporu tim, Ze jim bylo umoZnéno vramci OSN vetejné
piedstavovat své analyzy ¢i organizovat konference. Dal§i vyznamnou
organizaci, se kterou NGOs spolupracovaly, byl Mezinarodni vybor Cerveného
kiize. Ten dokonce vystoupil ze své pozice neutrdlniho arbitra mezinarodniho
humanitarniho prava a usporadal tiskovou konferenci, kde byly zdiraznovany
humanitarni nasledky naslapnych min (Price, 1998: 624).

Nezpochybiiuji, Ze aktivity ICBL vedly k tomu, ze se téma dostalo do
mezinarodni politické agendy a Ze jeji aktivity vyrazné prispély k podpisu
Ottawské umluvy. Domnivam se ale, ze ICBL by nedosahla takového uspéchu
bez podpory stati, agentur OSN a MVCK, protoZe ¢innost NGOs podporovaly a
sponzorovaly. Spole¢né pak tyto organizace a stity mohly vyvijet intenzivnéjsi
tlak na statni 1 vefejné Grovni.

5.5 Revizni konference CCW a Ottawsky proces

AZ do roku 1995 staty jednohlasné souhlasily s tim, Ze pouziti naSlapnych min je
legalni.*> Soustavnou praci nevladnich organizaci, Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize a agentur OSN doslo k obrovskému obratu a zakaz naslapnych
min se stal tématem, které uz jednoduse nebylo mozné ignorovat. Z tohoto
diivodu OSN navrhla, aby doslo k revizi Protokolu Il CCW, v jehoz ramci chtély
NGOs prosadit uplny zakaz naslapnych min. Jednani CCW probihala od zaii
1995 do kvétna 1996. Behem konference se NGOs snazily diplomatické zastupce
statl presvédCovat, aby k zakazu ptistoupili. Vysledkem zavére¢ného jednani
v kvétnu 1996 bylo pfijeti pouze urcitych omezeni pouziti nasSlapnych min, zakaz
rozmistovani min mimo vyznacené oblasti ¢i povinnost vycisténi a odstranéni
min po ukonceni konfliktu. Tato nové opatieni Protokolu II vSak byla vystavena
kritice a oznaCena za nedostateCna, protoze neposkytuji adekvétni ochranu
civilistim. Z tohoto diivodu ICBL a stfedni mocnosti (pfedevsim Kanada, Belgie,
Novy Zéland, Norsko, Rakousko) nasledovaly vyzvu kanadského ministra

*2 Prynim statem, ktery oficialng deklaroval zdkaz pouZiti naslapnych min, byla Belgie v bieznu 1995.
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zahrani¢ni Lloyda Axwotrhyho vystoupit z konsenzudlniho rdmce jednani OSN
(CCW) a zahgjit nezavisly smluvni proces. Byla vytvoiena jadrova skupina
sestavajici z ICBL, zakazu naklonénych stath a MVCK, ktera hrala pfi jednanich
hlavni roli. Na jednani pak byly pfizvany 1 dalsi staty — bud’ jako ucastnici nebo
pozorovatelé (Short, 1999: 490 — 491).

Je ale nutné podotknout, ze revizni konference CCW piinesla nevladnim
organizacim tfadu piilezitosti. B€éhem jednani CCW nevladni organizace mohly
tlacit na statni delegace a prfitdhnout pozornost médii a propujcit tak snaham
NGOs vétsi dilezitost. Zaroven diky této konferenci ICBL ,,ziskala ptistup do
globalniho vefejného politického procesu, kde mohla téma prezentovat jako
téma humanitarni, a zdroven béhem konference nevladni organizace navazaly
tésnéjsi partnerstvi se staty, které¢ byly zakazu naklonény (Shawki, 2010: 393).
V nékterych piipadech (Kanada, Australie) byli zastupci NGOs c¢leny oficialnich
vladnich delegaci, takze mohli hgjit sva stanoviska pfimo na jednénich (Price,
1998: 624 - 5).

Vratme se vSak k ottawskému procesu. Prvni konference se konala jiz
v fijnu 1996 v kanadské Ottaw€. Dalsi jednani probihala v roce 1997 ve Vidni
(Gnor), Bonnu (duben) a Oslu (zafi), kde byla dojedndna zévérecnd podoba
smlouvy. Jednéni byla zavrSena na zavérecné konferenci v Ottawé 3. prosince
1997, kdy byla piijata Umluva o zdkazu pouziti, skladovani, vyroby a vyvozu
protipdchotnich min a jejich likvidaci, kterou podepsalo 125 stati.*® V platnost
smlouva vstoupila v bieznu 1999, kdy ji ratifikovala Burkina Fasso jako 40. stat.
Hlavni roli v procesu hréla jadrova skupina stfednich mocnosti, ktera se starala o
hladky pribéh konferenci a vytvafeni textu smlouvy. Na jednani mély pfistup i
nevladni organizace, které ho ovlivilovaly, ale nedisponovaly hlasovacim
pravem. NGOs ale ¢asto zasahovaly do pribéhu jednani a vydavaly ndvrhy a
doporuceni k podstaté¢ smlouvy. Béhem konferenci predkladdaly nejriznéjsi
analyzy, pravni podklady a vytvarely staly tlak na diplomaticka zastoupeni stata.
Ditlezitou roli hraly NGOs 1 mezi konferencemi, kdy se zaméfovaly na
pfesvédCovani vladnich Cinitel na domdci pude, popt. byly pofddany regionalni
konference.

* Ministerstvo obrany Ceské republiky: Alternativy protipéchotnich min
(http:/lwww.army.cz/avis/vojenske_rozhledy/1998 3/nast.htm, 20. 2. 2012).


http://www.army.cz/avis/vojenske_rozhledy/1998_3/nast.htm
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5.6 Vliv na chovani statua

Diikaz toho, Ze staty skutecné normu ptijaly, mizeme vidét na zméné zajmi a
zmén¢ jejich chovani, protoze je podepsani smlouvy predurcuje k plnéni urcitych
zavazka. Diky ¢innosti NGOs a dalSich aktérti nékteré staty zménily sviij postoj
k naslapnym minam, kdy je pfestaly vnimat jako nastroj ochrany statnich zajmad,
ale jako zbran, ktera zplisobuje utrpeni civilistl. S touto zménou percepce
(identity) souvisela i ochota plnéni zavazkl obsazenych ve smlouvé, se kterymi
staty musely zménit nékteré své navyky. Smlouva uklada, ze staty jsou povinny
prestat miny pouzivat, skladovat, prevazet a vyrabét (Cl. 1), zlikvidovat veskeré
sklady stouto munici do ¢ty let od ratifikace smlouvy (¢l. 4) a vycistit
kontaminovand tzemi deset let od ratifikace (¢l. 5). Smlouva se ale netyka jen
odzbrojeni, ale také pomoci obétem (¢l. 6). Aby bylo zaruceno, Ze staty své
zavazky budou plnit, jsou povinny kazdy rok pfinaSet zpravu o pokroku
(likvidovani skladd, ¢isténi zaminovanych oblasti, ni¢eni zdsob apod.) (¢l. 7) a
spolupracovat s ostatnimi staty pro urychleni plnéni zavazka (¢l. 8). Dale kazdy
stdt musi pfijmout nélezita ,,pravni, administrativni a jind opatieni, zahrnujici
sankce k prevenci a potlaceni Cinnosti zakazanych smluvnimu statu“ (¢l. 9) a
ucastnit se konzultaci v ptipad¢ spori ¢i pravidelnych setkani signataiskych stati
za u&elem prodiskutovat plnéni smlouvy (1. 12 a 13).* V roce 1998 byla také
ICBL zaloZena nevlddni organizace Landmine Monitor sledujici plnéni a
implementaci smlouvy Vv jednotlivych zemich. Ta vydava kazdoro¢ni zpravu,
&imZ vytvaii na staty staly natlak.*

Ze zprav Landmine Monitor vyplyva, Ze smlouva skute¢né funguje.
V roce 2011 naslapné miny produkovalo 12 statii (napt. USA, Rusko, Severni a
Jizni Korea a Indie), pfi¢emz pted piijetim Ottawské umluvy se jejich vyrobou
zabyvalo 54 statli. Pouze ve tfech statech byly v roce 2011 miny rozmistovany
(Barma, Izrael a Libye), coz je zhorSeni oproti roku 2009 a 2010, kdy tak ¢inila
pouze Barma, ale v porovnani s rokem 2000 (15 statl) se jedna o velky pokrok.
87 stath také oficialn€é deklarovalo zniCeni veSkerych zasob néslapnych min.
Dlouhodobé se vSak nedafi naplnovat Clanek 7, ktery Clenské staty zavazuje
k zasilani zpravy generalnimu tajemnikovi OSN o plnéni zavazkt. V roce 2011
zpravu zaslalo pouze 52 % clenskych stati a ani v pfedchozich letech nebyla
piekroCena hranice 60 %. Do soucasné doby ke smlouvé ptistoupilo 159 stath

* Smlouva o zékazu pouziti, skladovéani, produkei a transferu protipéchotnich naslapnych min a jejich
likvidaci  (dostupné na  http://www.icbl.org/index.php/icbl/Treaties/MBT/Treaty-Text-in-Many-
Languages/English, 16. 2. 2012).

* Landmine and Cluster Munition Monitor: History (http://www.the-monitor.org/index.php/LM/About-
Us/History, 16. 2. 2012).


http://www.the-monitor.org/index.php/LM/About-Us/History
http://www.the-monitor.org/index.php/LM/About-Us/History
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(nedavno naptiklad Jizni Sudan nebo Finsko) a do konce roku 2012 by mélo
smlouvu ratifikovat Polsko. O podpisu smlouvy uvazovaly v roce 2009 i Spojené
staty americké, ale pozdgji od tohoto zdméru ustoupily.*®

Ptiklad implementace a zmény chovani statu opét piiblizim na ptikladu
Velké Britanie jako zemé, ktera naSlapné miny pouZzivala (Falklandské ostrovy) a
byla silnym oponentem zakazu, ale byla jednim z prvnich statt, které smlouvu
podepsaly a ratifikovaly. Svou roli bezesporu sehrdly nevladni organizace
plsobici na jejim Gizemi a zminé€na osobnost princezny Diany. Velka Britanie
ratifikovala smlouvu v &ervenci 1998 v den vyro&i smrti princezny Diany”’ a
jesté tyz den byl piijat dokument zahrnujici body imluvy do néarodniho prava
(The Landmines Act). Tento zdkon stanovuje jako trestny ¢in pouZzivani, vyrobu,
distribuci a uskladiovani naslapnych min stejné jako ,,pomoc, podporu nebo
pobidku jiné osob&®, kterd vlastni nebo pouZiva tyto miny (€L 2)."® Zménu
vV chovéani stdtu dokazuje 1 vroce 2004 vydany Manudl prava ozbrojenych
konfliktd, kde je uvedeno, Ze protipéchotni miny sice britské armadé slouzily ke
strategickym ucelim (napt. jako ochrana pfed piekvapivym tutokem), ale
,humanitarni zajem jejich zédkazu ptrevazil vojenskou vyhodu pfi jejich pouiiti“.49
Do Landmines Act byla ale pfidana vyjimka, Ze Velk4d Britdnie mlze byt
spojencem statu, ktery k Ottawské umluvé nepfistoupil. V piipadé, Ze se
vojenska operace se spojencem nepfistoupiviim k Umluvé (napt. USA) bude
odehrdvat mimo uzemi Velké Britanie, zdkaz se bude vztahovat pouze na
rozmistovani min, nikoli na zékaz dalSich aktivit vyplyvajicich z Ottawské
umluvy (transfer, vyroba, vlastnictvi) (1. 5).*° Tento &lanek byl a je dodnes
velmi kritizovan nevladnimi organizacemi, které apeluji na vladu, aby byl zruSen,
protoze je de facto poruSenim Ottawské umluvy.

Velka Britanie dostala zdvazkiim ze smlouvy vyplyvajicich, coz znamena,
Ze naslapné miny prestaly byt pouzivany. Od podepsani Ottawské umluvy také
nedoslo k zadnému transferu protipéchotnich min a v soucasné dob¢ pracuje na

“®iDNES: Dohodu o zikazu néaslapnych min nepodepiSeme, vzkdzala vlada USA
(http://zpravy.idnes.cz/dohodu-o0-zakazu-naslapnych-min-nepodepiseme-vzkazala-vlada-usa-pvr-.
[zahranicni.aspx?c=A091125 074052_zahranicni_stf, 17. 2. 2012).

* BBC: UK bans landmines (http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/142807.stm, 17. 2. 2012).

*® Landmines Act 1998 (dostupné na http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/33/section/2, 17. 2.
2012).

* The Manual of the Law of Armed Conflict (dostupné na
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/33/section/5, 17. 2. 2012).

0 Landmines Act 1998 (dostupné na http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/33/section/5, 19. 2.
2012).


http://zpravy.idnes.cz/dohodu-o-zakazu-naslapnych-min-nepodepiseme-vzkazala-vlada-usa-pvr-.%20/zahranicni.aspx?c=A091125_074052_zahranicni_stf
http://zpravy.idnes.cz/dohodu-o-zakazu-naslapnych-min-nepodepiseme-vzkazala-vlada-usa-pvr-.%20/zahranicni.aspx?c=A091125_074052_zahranicni_stf
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/142807.stm
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/33/section/2
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/33/section/5
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/33/section/5
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odminovani Falklandskych ostrovii.>

V poslednim bod€¢ je vSak Britanie
kritizovana, protoze si zazddala o prodlouzeni desetileté lhtty, kdy maji byt
zaminované oblasti vyCiStény a je na ni vytvafen obrovsky tlak ze strany
mezinarodniho spolecenstvi. Velky dopad méla smlouva 1 na britské zbrojatské
firmy, které patfily mezi nejvétSi producenty ndSlapnych min na svété.
V souvislosti se smlouvou bylo nutné prestat miny vyrabét a piejit na jiné zbrojni
systémy, které by zajistily Britanii bezpe&nost, coz bylo velmi nakladné.”® To vie
souvisi se zménou chovani stati v disledku pfijeti normy.

Nesporny uspéch, ktery dokazuje 159 ptistoupivsich statd, zastinuje fakt,
7e 37 statt,>® které ke smlouvé nepfistoupily, jsou vyznamnymi vyrobci a
exportéry naslapnych min se silnym regiondlnim ¢i globalnim postavenim
avelkym geopolitickym vlivem. Mnoho téchto stath je také aktivnich
v ozbrojenych konfliktech a disponuji nejrozsdhlejSimi sklady. Jak se vSak
ukazuje, smlouva ma dopad i na staty, které k ni nepfistoupily. Staty jako USA,
Cina ¢&i Rusko sice nepodepsaly zavéreény dokument, nicméné tuto normu
respektuji. Tim vytvaieji podporu $ir§imu prostfedi normy a nemohou ignorovat
mezinarodni procesy, které v souvislosti snormou probihaji. V souvislosti
S Siroce uznavanou stigmatizaci naslapnych min je stale obtizngjsi je pouzivat.
Nesignataiské staty jsou vnimany negativné a musi pfed mezindrodnim
spoleCenstvim obhajovat, pro¢ ke smlouvé nepfistoupily, spi§ nez aby
nepfistoupeni ke smlouvé mohly prezentovat jako jejich nezpochybnitelné
rozhodnuti (Bower, 2001: 6 — 8). Toto tvrzeni podporuje i vyrok byvalého
generalniho tajemnika Kofiho Annana u pfilezitost prvniho Mezinarodniho dne
proti naSlapnym mindm (4. dubna 2006), kdy uvedl, Zze ,miny nemaji
v civilizované spole¢nosti své misto®.>

Vyznam celé¢ kampané proto tkvi predev§im v tom, ze doslo ke zméné
diskurzu v oblasti naslapnych min, které jsou vnimany jako humanitarni téma,
coz respektuji 1 téméf vSichni nesignatafi. Napiiklad ackoli ke smlouvé
nepfistoupily Spojené staty americkeé, od roku 1997 nevyrab&ji nové miny.
Zaroven jsou jednim z nejvétSich donorGt organizaci, které se zabyvaji

LUK Mission Geneva: Anti-personel Landmines (http://ukunarmscontrol.fco.gov.uk/en/the-uk-
disarmament/anti-personnel-land-mines, 17. 2. 2012).

52 Landmine Monitor Report 2009: Toward a Mine-Free World: United Kingdom (http://www.the-
monitor.org/index.php/publications/display?url=Im/2009/, 17. 2. 2012).

% Mezi nesignatife se fadi i Polsko a Marsalovy ostrovy, které sice smlouvu podepsaly, ale zatim
neratifikovaly.

> OSN: Prohlaseni generalniho tajemnika &. SG/SM/104030BV/552
(http:/lwww.un.org/News/Press/docs/2006/sgsm10403.doc.htm, 13. 4. 2012).


http://ukunarmscontrol.fco.gov.uk/en/the-uk-disarmament/anti-personnel-land-mines
http://ukunarmscontrol.fco.gov.uk/en/the-uk-disarmament/anti-personnel-land-mines
http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2009/
http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2009/
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sgsm10403.doc.htm
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odminovanim.”> USA mély zpo&itku tendenci ke smlouvé pristoupit, ale
pozadovaly né€kolik vyjimek, aby mohly dostat zavazklim vici svym spojenciim.
Stim souvisi 1 krittka ICBL a celé¢ kampané, Ze ICBL nereflektovala zajmy
obcant, ale spi$ jimi manipulovala, aby prosadila své z4jmy. Ti ,,by rad¢ji vidéli
jako smluvni strany Rusko, Cinu, Indii a zejména Spojené staty americké, které
byly kuptikladu ptipraveny dohodu podepsat, pokud by v zavére¢né umluvé byla
zakotvena vyjimka moznosti pouziti APLs [protipéchotnich min, pozn. autora]
touto zemi na hranici mezi Korejskou republikou a Korejskou
lidovédemokratickou republikou (Hynek, 2009: 18).

I pfesto, ze humanitarni dimenze smlouvy je valnou vétSinou stat celého
mezinarodniho spoleCenstvi Siroce respektovana, nelze Ottawskou umluvu
oznacit jako obycCejové mezinarodni pravo, protoZze nékteré dulezité staty
smlouvu nepodepsaly a ndSlapné miny jsou v konfliktech nadale pouzivany.
ICBL ve spolupréci s ¢lenskymi staty, MVCK a agenturami OSN vsak pracuje na
tom, aby se smlouva stala univerzalni — aby K ni pfistoupilo co nejvice stat a
aby se vztahovala i na nestitni ozbrojené skupiny. Sama ICBL uznava, Ze
podepsani smlouvy bylo bezesporu uspéchem, ale musi dojit k podepsani
smlouvy vSemi staty, aby skute¢né fungovala a bylo dosazeno pivodniho cile —
svéta bez naslapnych min. Pfijeti smlouvy zavisi na spousté faktord, jako jsou
politické priority ¢i financni situace statu, ale 1 nesignatarské staty sdileji
humanitarni cile, coZz je prvni krok ktomu, aby ke smlouvé v budoucnu
ptistoupily. ICBL pro pfesvédCovani nesignataiti vyuziva nejriznéjsi metody
jako setkavani se se ¢leny vlad, vyjednavani s diplomaty, zasilani dopist vladam
nebo povzbuzovani signatai, aby se do vyjednavani zapojili.56 Ptikladem
neustalého zajmu a aktivit ze strany nevladnich organizaci miZze byt nedavno
odstartovanad kampaii ICBL ,,Lend Your Leg“.”’” Kampai vznikla v reakci na
vyrazné zhorSeni situace v roce 2011, kdy bylo rozmisténo nejvice naslapnych
min za poslednich sedm let.”® Valné shromazdéni OSN pak napftiklad kazdoro¢né
vydava rezoluci s vyzvou K univerzalnimu zékazu naslapnych min. V prosinci

®iDNES: Dohodu o zékazu naSlapnych min nepodepiSeme, vzkdzala vlada USA
(http://zpravy.idnes.cz/dohodu-o0-zakazu-naslapnych-min-nepodepiseme-vzkazala-vlada-usa-pvr-
/zahranicni.aspx?c=A091125 074052_zahranicni_stf, 18. 2. 2012).

% |ICBL: Making the Mine Ban Treaty Universal
(http://www.icbl.org/index.php/icbl/Universal/MBT/Making-the-MBT-Universal, 17. 2. 2012).

" |CBL: Lend Your Leg (http://www.ichl.org/index.php/ichl/Library/News-Articles/Lend_your_leg, 13.
4.2012).

%8 iDNES: Néslapné miny nastrazilo nejvice statu za poslednich 7 let (http://zpravy.idnes.cz/naslapne-
miny-minuly-rok-nastrazilo-nejvice-zemi-za-poslednich-7-let-1gx-
/zahranicni.aspx?c=A111123 141254 zahranicni_aha, 13. 4. 2012).


http://zpravy.idnes.cz/dohodu-o-zakazu-naslapnych-min-nepodepiseme-vzkazala-vlada-usa-pvr-/zahranicni.aspx?c=A091125_074052_zahranicni_stf
http://zpravy.idnes.cz/dohodu-o-zakazu-naslapnych-min-nepodepiseme-vzkazala-vlada-usa-pvr-/zahranicni.aspx?c=A091125_074052_zahranicni_stf
http://www.icbl.org/index.php/icbl/Universal/MBT/Making-the-MBT-Universal
http://www.icbl.org/index.php/icbl/Library/News-Articles/Lend_your_leg
http://zpravy.idnes.cz/naslapne-miny-minuly-rok-nastrazilo-nejvice-zemi-za-poslednich-7-let-1gx-/zahranicni.aspx?c=A111123_141254_zahranicni_aha
http://zpravy.idnes.cz/naslapne-miny-minuly-rok-nastrazilo-nejvice-zemi-za-poslednich-7-let-1gx-/zahranicni.aspx?c=A111123_141254_zahranicni_aha
http://zpravy.idnes.cz/naslapne-miny-minuly-rok-nastrazilo-nejvice-zemi-za-poslednich-7-let-1gx-/zahranicni.aspx?c=A111123_141254_zahranicni_aha
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2010 165 stati hlasovalo pro (mezi nimi i Cina a Jizni Korea), 17 se zdrzelo a
nikdo nevystoupil proti.>

5.7 Zhodnoceni

Ottawskd umluva je smlouvou, ktera zahrnuje jak odzbrojovaci aspekty (napi.
zdkaz skladovani ¢i transportu min), tak aspekty mezinarodniho humanitarniho
prava (zékaz pouziti min), ¢imZ se fadi mezi smiSené instrumenty mezinarodniho
prava. Z hlediska mezinarodniho humanitdrniho prava je také vyznamna
asistence obétem, ktera je ve smlouvé zakotvena. Vyznam Umluvy a celé
kampané tkvi pfedevSim v témét univerzalni akceptaci humanitarnich dasledki
zpusobenych touto munici. Pozitivni také je, ze se tviirci do smlouvy snazili
zatadit 1 prvek kontroly a transparentnosti v podob¢ zasilani zprav generalnimu
tajemnikovi, pravidelnych konzultaci ¢i moznosti pozadovat vysvétleni v piipadé
podezieni z porusovani smlouvy.®

Se smlouvou vSak souvisi 1 n¢které¢ problémy. Ustanoveni smlouvy se
vztahuji pouze na pristoupivsi staty a na miny pod kontrolou a jurisdikci téchto
statli. To vSak vyvolava tadu problému, protoze napiiklad v ptipad€é nestatnich
ozbrojenych skupin jsou miny pod jurisdikci statu, ale nikoli pod jeho kontrolou
(Ondfej, 2010: 317; Bilkova, 2007a: 160). Umluva se dale zabyva jen velmi uzce
specifikovanou kategorii konvencnich zbrani — protipéchotnimi néaslapnymi
minami. UZ se tedy nevztahuje na miny protitankové nebo namoini. Za
problematicky je povazovan také ,,zékaz pouziti“ naslapnych min, protoze neni
blize specifikovan. Proto vyvstaly problémy, jako v piipadé Velké Britanie, zda
je mozné vést operaci se spojenci, ktefi k zakazu nepfistoupili. Zarover Umluva
neobsahuje sankéni mechanismy V ptfipad¢ poruseni tmluvy (Ondiej, 2010: 315
— 316).

13 let od vstupu Umluvy v platnost bylo dosazeno velkého pokroku.
Nejenze byla omezena vyroba, transfer a pouzivani naSlapnych min, ale byly také
vyc¢istény rozsahlé plochy, kde byly dfive rozmistény, a pocet smrtelnych zranéni
klesl o polovinu. Je vSak potieba, aby se smlouva stala univerzalni, protoze jak

% Landmine Monitor 2011: Ban Policy (http://www.the-
monitor.org/index.php/publications/display?url=Im/2011/es/Ban_Policy.html, 19. 2. 2012).

% pokud ma n&ktery &lensky stat pocit, Ze jiny &lensky stat smlouvu porusuje, miize pozadat o vysvétleni
prostfednictvim generalniho tajemnika. Pokud zadajici smluvni stat vysvétleni neobdrzi, mize pozadat
generélniho tajemnika o vyslani mise do zemé, od niz 74da vysvétleni. Umluva viak uz neobsahuje
sankéni mechanismy pro ptipad, Ze by bylo skute¢né zji§téno poruseni umluvy (Ondiej, 2010: 320 — 321).


http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2011/es/Ban_Policy.html
http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2011/es/Ban_Policy.html
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ukazuji nedavné udalosti v Syrii, bez podpisu vSech statii naslapné miny budou
stale pro lidské zivoty hrozbou.
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6 KONVENCE Z OSLA

Podobny pribéh jako Ottawska konvence méla 1 Konvence z Osla.®* Radim Ji
v pofadi jako druhou piipadovou studii, protoze vyrazné cerpa z Konvence
ottawské. Snazi se reflektovat jeji nedostatky, navazuje na jeji ustanoveni a
pouZiva stejny princip jednani.?? Konvence z Osla ma viak na rozdil od Ottawské
konvence vétSi vyznam v oblasti mezindrodniho humanitarniho prava, protoze
poskytuje velmi Sirokou ochranu obétem tiistivé munice.

6.1 Zakladni vychodiska procesu

Ttistiva nebo také kazetovd munice ma nej€astéji podobu bomb shazovanych
Z letadel nebo vystrelovanych z dél, které v sob& obsahuji mens$i bomby
(submunice). Plast’ nosi¢e se béhem letu nebo pii kontaktu se zemi roztrhne a
submunice se rozptyli na velkou plochu.63 Cast submunice vybuchne ihned, jina
zustava nevybuchla a de facto tak vytvaii minové pole. Podobné jako naslapné
miny vytvati hrozbu jesté dlouho po skonceni konfliktu. Tyto bomby jsou ¢asto
velice nepfesné a nespolehlivé a je t¢zké presné zaméfit cil. Nasledkem pouziti
kazetové munice jsou nejen ztraty na zZivotech a zranéni, ale také komplikace
kazdodennich lidskych aktivit (kontaminace obdélavanych poli) a niceni
infrastruktury (pfistupové cesty, elektrarny) (Blazeby, 2009: 721 - 722).
Alarmujici je, ze az 98 % ob¢éti tfistivé munice tvofi civilisté, predev§im pak
deéti.® T¥stivaA munice je proto, podobn& jako naslapné miny, Fazena mezi
munici, ktera nerozliSuje kombatanty a civilisty a zpisobuje nadmérné utrpeni.
Poprvé se kazetova munice objevila ve druhé svétové valce, ale ve velkém
rozsahu zacala byt pouZivana az v 70. letech 20. stoleti ve vélce ve Vietnamu.
Tristiva munice byla také hojné pouzivana v novodobych konfliktech — béhem
valky v Zalivu, v byvalé Jugoslavii, v Afghanistdnu a Irdku, kde na nésledky
tfiStivé munice umirali civilisté. Na druhou stranu ,,diky* t¢émto konfliktim byla
uptfena pozornost na hrozivé humanitarni dopady tfistivé munice, coZz podpoftilo
piijeti jejiho zakazu.

®1 Celym nazvem Konvence o t¥{3tivé munici (Convention on Cluster Munition).

%2 0dkaz Ottawské konvence je explicitnd zminén i v Konvenci z Osla: ,,Vitime velmi 3irokou
mezinarodni podporu mezinarodni normy zakazujici naslapné miny vtélené do Konvence o zakazu
pouziti, skladovani, vyroby a transferu protipéchotnich min a jejich destrukci®. Convention on Cluster
Munition, Preambule, odst. 13 (dostupné na http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Convention-
ENG.pdf, 26. 2. 2012).

%3 Nejcastgji se uvadi plocha fotbalového hiists.

% Cesky cerveny ktiz: Umluva 0 zékazu kazetové munice, str. 1
(http://www.cervenykriz.eu/cz/trendy/Kazetova_munice.pdf, 22. 2. 2012).


http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Convention-ENG.pdf
http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Convention-ENG.pdf
http://www.cervenykriz.eu/cz/trendy/Kazetova_munice.pdf
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Podobné jako v piipadé néaslapnych min, na nerozliSujici a nepiimérené
ucinky kazetové munice zacal v 70. letech 20. stoleti upozoriiovat Mezinarodni
vybor Cerveného kiize.*> V roce 1980 byly nad&je na jednani o tfi§tivé munici
vkladany do nové vznikle CCW, ktera vSak kazetovou munici pfili§
nereflektovala. K ur¢itému pokroku doslo az béhem prvni revizni konference
CCW, ktera se konala mezi lety 1995 — 1996, ale v tu dobu byla pozornost aktéri
upfena na naslapné miny (Corsi, 2009: 147).%® Pomyslnym meznikem v oblasti
zakazu tfistivé munice se stala valka v Kosovu (1999), kde na jeji nasledky
znovu umirali civilisté. V reakci to Human Rights Watch vyzvala ke globalnimu
zakazu tfistivé munice, ktery podpofily i dalsi NGOs. Jednani o tfiStivé munici
byla pienesena na pidu CCW, ktera se ale misto tfistivé munice zaméfila na tzv.
vybusné pozustatky valky (Explosive Remants of War, ERW). Piestoze jednani o
ERW nevladni organizace vnimaly jako nedostatecné, ziskaly tim prostor pro
jednani o tfiStivé munici. Své stanoviska zdlraziujici jeji humanitarni nasledky
pak NGOs prezentovaly na druhé revizni konferenci Protokolu I CCW v roce
2001. Vysledkem jednani byl Protokol V o vybuSnych pozistatcich valky
(2003),%” kde viak byla tfistivé munici vénovana jen jedini zminka v technickych
ptilohach a navic se Protokol tykal pouze ERW po ukonceni konfliktu, nikoli
V jeho pribéhu. Pfinosem jednani o Protokolu V vSak bylo, Ze oznacil explozivni
munici za problematickou, ¢imz se zintenzivnila jednani o tfistivé munici (Bolton
— Nash, 2010: 177).

NGOs byly na jednani o Protokolu V ptfizvany a mohly délat kratka
prohlaSeni. Zéaroven jednani CCW pfinesla dulezity zaklad pro dalsi akci NGOs —
(1) vytvotila platformu pro kritiku vlastnikl tfiStivé munice, (2) vytvofila misto,
kde se pravidelné setkavaly NGOs a mohly projednéavat své strategie, (3) doslo
k prohloubeni partnerstvi NGOs a zakazu naklonénych statd a (4) byl vytvoren
prostor pro zahdjeni samostatného procesu po vzoru kampané za zdkaz
naslapnych min (Bolton — Nash, 2010: 176 — 177). I diky témto ptilezitostem

% Konkrétng se jednalo o konference v Lucerne (1974) a Lugano (1976). JiZ na t&chto schiizkach n&které
staty souhlasily se zakazem t¥i3tivé munice, napiiklad Norsko, Mexiko, Svédsko nebo Rakousko.

% Zastinci zdkazu titivé munice (dbleZitou roli hrala nevladni organizace Mennonite Central
Committee) se pivodné snazili, aby tfistiva munice byla zahrnuta do jednani o naslapnych minach. To ale
ICBL i staty odmitly, protoze dle nich nebylo mozné agendu naslapnych min a tfistivé munice sloucit do
jedné kategorie zbrani (Wiebe, 2003: 97).

%7 Protokol V se zamé&fuje na socio-ekonomické nasledky zptisobené nevybuchlou munici po skon&eni
valky. Ustanoveni Protokolu V se tykaji jak mezinarodnich, tak vnitrostatnich konfliktti. Staty se zavazuji
oznacit a vycistit uzemi zamofené nevybuchlou munici a pomoci pfi jejich odstranéni (¢l. 3, odst. 2).
Zaroven dle ¢l. 5 smluvni strany musi ,,ucinit vSechna mozna opatieni k ochrané jednotlivcii a civilnich
cilii od rizik a nasledki vybusnych pozistatkii valky* a jsou zdlraznéna pfedevsim humanitarni rizika.
Protokol A% CCW (dostupny na
http://www.unog.ch/80256 EDD006B8954/%28http Assets%29/5484D315570AC857C12571DE005D649
8/$file/Protocol+on+Explosive+Remnants+of+War.pdf, 12. 3. 2012).


http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/%28httpAssets%29/5484D315570AC857C12571DE005D6498/$file/Protocol+on+Explosive+Remnants+of+War.pdf
http://www.unog.ch/80256EDD006B8954/%28httpAssets%29/5484D315570AC857C12571DE005D6498/$file/Protocol+on+Explosive+Remnants+of+War.pdf
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vznikla v roce 2003 koalice nevladnich organizaci Cluster Munition Coalition
(dale také CMC), jejiz snahou se stalo ,,navzdy ukonlit utrpeni a nasledky
[zptisobené] tiistivou munici“.®® Poslednim impulsem k vytvofeni zékazu byl
konflikt mezi lzraelem a Hizballdhem, kdy Izrael nékolik dni pted ukonéenim
konfliktu kontaminoval libanonské izemi pfiblizn€ milionem submunice. Tento
&in byl OSN oznaden za ,,8okujici (...) [a] zcela nemoralni“.*® V reakci na tento
konflikt se Norsko zavazalo, ze bude hrat vudéi roli v prijeti zdkazu tiiStivé
munice na pidé CCW, coz podpoftilo dalSich cca 30 stati. Tato skupina béhem
tteti revizni konference CCW (prosinec 2006) ptedloZila k projednani deklaraci o
zékazu tiistivé munice, ale narazila na odpor velkych vyrobct, uzivateli a
distributort (Cina, USA, Rusko, Velka Britanie). Proto byl jako v piipadé
Ottawské konvence v unoru 2007 zahajen nezavisly paralelni proces v Oslu pod
vedenim Norska (Corsi, 2009: 149).

6.2 Role nevladnich organizaci a Cluster Munition Coalition

Nevladni organizace hraly od pocatku v celém procesu za zdkaz ttiStivé munice
velmi vyznamnou roli. Jako prvni pfenesly téma do politickych debat, kdyz
zaCaly nahlas upozornovat na nasledky tfistivé munice v souvislosti s valkou
v Kosovu. Po vzoru Ottawské konvence zafaly pracovat na mentalni
rekonstrukci tfiStivé munice, kdy z uZitecné zbrané vytvofily prostfedek
k zabijeni civilisti. Jejich vyznam opét spocival predevsim v pferamovani tématu
Z vojenského na humanitarni a presvédCovani vlad a vefejnosti o pfijeti jejich
zakazu. Pribéh kampané za zdkaz tfiStivé munice se velmi podobal piedchozi
kampani za zédkaz naSlapnych min, a to zplisobem, jakym byla kampaii vedena.

Jak jiz bylo zminéno, v prosinci roku 2003 vznika Cluster Munition
Coalition, sit’ nevladnich organizaci, jejimz cilem je zvySeni povédomi o tfiStivé
munici a boj za pfijeti jejiho zdkazu. Mezi léty 2003 az 2005 se CMC snazila
zejména shromazd'ovat informace a argumenty, kterymi by podpofila nutnost
uplného zakazu. Vzhledem k tomu, ze CMC tvorily nevladni organizace, které
byly soucasti ICBL, CMC se zpocatku (2003 — 2005) netésila takové pfizni a
vaznosti, protoze ji ICBL do jist¢é miry zastinovala. AvSak v souvislosti se
zvySujicim se zadjmem o téma tfiStivé munice podpofenym novymi konflikty a

% Cluster Munition Coalition: The Coalition (http://www.stopclustermunitions.org/the-coalition/, 13. 3.
2012).

®rish  Examiner: UN slams Israel as unexploded cluster —bombs  discovered
(http://www.examiner.ie/breakingnews/ireland/cwgleygbqlid/, 23. 2. 2012).


http://www.stopclustermunitions.org/the-coalition/
http://www.examiner.ie/breakingnews/ireland/cwqleygbqlid/
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diky podpofte vlivnych stfednich mocnosti, se v roce 2006 stala neodmyslitelnou
soucasti procesu (Bolton — Nash, 2010: 179 — 180).

CMC je podobné jako ICBL =zastfeSujici organizace, ktera sdruzuje
nevladni organizace zabyvajici Se problematikou tfiStivé munice, naslapnych
min, lékafskou pomoci, lidskymi pravy, postkonflitkni rekonstrukci apod.
V soucasné dobé se v CMC angazuje okolo 350 NGOs z vice nez 90 zemi svéta.
CMC fungovala i na podobném principu — hlavni roli hraly jednotlivé NGOs
(pfedevsim Handicap International, Human Rights Watch nebo Landmine
Action), které vedly domaci kampang, aby presvédcCily vetrejnost a policymakery
o zavaznosti tématu. CMC hrala a hraje roli zastieSujici a jednotici organizace,
ktera aktivity jednotlivych NGOs koordinuje a podporuje. Vzhledem k tomu, ze
jednotlivé NGOs pochazeji zraznych prosttedi a maji riizné vnitini etické
kodexy, je koordinaéni funkce velmi dulezitd, aby zucastnéni aktéfi zistali
jednotni. Globélni i narodni kampané se zamétovaly na zvySeni povédomi a
Siteni informaci o tfiStivé munici a vyuzivaly ,,systematické zaméfeni se na
politiky v parlamentech a kabinetech prostfednictvim médii a mobilizované
vefejnosti (Bolton — Nash, 2010: 177). Diky domacim kampanim a
mezinarodnimu dohledu CMC byl na staty vytvafen dvoji tlak — zevnitf i zvenci.

Ptinos NGOs v nastolovani agendy a pferdmovani tématu byl znacny.
Nevladni organizace jsou schopné shromazd’'ovat informace piimo z postizenych
oblasti, z nichZ vytvaii odborné zpravy, analyzy a statistiky, které predkladaji
vladam. V priabéhu procesu hrali znovu hlavni roli obéti tfistivé munice — tzv.
Ban Advocates, ktefi upozoriiovali na humanitdrni nésledky (viz nize). Pro
zvySeni povédomi o tfistivé munici byly také po celém svété porddany narodni a
regionalni konference. K tomu slouzily 1 akce jako ,,pyramida bot®, kdy lidé
mohli pfijit do londynského Hyde Parku a navrsit hromadu bot, ktera upozornila
na obé¢ti tfistivé munice, které uz boty nebudou potiebovat. Tato akce méla velky
uspéch, a proto se konala i v dal§ich méstech (napf. Pafiz, Montreal). Velmi
dalezita je lobbisticka ¢innosti NGOs, kdy jednaji pfimo se zastupci vlad na
domaéci pidé nebo na jednanich CCW. Clenové CMC také béhem kampané
vytvareli neustaly tlak na vlady formou navrha zédkonl o zékazu tfistivé munice,
nejruznéjSich usneseni apod. S cilem zménit postoj policymakertit NGOs dale
potadaly mitinky specidlné¢ urcené politikim (Nash, 2006: 39 — 40), zasilaly
vladam agitacni dopisy a kratké filmy zobrazujici obéti tiistivé munice.

Pro CMC byla také podstatnd spoluprace se zdkazu naklonénymi staty,
které proptjcovaly kampani legitimitu. Tyto staty nevlddnim organizacim
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poskytly fadu ptilezitosti a vétsi moznost uspét proti velkym mocnostem. Stfedni
mocnosti 1 malé staity mély veétsi Sance uspét u velkych stath prostfednictvim
oficidlni diplomacie, spoluprace ministerstev zahrani¢nich véci, bilateralnich
jednani ¢i pfimo na jednanich CCW. Diky stfednim mocnostem mohl byt take
zah4jen nezavisly proces mimo ramec CCW, coz bylo dilezitym krokem na cesté
K ptijeti tplného zakazu. Vyznamnou roli hrala i spoluprace s Cervenym kiizem
a agenturami OSN, jejichz role spocivala predevSim ve zdlraziiovani
humanitarniho rozméru tétivé munice. MVCK pak napiiklad mohl ze své
pozice garanta mezinarodniho humanitarniho prava lépe apelovat na zatazeni
zékazu tfistivé munice do systému MHP. Nezanedbatelnou roli v procesu hrala
také OSN. United Nations Mine Action Servise napiiklad uz v roce 2002
navrhoval oddélit tfiStivou munici od ERW a dalsi agentury (UNICEF, UNDP
aj.) usilovaly o moratorium tfiStivé munice. Svou roli sehral 1 generalni tajemnik,
ktery se snazil prosadit jedndni o tfiStivé munici na tfeti revizni konferenci
ccw.™

6.3 Pribéh procesu

Po vystoupeni zrdmce CCW byla prvni schiizka ,,ochotnych* stati a NGOs
svolana do norského Osla. Vedouci roli na jednanich hraly staty, které béhem
prvni konference stanovily cile a jasny ¢asovy harmonogram, dle kterého jednani
pokracovala. Zvlast’ podstatnou ulohu hréla jadrova skupina stfednich mocnosti
(Norsko, Mexiko, Peru, Rakousko a Irsko), ktera méla nejvétsi podil na vytvareni
smlouvy a udrzovani plynulého prubéhu procesu. Jednani probihala na péti
konferencich — v Oslu, Limé&, Vidni, Wellingtonu a Dublinu. Kazdé konference
se Ucastnilo ptes 100 stath ze vSech kontinentl a diky finan¢ni podpofe UNDP na
jednanich mohly participovat i rozvojové zemé¢, které jsou tfiStivou munici
zasazeny nejCastéji. Pii jednanich nebyl na rozdil od CCW pozadovan plny
konsenzus, ale o dllezitych opatienich se rozhodovalo 2/3 vétSinou a o béznych
vécech prostou vétsinou.”

Hnacim motorem konference vSak byly nevladni organizace, které
jednanim udélily humanitarni rozmér. Participovaly na kazdé konferenci a délaly
Castd doporuceni k podstaté¢ smlouvy, prekladaly nejriznéjsi studie, analyzy a
podkladové materidly. Mimo jednaci saly vrcholily kampané i v jednotlivych
zemich a pro zvySeni pozornosti se NGOs zaméfovaly i1 na propagaci

" Human Rights Watch: Meeting the Challenge: Protecting Civilians throught the Convention on Cluster
Munition, str. 124 (http://www.hrw.org/fr/reports/2010/11/22/meeting-challenge-0, 24. 2. 2012).
™ Tamtéz, str. 126 — 127.


http://www.hrw.org/fr/reports/2010/11/22/meeting-challenge-0
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konferenci.’® Naptiklad pred konferenci v Dublinu Irskem projizdél tzv. ,,Ban
Bus®, jehoz posadka informovala vefejnost o tom, co je tfiStivd munice, co
zpusobuje a pro¢ by méla byt zakazana. Cilem bylo pfildkat pozornost médii,
informovat vefejnost, angazovat dal§i dobrovolniky a podpofit zavérecné
ceremonie v Dublinu.™

Rozhodujici roli pii jednanich pak hrali jiz zminovani Ban Advocates. Ban
Advocates je skupina lidi organizovana Handicap International, jejichz zivot byl
poznamendn tfiStivou munici. Lobuji za zikaz tfiStivé munice a pfedevSim za
pomoc jejim ob&tem.” Vypovédi a piitomnost Ban Advocates byla b&hem
procesu zcela klicova, protoze dokazali svou pfitomnosti pfimét mnohé vladni
delegace ke zméné pristupu. Ban Advocates také naptiklad mezi konferencemi
objizdéli autobusem Spojené staty americké a potadali fadu konferenci a mitinkt
v postizenych oblastech.” Jejich hlavnim cilem bylo podpofit mezinarodni snahy
a zvysit zdjem o jednani o zékazu. Béhem jednani se jim podatilo upozornit na
humanitarni aspekty zpisobené tfistivou munici a diky jejich pfitomnosti je ve
smlouvé zakotvena velmi rozsahla pomoc obé&tem a postizenym komunitam (viz
nize). Jejich pfitomnost na jednanich také zvysila pozornost medii (Mayne, 2009:
4-5).

Diilezitou roli hraly i OSN, pfedeviim UNDP, a MVCK. UNDP nejenze
sponzoroval rozvojové staty, aby se mohly Ucastnit jednani, ale také zastupoval
OSN jako celek, aby byla zjednodusena slozitd byrokracie této organizace.
Konferenci podporovaly i dalsi agentury a generélni tajemnik (viz vyse). MVCK
hral podobnou ulohu jako nevladni organizace, kdy ptedkladal doporuceni a
podklady pro jednani a ptesvédcoval staty, aby se na problematiku divaly
humanitarni optikou.”® Role OSN, MVCK a CMC je zakotvena i v samotném
textu imluvy jako dulezitych aktéri pii ,, zdiiraznéni role vetejného svédomi pfi

2 Human Rights Watch: Meeting the Challenge: Protecting Civilians throught the Convention on Cluster
Munition, str. 123 — 124 (http://www.hrw.org/fr/reports/2010/11/22/meeting-challenge-0, 24. 2. 2012).

® The Ban Bus: Ireland (http://thebanbus.org/ban-bus-ireland/, 26. 2. 2012).

™ Vytvoteni této skupiny predchazela analyticka zprava belgické sekce Handicap International o ob&tech
tiiStivé munice. Vyzkum byl zalozen na dotazovani lidi, ktefi byli tfiStivou munici zranéni nebo jinym
zplsobem poznamenani.

™ Handicap International: The Work of the Ban Advocates (http://www.handicapinternational.be/en/the-
work-of-the-ban-advocates, 25. 2. 2012).

’® Human Rights Watch: Meeting the Challenge: Protecting Civilians throught the Convention on Cluster
Munition, str. 124 — 125 (http://www.hrw.org/fr/reports/2010/11/22/meeting-challenge-0, 24. 2. 2012).


http://www.hrw.org/fr/reports/2010/11/22/meeting-challenge-0
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http://www.handicapinternational.be/en/the-work-of-the-ban-advocates
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rozvijeni principi lidskosti a [vytvofeni] globalni vyzvy K ukonceni utrpeni

Vv

Smlouva byla oteviena k podpisu 4. prosince 2008 na konferenci v Oslu a
Vv platnost vstoupila Sest mésict poté, co byla ratifikovana 30 staty — 1. srpna
2010. Do dnesniho dne ke smlouvé ptistoupilo 111 statd a 70 z nich smlouvu
ratifikovalo (viz Ptiloha ¢. 6)."

6.4 Obsah smlouvy

Smlouva piijatd na zavérecné konferenci v Irsku, podepsand 94 staty, obsahuje
Preambuli a 23 ¢lankl. Svym obsahem navazuje na Konvenci ottawskou, cozZ je
¢itelné uz v Preambuli. V ni je zdiraznéno, ze tfistiva munice zptisobuje utrpeni
civilistim vcetné zen a déti, a brani socialnimu a ekonomickému rozvoji nebo
postkonfliktni rekonstrukci. Podobné jako v ptipadé Ottawské konvence, prvni
¢lanek zakazuje za vSech okolnosti pouzivat, vyvijet, vyrdbét, pievazet a
skladovat tfistivou munici a kohokoli k témto ¢innostem povzbuzovat. V ¢em se
vSak smlouva li8i, je velmi Siroka definice a podpora obétem tfiStivé munice.
Obét'mi naslapné munice se rozumi ,,vSechny osoby, které byly zabity nebo trpi
fyzickym nebo psychickym zranénim, ekonomickou ztratou, socidlni
marginalizaci nebo podstatnym zhorSenim uskutecnéni jejich prav zapti¢inéném
pouzitim tfiStivé munice. Zahrnuji osoby pfimo zasaZzené¢ kazetovou munici
stejn¢ jako jejich postizené rodiny a komunity” (¢l. 2). Kazdy smluvni stat je
povinen znicit zasoby tfistivé munice do osmi let (Cl. 3) a vycistit kontaminovana
uzemi do deseti let po vstupu smlouvy v platnost (¢l. 4). V obou ptipadech si
staty mohou za urcitych podminek zazadat o prodlouzeni této lhity. Dle ¢lanku 5
je kazdy stat povinen poskytnout pomoc obétem tfiStivé munice v podobé
1ékatské péce, rehabilitace a psychické podpory, vcetné ekonomické pomoci a
pomoci se socialnim zaélenénim. Umluva také zahrnuje mezinarodni spolupraci
a pomoc (technickou, materidlni a finan¢ni) v plnéni smlouvy (€l. 6), zasilani
zpravy generalnimu tajemnikovi o dosazeném pokroku (¢l. 7) a pftijeti vSech
opattfeni k implementaci smlouvy (¢l. 9).79

" Convention on Cluster Munition, odst. 17 (http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Convention-
ENG.pdf, 26. 2. 2012).

"8 Cluster Munition Coalition (http://www.stopclustermunitions.org/, 26. 2. 2012).

" Convention on Cluster Munition  (http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Convention-
ENG.pdf, 26. 2. 2012).


http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Convention-ENG.pdf
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Umluva se také vénuje nesignataiskym statim. Dle ¢lanku 21 je kazdy
signataisky stat povinen piesvédCovat a povzbuzovat staty, které ke smlouve
neptistoupily, aby tak ucinily. Zaroven se signataii zavazuji k tomu, ze se budou
snazit propagovat normu tak, aby odradili nesignataie od pouzivani tfistivé
munice. V c¢lanku je také vyslovné uvedeno, Ze signataii mohou vést ozbrojené
operace s nepiistoupivsimi staty, i kdyz budou ustanoveni smlouvy (pfedevs§im
¢l. 1) porusovat. Signatafi tak vSak Cinit nesméji.

6.5 Vliv na chovani stata

V souvislosti s podpisem smlouvy musela fada stati zménit své postoje. Nejvice
musely svilij pfistup zménit ty staty, které tfiStivou munici vyrabély, skladovaly,
pfevazely nebo pouzivaly (napt. Velka Britanie, Spanélsko, Francie, Némecko).
Hlavnim impulsem pro zménu chovani stiti byla zména ve vnimdani tfistivé
munice (zména identity). Podobné jako v ptipad¢é néslapnych min musela byt
tfiStivd munice nejdiive prenesena z vojenského do humanitarniho ramce.
Jakmile staty zacaly vnimat tfiStivou munici jako pfi¢inu lidského utrpeni a
stradani, byly ochotny pfijmout fadu Gstupki a vynalozit vétsi usili, 1 kdyz to pro
né nebylo zcela vyhodné. Piikladem statu, ktery disponoval tfiStivou munici a
pouzival ji v konfliktech, mize byt opét Velka Britanie. Podobné& jako v ptipadé
naSlapnych min patfila ke striktnim odpircim zakazu. JeSt€¢ pred zahdjenim
procesu v Oslu se Britanie vyjadrila tak, ze kazetova munice plni nezastupitelnou
vojenskou roli a ,,nehodld o nich Vyjedn:c'wat“.80 Usilim domacich nevladnich
organizaci, CMC, Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize a dal§ich aktért vsak
Velka Britanie ke smlouvé pfistoupila a v roce 2010 zavazky implementovala do
domaci legislativy. Ministr zahrani¢i Velké Britanie pfi té ptilezitosti uvedl, ze
motivaci pro schvaleni smlouvy byly ,informace o hrozném dopadu téchto
zbrani“.®* Velk4 Britanie musela zlikvidovat své sklady, zrus$it kontrakty a zacit
Cistit kontaminovana uzemi (Falklandy, Irdk, Kosovo). Zaroven musela v této
otazce ,,rozvazat® vztahy se svym nejvétSim spojencem — USA. USA m¢ély na
tzemi Velké Britanie®” rozsahlé sklady ti{stivé munice, ale s podpisem smlouvy
Velké Britanie souhlasila s odstranénim vSech zasob této munice, coZ pro USA
znamenalo jistd omezeni. To zaroveil svéd¢i o tom, ze smlouva ma dosah i mimo

8 Tyden.cz.: Nechte nam tFistiveé bomby, zadaji velké evropské armady
(http://m.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/nechte-nam-tristive-bomby-zadaji-velke-evropske-
armady_60503.html, 10. 3. 2012).

81 BBC: Cluster bombs banned for UK armed forces (http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/8584135.stm,
10. 3. 2012).

82 T¥{stiva munice se nachézela na ostrové Diego Garcia, ktery patfi tzv. Britskému indicko-oceanskému
uzemi. Na tomto ostrové je umisténa strategickd americko-britska vojenska zakladna.


http://m.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/nechte-nam-tristive-bomby-zadaji-velke-evropske-armady_60503.html
http://m.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/nechte-nam-tristive-bomby-zadaji-velke-evropske-armady_60503.html
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/8584135.stm
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své signatare, coz je potvrzeno ¢lankem 21. Nesignataiské staty tak nejsou pouze
pod tlakem nevladnich organizaci, ale také smluvnich stati.

Na druhou stranu existuji staty, které ke smlouvé nepfistoupily, jako
naptiklad USA, Rusko, Cina nebo Izrael. Nepfistoupeni t&chto zemi vyrazné
podkopava vyznam smlouvy, protoZe se jedna o nejvétsi producenty a uzivatele
tfiStivé munice. Pentagon naptiklad ozndmil, Ze ,,Spojené staty sdili humanitarni
ohledy, (...) ale kazetové bomby prokézaly svou uZzite¢nost a jejich vyskrtnuti z
vojenskych skladii by ohrozilo Zivoty naSich vojaka 1 vojakli naSich koali¢nich
partnerﬁ“.g3 USA jsou pouze ochotné tfiStivou munici zdokonalit, aby doslo
k okamzitému vybuchu 99 % submunice a zakazat pouzivani kazetovych bomb
vyrobenych pied rokem 1980. AvSak vzhledem k uzndni humanitdrniho rdmce
smlouvy byla zavedena ncktera opatieni, napiiklad zdkaz exportu témét veSkere

~Iw J4 . 4 4 v 4 wee 4 . v J4 .
t¥i§tivé munice.®* Podobna opatieni piijala naptiklad i Jizni Korea nebo Singapur.

Ackoli ostatni velci producenti, distributofi a uzivatelé (Rusko, Izrael,
Pakistan, Cina® a dal§i) podobna opatieni nepfijali, proces v Oslu urychlil
jednani o tfiStivé munici vV ramci CCW. Staty jednajici v rdamci CCW nékolik
tydnu pted podpisovymi ceremoniemi v Oslu navrhly text mozného Protokolu
VI, nedokazaly se ale dohodnout na jeho zdvazné podob&.?® Cilem snah o pfijeti
nového protokolu je pfijmout ur€itd omezeni v oblasti tfiStivé munice bez toho,
aby byla zcela zakazana. Jednani pokracovala v i v roce 2011, kdy byl v srpnu
piijat dalsi navrh na podobu nového protokolu, o némz se jednalo na konci roku
2011 v Zenevé (Zughni, 2011: nestrankovano). Hlavni diskutovany navrh se
tykal omezeni takové tfiStivé munice, jejiz poruchovost bude vyssi nez 1%, a
likvidace munice vyrobné do roku 1980. S takovym navrhem souhlasili i ostatni
velci producenti. Dle téchto stati by byl pfijetim tohoto protokolu vytvoten
kompromis, ktery by staty vazal k odpovédnéjSimu pouzivani tfiStivé munice,
¢imZz by byly zohlednény i humanitdrni nasledky. Tento ndvrh podpofily i
nckteré signataiské staty Konvence z Osla (napf. Australie, Nizozemi nebo
Némecko), protoze to chépaly jako dilezity krok vpied (Harrison, 2012:

8 DNES.cz:  Dublinsky summit zakdzal kazetové bomby, USA podpis  nepfipoji
(http://zpravy.idnes.cz/dublinsky-summit-zakazal-kazetove-bomby-usa-podpis-nepripoji-pbz-
/zahranicni.aspx?c=A080529_125941_zahranicni_tha, 10. 3. 2012).

8 Jedna se o tzv. US Omnibus Appropriations Act. USA se v ramci této smlouvy zavazaly exportovat jen
takovou tfistivou munici, ktera po pouziti zanecha maximalné 1% nevybuchlé submunice. Zarovein USA
pozaduji souhlas statu, do kterého munici dovazi, Zze nebude pouzita v oblasti osidlené civilnim
obyvatelstvem.

8V piipadé Ciny se jedna pouze o vyrobu a transport tfistivé munice. Podle oficialnich prohlaseni a
expertizy Human Rights Watch Cina ti$tivou munici nepouziva.

% Human Rights Watch: Move by US: Others to Support Cluster Munition Fails
(http://www.hrw.org/en/news/2008/11/14/move-us-others-support-cluster-munitions-fails, 11. 3. 2012).


http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/prijdete-se-podivat-na-nove-modely-automobilu-mazda-5114974/5114974?rtype=V&rmain=0&ritem=5114974&rclanek=11223720&rslovo=428256&showdirect=1
http://zpravy.idnes.cz/dublinsky-summit-zakazal-kazetove-bomby-usa-podpis-nepripoji-pbz-/zahranicni.aspx?c=A080529_125941_zahranicni_tha
http://zpravy.idnes.cz/dublinsky-summit-zakazal-kazetove-bomby-usa-podpis-nepripoji-pbz-/zahranicni.aspx?c=A080529_125941_zahranicni_tha
http://www.hrw.org/en/news/2008/11/14/move-us-others-support-cluster-munitions-fails
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nestrankovéano). Velka Britanie k ndvrhu uvedla, Ze je lep$i, pokud ,,Amerika,
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Cina a Rusko podepi§i néco nez nic“.®” Zcela proti tomuto navrhu se viak
postavily napt. Norsko, Kanada, Rakousko a CMC, které prohlasily, ze tento
protokol je zbyte¢ny a zcela nedostate¢ny. Podkopal by uspéchy dosazené
v ramci Konvence z Osla a oslabil mezinarodni humanitarni pravo. Alexandr
Knett, zastupce Rakouska, Kk tomu prohlasil: ,,JJe nasim pifesvédCenim, ze tyto
zbrané musi byt stigmatizovany, aby jejich pouziti bylo moraln¢ nepftijatelné, a to
bez ohledu na to, zda je stat clenem CCM* (Zughni, 2011: nestrankovano). Toto
stanovisko podpofily i agentury OSN a MVCK, protoze americky navrh
dostateCné nereflektoval humanitarni zajmy. Na zékladé¢ odporu téchto statl

Protokol VI nebyl piijat.

Vyrok Alexandra Knetta dle mého nazoru dobie vystihuje cely smysl
kampané — tfiStivdi munice se musi stat v oCich vefejnosti a politikii moralné
nepfijatelnd. Proto NGOs a dal$i aktéfi neustdle vytvaieji dalsi kampané a
aktivity, vyjednavaji se zastupci stathi  a  vSemozn€ podporuji  signatare
V plnéni zavazkl a propagaci normy. NGOs proto hraji dilezitou roli i v oblasti
implementace a univerzalizace smlouvy. Vysvétluji statim podstatu ustanoveni a
posuzuji, zda se jim dafi ji spravné naplinovat. Zaroven jsou schopny monitorovat
plnéni smlouvy, ¢imz maji moznost tlait na stity a podporovat je v tom, aby
neustale pracovaly na zlepSeni svého ,,profilu“. NGOs se snazi predev§im
pomahat a ptesvédcovat takové staty, jejichz uspéchy mohou povzbudit ostatni
staty v regionu. Dilezité je okamzité¢ a ,hlasité¢* upozornit na nedodrzovani
smlouvy, coz vede ke stigmatizovani statd (Nash, 2010: 53). Ukolem NGOs je
vytvorit silnou normu, kterou budou podporovat i nesignatafi, jako v piipadé
Ottawské konvence. Je proto dilezité neustale pfipominat humanitarni disledky
tfiStivé  munice, které piekonaji vojenské argumenty o uZiteCnosti a
nepostradatelnosti téchto zbrani.

6.6 Zhodnoceni

Umluva o zakazu t¥stivé munice je velmi dilezitou smlouvou jak v oblasti
mezinarodniho humanitarniho prava, tak v oblasti odzbrojeni. Jeji vyznam
spociva predevS§im v tom, Ze zakazuje jednu celou kategorii zbrani a vénuje
velkou pozornost obétem tfistivé munice, mezi které fadi nejen zranéné, ale i lidi,
ktefi trpi psychickymi poruchami nebo socidlnim vylou€enim. Navic mezi obé&ti

¥ The Independent: UK  backs bid to overturn ban on  cluster  bombs
(http://www.independent.co.uk/news/world/politics/uk-backs-bid-to-overturn-ban-on-cluster-bombs-
6259139.html, 11. 3. 2012).


http://www.independent.co.uk/news/world/politics/uk-backs-bid-to-overturn-ban-on-cluster-bombs-6259139.html
http://www.independent.co.uk/news/world/politics/uk-backs-bid-to-overturn-ban-on-cluster-bombs-6259139.html
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fadi 1 jejich rodinné ptisluSniky. VSem obétem pak smlouva zarucuje Sirokou
asistenci. Zaroven je na piikladé Konvence z Osla zietelné vidét provazanost
humanitarniho prava a lidskych prav, na které upozornuje Preambule smlouvy.

Vzhledem Kk tomu, Ze smlouva vstoupila v platnost teprve v srpnu roku
2010, nejsou zatim vysledky tolik zietelné. Ale nevladni organizace Cluster
Munition Monitor,? ktera dohliZi na implementaci a dodrzovani smlouvy, uz na
poli tfistivé munice zaznamenala Uspéchy. 14 stata naptiklad aspésné dokoncilo
likvidaci skladi a Némecko a Velka Britanie do poloviny roku 2011 znicily vice
nez polovinu zasob tfistivé munice. RovnéZ nebylo zaznamenano pouZziti a
vyroba tfiStivé munice Zaddnym signatafskym stitem a tiiStivda munice byla
odstranéna z témé&f 20 km? kontaminovaného tuzemi.*® Lze tedy pouzit slova
Thomase Nashe, Ze ,,hnuti za zdkaz tfiStivé munice funguje“.90 Jaky bude mit
prakticky vyznam v budoucnosti, se teprve ukaze. Ackoli se opét jedna o
nesporny uspéch nevladnich organizaci, MVCK, agentur OSN a malych a
sttednich statll, vétSinu tfistivé munice vyrabé&ji, skladuji a pouzivaji staty, které
smlouvu nepodepsaly. To vyznam imluvy vyrazné oslabuje. Existuje ale nadéje,
7e norma bude roz§ifena i na nesignafate jako v ptipadé Umluvy o zakazu
naSlapnych min, kdy byla norma az na vyjimky univerzalné pfijata a
k rozmist'ovani naslapnych min nedochazi. Ve prospéch takového vyvoje hovori
fakt, Ze tfiStivda munice byla uspésné predefinovana do humanitarniho rdmce, coz
ma v souvislosti se zvySenou pozornosti o lidského jedince vysoce mobilizacni
ucinek.

Na druhou stranu se uz vSak objevila poruseni této smlouvy. V poloviné
roku 2011 bylo odhaleno, ze vyznamné britské banky investovaly miliony liber
do spolecnosti vyrabéjicich tfistivou munici. MiiZze za to mezera v legislative,
ktera sice zakazuje pfimo investovat do tfiStivé munice, ale tento zikaz se
nevztahuje na investice neptimé. Z toho divodu Amnesty International zahajila
kampan, kdy dirazné tlacila na vladu, aby tuto mezeru odstranila. Podobnou
mezeru v legislativé maji i dali zemé jako Nizozemi, Australie & Kanada.”* Pro

zastaveni tohoto trendu CMC vroce 2009 zahgjila masivni kampai ,,Stop

8 Cluster Munition Monitor je organizace totoznd s Landmine Monitor. Ob& organizace funguji pod
hlavi¢kou Landmine & Cluster Munition Monitor.

8 Cluster Munition Monitor 2011: Major Findings (http://www.the-
monitor.org/index.php/publications/display?url=cmm/2011/CMM_Major_Findings_2011.html, 10. 3.
2012).

% BBC: Cluster bomb stocpiles 'being destroyed” (http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-
11663612, 10. 3. 2012).

% The Independent: UK banks fund deadly cluster-bomb industry
(http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/uk-banks-fund-deadly-clusterbomb-industry-
2338168.html, 11. 3. 2012).


http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=cmm/2011/CMM_Major_Findings_2011.html
http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=cmm/2011/CMM_Major_Findings_2011.html
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-11663612
http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-11663612
http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/uk-banks-fund-deadly-clusterbomb-industry-2338168.html
http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/uk-banks-fund-deadly-clusterbomb-industry-2338168.html
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Explosive Investments®. Tento pfipad ale ukazuje, ze ackoli neni ve smlouvé
zakotven sank¢ni mechanismus, staty jsou neustdle sledovany nevladnimi
organizacemi, které tla¢i na spravné dodrzovany normy.
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7 RIMSKY STATUT MEZINARODNIHO TRESTNIHO SOUDU
7.1 Zakladni informace

Snahy o vytvofeni instituce trestajici zloCiny jednotlivcli spachanych béhem
valky se objevuji jiz na konci 19. stoleti z iniciativy jednoho ze zakladatelil
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize — Gustava Moyniera. Prvni realny pokus
o potrestani vale¢nych zlo¢inl pfichazi po prvni svétové valce s Versailleskou
smlouvou, ale ten nakonec nebyl realizovan.* V mezivale¢ném obdobi vzniklo
n¢kolik navrhti na zalozeni mezinarodniho trestniho soudu =z iniciativy
nevladnich 01rganizaci,93 ale skutecnym meznikem se staly norimbersky a
tokijsky tribunal pro potrestani zlo¢ind spachanych v prubéhu druhé svétové
valky. Nejenze se jednalo o prvni skute¢n¢ fungujici soudy trestajici valecné
zlo¢iny, ale jejich vyznam tkvi také ve stanoveni nejzavazn&jsich zlogini® a
zasad jejich potrestani. Tribunaly vyrazné obohatily mezindrodni pravo, a to
pfedevS§im zavedenim principu individudlni trestni odpovédnosti. Snahy o
zavedeni stalého soudu pokradovaly i bshem studené valky,”® aviak prillom
ptinesly az Mezinarodni tribunaly pro Rwandu a byvalou Jugoslavii jako ad hoc
tribundly ztizené Radou bezpecnosti OSN dle kapitoly VII v reakci na Cistky a
vrazdy b&hem vélek v téchto zemich (Sturma, 2002: 113 — 114).

S navrhem na obnoveni debat o mezindrodnim trestnim soudu ptichazi
vroce 1989 Trinidad a Tobago, bojujici proti mezindrodnimu obchodu
s drogami. V souvislosti s timto navrhem a zménou mezinarodniho prostiedi se
OSN rozhodla jednat. V roce 1992 Valné shromazdéni OSN poveétilo Komisi pro
mezinarodni pravo (International Law Committee, ILC), aby vytvofila navrh
Statutu Mezindrodniho trestniho soudu. Po pfijeti ndvrhu Valnym shroméazdéni
byl vroce 1994 vytvoien ad hoc vybor, ktery se vénoval moznostem zfizeni
soudu, a pozdé¢ji Pripravny vybor (Preparatory Committee, PrepCom) pro
Mezinarodni trestni soud, ktery mél pracovat na konkrétni podobé¢ textu. Uz ILC
ve svém navrhu Valnému shroméazdéni doporucila, aby mél zavére¢ny statut
soudu podobu mnohostranné smlouvy. Proto v lednu 1997 Valné shromazdéni

% Soud mél slouzit k potrestani Viléma II za rozpoutani prvni svétové valky, ale ten ziskal azyl
vV Nizozemi.

%3V této dobé byla jako jediny oficialni dokument piijata Umluva o predchazeni a potladovani terorismu
z roku 1937.

%\ ramci tribunalii byly definovany zlo&iny proti miru (napf. osnovani Gtoéné valky), valeéné zlodiny
(poruseni valcenych zvyklosti) a zloCiny proti lidskosti (vrazdy, krutosti, vyhlazovani obyvatelstva, Gtoky
proti civilistim apod.).

% Zavazek ke ziizeni stalého soudu obsahovala Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (1948) a
Mezinarodni imluva o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu (1973).
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rozhodlo o svolani diplomatické konference do Rima, kde o zavéreéné podobé
Statutu jednali zplnomocnéni zastupci jednotlivych statt (Sturma, 2004: 10).

Jiz v ptipravné fazi se vSak projevily velmi odlisné zajmy a postoje statt.
Spory se tykaly pfedevsim toho, jakou kontrolu by nad soudem méla mit Rada
bezpecnosti (RB) OSN a do jaké miry by mél byt soud nezavisly. Za vétsi miru
kontroly a mensi miru samostatnosti se stavély clenské staity RB, vétSina
arabskych statli nebo napt. Izrael. Opacné stanovisko zastdvala skupina cca 50
stati (Like-Minded-Group, LMG) a nevladni organizace. Velkym uspéchem
nevladnich organizaci bylo, Ze dokazaly staty presvédCit o nutnosti vytvofeni
mezindrodniho trestniho soudu a dokazaly, ze proti této mySlence se v roce 1997
nestavél téméf zddny z nich. Pfi zdvére¢ném hlasovani se pouze sedm statl
vyslovilo proti zfizeni soudu (Sturma, 2002: 117 — 118).%® Vysledkem jednani
bylo pfijeti Rimského statutu v kvétnu roku 1998, na jehoz zakladé vznikl po
ratifikaci 60 staty v roce 2002 Mezindrodni trestni soud (dale ICC). Soud zahgjil
svou ¢innost v roce 2003.

Cilem pfipadové studie neni presné vymezit pravomoci Mezinarodniho
trestniho soudu, zhodnotit jeho fungovani, popt. jeho Uspéchy ¢i netspéchy.
Podstatna je role nevladnich organizaci pfi vytvaieni Rimského statutu a jejich
role pii presvédCovani statli o jeho pfijeti. Zarovenl je podstatné vyznam této
smlouvy zhodnotit a ur€it, zda a jakym zptisobem ovliviiuje chovani stati.

7.2 Role NGOs pii pFijimani Rimského statutu

Nevladni organizace se snazily prosadit stdly mezindrodni trestni soud jiZ mezi
valkami, ale tyto snahy byly netspésné. Ackoli bylo né&kolikrat deklarovano
zalozeni soudu i v dob¢ studené valky, staty se nikdy nedokdzaly shodnout na
jeho podobé a kompetencich. Situace se méni po skonceni studené valky
V souvislosti s globalizacnimi procesy, novymi konflikty a také s nartistem a
profesionalizaci NGOs. NGOs se zacaly v otazce mezindrodniho trestniho soudu
angazovat okamzité poté, co byla ILC povétfena vytvorenim navrhu jeho statutu
v roce 1992. Cilem NGOs bylo pfedevS§im vytvoieni spravedlivého, nezavislého
a efektivniho soudu, aby byla ukonena beztrestnost jednotlivcli pachajicich
nejzavazn&j§i zlo¢iny.”” Oficialni jednani probihala dva roky na Sesti
konferencich v ramci PreCom v New Yorku a potom dalSich pét tydn na

% Mezi témito staty byly USA, Izrael, Libye, Cina, Irdk, Jemen a Katar.

9 Toto byl spoleény cil celé kampang, ale jeité existovala fada prohlaseni jednotlivych skupin NGOs,
které usilovaly o automatickou jurisdikci ICC, zajisténi prava Zen, co nejmensi vmeéSovani jinych
organizaci do chodu ICC apod. (Cakmak, 2008: 380 - 381).
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Diplomatické konferenci v Rimé&. Zpo&atku nebylo zapojeni NGOs tolik vyrazné
a spiSe monitorovaly jednotliva jednani, ale pied Diplomatickou konferenci
v Rimé jejich pocet a aktivity prudce narostly a generalni tajemnik povéiil 134
NGOs, aby se ucastnily jednani v Rimé. To jim umoznilo prezentovat problémy
mnoha regionu a zafadit do jednani témata jako lidska prava, prava Zen, ochranu
déti €1 ochranu obéti (van der Vyver, 2003: 428).

Podobné¢ jako v ptedchozich piipadech se advokac¢ni ¢innost odehravala na
nékolika Grovnich — néarodni, regionalni a mezinarodni. V ramci vSech téchto
rovin NGOs pracovaly Vv koalicich, aby vzajemné posilily svou vyjednavaci
pozici. Na mezinarodni urovni vznikla v roce 1995 Koalice pro Mezinarodni
trestni soud (Coalition on the International Criminal Court, CICC). Cilem CICC
bylo nejen vytvofeni nezavislého a efektivniho soudu, ale piredev§im postaveni
mostu mezi vladami a ob¢anskou spolecnosti. Mezi jeji zdkladni cile patfilo (1)
koordinovat aktivity jednotlivych NGOs, (2) vydavani publikaci, clanki a
newsletterti a potfddani brifinkli pro novinate, (3) pofadani mitinkii s vladami a
agenturami OSN, (4) informovat vefejnost a propagovat Mezindrodni trestni
soud na narodni, regiondlni a mezindrodni Urovni, (5) vytvofeni webovych
stranek a pofddani internetovych konferenci a (6) vytvoreni pracovnich skupin,
se které budou zabyvat jednotlivymi aspekty ICC (Pace — Thieroff, 1999: 393 —
395 a 427).

Posledni bod, vytvofeni pracovnich skupin, je velmi zajimavou
charakteristikou kampané. Kazdy pracovni tym vytvarel odborné studie a névrhy,
které¢ byly dualezitymi zdroji informaci pro jednotlivé zemé& a dalsi NGOs
(Tornquist-Chesner, 2007: 454). Diky témto pracovnim skupindm se NGOs
zabyvaly vSemi relevantnimi tématy, které s vytvorenim ICC souvisely.98 Navic
Spanélstiny a francouzstiny. Tyto pracovni skupiny vedl William Pace,
koordinator kampang, ktery se staral se o hladky a distojny pribéh jednani,
kterych se ucastnily NGOs. Zaroven vystupoval jako mluvéi CICC.

Kampan CICC byla vedena s dirazem na téma (issue-oriented), kterym
byl spravedlivy, nezavisly a efektivni mezindrodni soudni dvir. Instituciondlni a
strukturdlni otazka nebyla pro kampai tolik podstatna. S tim souvisela peclivé

% Mezi t&mito skupinami byl napftiklad tym zabyvajici se definicemi (Deffinition Team), tym zabyvajici
se spoustécim mechanismem (Trigger Mechanism Team) a dal§i tymy zabyvajici se hlavnimi
ustanovenimi (General Principles Team), sankcemi (Penalties Team), vySetfovanim (Investigation Team),
financovanim (Financing and Assembly of States Parties Team), regiondlni tymy pro Afriku a Latinskou
Ameriku aj..
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ptipravovana rétorika a hesla. Hlavnim heslem kampan¢ bylo ,,ICC Now!“, které
zduraziiovalo nutnost okamzitého vytvoreni soudu, ktery by ukoncil beztrestnost
téch nejhorsich zloc¢incti (Cakmak, 2008: 380). V rétorice CICC i nédrodnich a
regionalnich kampanich, zaznival pfedev§im humanitarni apel. Naptiklad World
Federalist Movement, zakladajici ¢len CICC, prohlasilo, ze vytvoreni
mezindrodniho trestniho soudu ,,v nasledujicich desetiletich uchrani miliony lidi
od straSného, nevyslovitelného utrpeni a kruté smrti“ (Pace — Thieroff, 1999:
391). Nevladni organizace vzdélavaly vetejnost o lidskych pravech a hodnotach,
prosazovaly humanitarni agendu na jednéni se staty, sbiraly a predavaly vladam a
agenturdm OSN informace o porusovani lidskych prav aj. (van der Vyver, 2003:
426).

Jako v predchozich piipadech nevladni organizace upozornovaly na
problematiku prostfednictvim lobbingu, pofadanim konferenci, Sifenim informaci
a spolupraci s médii. Lobbisticka ¢innost NGOs byla dilezitd nejen béhem
oficidlnich jedndni, kdy se snaZily o svych stanoviscich ptfesvédcit vladni
delegace na chodbach a plenarnich zasedanich, ale také na urovni narodni
(Tornquist-Chesner, 2007: 454). Podstatnd byla také oboustranna spoluprace
s médii, kdy nevladdni organizace médiim poskytovaly informace o pribchu
jednani, kam média neméla piistup a NGOs si tim zase zajistily mezinarodni
pozornost. Kromé vySe zminénych aktivit NGOs vytvately odborné zpravy,
policy papery a pro zvySeni transparentnosti procesu také kazdy den piinasely
zpravu o tom, jak se zménilo postaveni kterého statu. Tyto zpravy byly zasilany i
statlim, které se konferenci neucastnily. CICC také vydava své periodikum Terra
Viva, které sponzoruje EU, a CICC Monitor (Shiff, 2009: 64 — 65). Je zajimavé,
ze na rozdil od pfedchozich advokac¢nich kampani, byla kampain za ICC vedena
»tichou cestou — az na vyjimky nebyly organizovany Zadné hlasité protesty,
demonstrace, vetejné akce apod. (Cakmak, 2008: 12 — 13). Organizatofi
kampané rad¢ji vsadili na profesionalitu a reprezentativnost. Na jednani vysilali
vlivné osobnosti s dlouholetou zkusSenosti v oblasti trestniho prava, napiiklad
byvalé prokuratory Mezinarodnich trestnich tribundli pro Rwandu a byvalou
Jugoslavii.

Velmi dilezitou roli hral také internet, ktery slouzil k ptredavéani informaci
a koordinaci NGOs. VyuZivani internetu vSak umoZznilo dominanci NGOs
Severu, protoZe jizni NGOs nemély k internetu tak snadny piistup. Fakt, ze CICC
reflektuje hlavné nazory zépadnich nevladnich organizaci a tim padem prosazuje
»Zapadni diskurs® je podepten tim, Ze v ele CICC stoji tzv. Steering Committee.
V t¢ se angazuji vid¢i NGOs jako World Federalist Movement, Amnesty
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International ¢i Human Rights Watch, ¢ili organizace se sidlem v zdpadnim
sveté. Steering Comittee pak rozhoduje o cilech organizace, zajisSténi spoluprace
¢1 vytvareni strategickych rozhodnuti (Cakmak, 2008: 378).

Podobn¢ jako v predchozich kampanich NGOs udrzovaly velmi tésny
vztah s malymi a stfednimi staty, které¢ podporovaly jejich stanovisko (LMG).*
Tyto staty tvofily ad hoc neformalni celové uskupeni, které podobné jako NGOs
spojoval zajem na vytvofeni nezdvislého a efektivniho soudu, stihajicim
hrala Kanada, pod jejiz taktovkou staty LMG sjednotily své pozadavky a aktivity
a spolecn¢ oponovaly zajmim velkych stath. Vzhledem k tomu, Ze oficidlni
jednani vedli zastupci statil, kteti byli naklonéni nezavislému ICC (Nizozemi,
Kanada), méla LMG zéasadni vliv na jednédni a diky nim byla roku 1997 zahajena
tzv. ,fast-track diplomacy* misto tradi¢niho konsenzualniho jednani. To mélo
umoznit vytvofeni ICC bez zbyte¢nych pritahi a odkladl. Zavérecny Statut byl
pak otevieny k podpisu vSem statim (Behringer, 2005: 323 — 324).

Tésnd provazanost téchto aktérli se projevila pfedev§im na konferenci
v Rimé, kde bylo dokonce tézko rozlisitelné, kdo reprezentuje stat a kdo nevladni
organizaci. Béhem jednéni tak vznikly dvé proti sobé& stojici skupiny — (1) velké
staty a (2) nevladni organizace a LMG. Protoze se nevladni organizace nemohly
nekterych jednani ucastnit, jejich stanoviska hajily staity LMG. Béhem konferenci
se ale konalo mnoho mitinkli, kam mély ptistup i NGOs, kde se snazZily navazat
kontakty s odpirci ICC a presveédCit je o svych stanoviscich. Zaroven byly
poradany 1 schizky NGOs s delegaty jednotlivych vlad. NGOs také na
oficialnich jednanich zastupovaly mensi staty, které se jich nemohly ucastnit
nebo nedisponovaly pravnimi experty na danou problematiku. Nékteré NGOs
pak byly ptimymi ¢leny vladnich delegaci (Kanada, Australie, Némecko, Bosna a
Hercegovina a Dansko).

7.3 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

Rimsky statut je mnohostrannou mezinarodni smlouvou, ktera zakotvuje zasady
pro fungovani Mezinarodniho trestniho soudu. ICC byl Rimskym statutem
ustanoven jako nezavisly staly soud, ktery stihd zlo¢iny genocidy, zloCiny proti

% Jednalo se predevdim o evropské staty (s vyjimkou Francie), vétiinu vychodoevropskych stati a
nekteré africké staty.
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: e o . 100
lidskosti, vale¢né zloCiny a zlo¢in agrese.

ICC je zaloZzen na individudlni
trestni odpovédnosti, stiha tedy jednotlivce odpovédné za vysSe zminéné zlociny.
Rimsky statut vznikl jako kompromis mezi zdanlivé nesluditelnymi zajmy stati —
suverenitou a vytvorenim nezavislého mezinarodniho soudu. Z toho ditvodu je
ICC zalozen na bazi komplementarity — ICC zahajuje stihani osoby pouze tehdy,
pokud stat neni schopen nebo ochoten osobu potrestat. Zaroven k zahajeni stihani

01 . . ,
Jurisdikce neni

musi mit soud souhlas zem&, zniZz zloginec pochazi.!
univerzalni, proto ICC miiZe stihat jen zlogince na uzemi &lenského statu,'®” a to
za zloCiny spachané az od roku 2002, kdy soud vznikl. Stihani mliZe byt zahdjeno
bud’ na navrh smluvniho statu, Rady bezpecnosti nebo nezavislého Zzalobce,
pficemz Rada bezpecnosti mé pravomoc toto stihani pozastavit na dobu az 12
mésicl, pokud by rozhodnuti prokuratora narusovalo mezindrodni mir a
bezpecnost (Bilkova, 2007b: 2 — 3). Zvlast’ dulezité jsou pravomoci zalobce,
ktery mize na zaklad¢ vlastnich relevantnich informaci zahdjit stithani ze svého
rozhodnuti, coZ mu dava velkou miru nezavislosti. Pravé tento bod byl pti¢inou
velkych spori mezi staty. Hlavnim argumentem NGOs a LMG bylo, Ze pokud by
prokurator tuto pravomoc nemél, nékteré ptipady by se k ICC nemusely dostat,
coz by omezilo jeho efektivitu (Sturma, 2002: 144).%
pak v¢l. 15 zakotveny jako ,spolehlivy zdroj pro zajistovani téchto

informaci.'®

Nevladni organizace jsou

NGOs podobu Rimského statutu ovlivnily piedeviim za¢lenénim
sexualnich zloCinli, pomoci zendm a détem a zakotvenim asistence obétem
zlo¢inl. Diky sdruzeni NGOs podporujici prava zen (Women's Causus) byly do
Clanku 7 (zlo€iny proti lidskosti) a Clanku 8 (vale¢né zloCiny) v€lenény Ciny
znasilnéni, sexudlni otroctvi, nucena prostituce apod. Tato skupina také lobovala
za vyrovnané zastoupeni muzli a zen v ramci ICC. Podobné se také NGOs
podilely na vytvaieni statutu obéti. Pavodni navrh definoval obét’ jako osobu,
vuci které byl spachan zloCin, ale diky lobbistické ¢innosti NGOs byl vytvoren
¢l. 75, ktery témto osobam zajistuje 1 odSkodnéni, kompenzaci a rehabilitaci
(Tornquist-Chesner, 2007: 458). Nevladni organizace se také velkou mérou

100 Agkoli byl akt agrese v dokumentu zakotven, ucastnici procesu se neshodli na jeho presné definici.
Jednani o aktu agrese probihala na hodnotici konferenci ICC v Kampale, kde byla definice aktu agrese
pfipojena dodatkem. Na této konferenci také byla jurisdikce soudu rozsifena i na vnitrostatni konflikty.
Vhnitrostatni konflikty byly pred touto konferenci osetfovany ¢lankem 3 Zenevskych umluv.

101 Tento souhlas miiZe stat projevit bud’ ratifikaci Statutu, nebo muize s potrestanim zlocincti souhlasit
pouze pro dany ptipad.

102 y/yjimku tvori stihani iniciovana Radou bezpe¢nosti OSN.

193 Jako kompromis byl ustanoven p¥ipravny senat, ktery prokurator musi pozadat o povoleni vysetfovani.
104 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (dostupné na
http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/Rimsky_statut_ofic.pdf, 15. 3. 2012).


http://www.cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud/Rimsky_statut_ofic.pdf
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zasadily o zdiraznéni prav ditéte v ozbrojeném konfliktu. Podobné jako
Vv pfipad€ ochrany Zen byl vytvoien tzv. Détsky vybor (Children’s Caucus), ktery
prosazoval ochranu déti, které se staly obét'mi nebo svédky zlo¢inl uvedenych ve
Statutu. Zaroven NGOs lobovaly za zakotveni vékové hranice 15 let pro
rekrutovani déti do ozbrojenych sil. Za tento zlo€in padl v bfeznu 2012 prvni
rozsudek v historii ICC, kdy byl z verbovani vojakt mladSich 15 let uznan
vinnym Thomas Lubanga (viz také kapitola 8. 4).

7.4 Vliv na chovani stata

Do dne$niho dne Rimsky statut podepsalo 139 statt a 120 z nich ho i ratifikovalo
(viz Priloha €& 7)."%° Hnacim momentem pro ratifikaci Statutu byl predevsim
silny moralni a humanitarni apel ze strany LMG, nevladnich organizaci, agentur
OSN a dalsich. Tito aktéfi zdiraziovali nutnost ukoncit beztrestnost zlo¢inct za
pachani téch nejhorSich zvérstev v historii lidstva, jako jsou etnické Ccistky,
muceni, vrazdy aj. Vytvofeni spravedlivého nezavislého soudu nejen potresta
viniky té€chto ¢inti, ale bude slouZzit 1 jako preventivni nastroj, ktery uchrani
miliony lidi na celém svété pied stradanim a utrpenim. Nevladni organizace a
dalsi aktéfi vyzyvali staty, aby se postavily proti nasili a bojovaly za dodrzovani
zékladnich lidskych prav. Tato rétorika je zcela podstatna, protoze staty, které
Statut neratifikovaly, stavi do pozice nezodpovédnych c¢lenti mezinarodniho
spoleCenstvi, kterym je utrpeni lidi a poruSovani lidskych pradv naprosto
lhostejné.

Velkymi odplrci Mezinarodniho trestniho soudu nadale zlstavaji USA,
Rusko, Cina, Izrael, Indie, Pakistan a vétsina arabskych stati. Aby soud mohl
fungovat tak jak ma a byl skutecné globalni instituci, je nutné, aby ke Statutu
pristoupilo co nejvice stati. Cim vice zemi zapoji tuto tmluvu do své legislativy
a bude se soudem spolupracovat, tim vétsi bude jeho efektivita. Bez ratifikace
vSemi staty se soud bude potykat s jistymi omezenimi, protoze nesmi stihat
zloCince mimo uzemi statd, které Statut ratifikovaly. Je ale nutné dodat, Ze
ustanoveni soudu de facto plati pro vSechny staty svéta, protoze 1 kdyZ stat neni
¢lenem ICC, miize Rada bezpecnosti zahdjit stihani osob na jeho tzemi. To je
Citelné na pfipadu Stdanu, ktery neni clenem ICC, ale na Zzadost Rady
bezpecnosti prokurator v roce 2005 zahdjil stihani osob, které se podilely na
¢istkach, znasilnovani, muceni a dokonce genocid¢é v Darfuru. Mezi obvinénymi
je také prezident Ahmad al-Basir ¢i byvaly ministr zahrani¢i Uhammad Husajn.
Ackoli sudansky ministr spravedlnosti uvedl, ze Stdan nema sICC nic

195 cICC: Together for Justice (http://www.iccnow.org/?mod=home, 25. 3. 2012).
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spolecného a ze své zloCince budou soudit dle narodniho prava, nevladni
organizace se shoduji, Ze procesy jsou pouze ,divadlem*.'® Jak podotyka
Bilkova, diky moznosti zahajeni stihdni Radou bezpecnosti 1 na Uzemi
ne¢lenského statu ,,nepfistoupeni k Rimskému statutu nepfedstavuje samo o sobé
zadnou zaruku ,bezpe¢i” pred vlivem MTS [mezinarodniho trestniho soudu,
pozn. autora]“ (Bilkova, 2007b: 2). Sudan vSak svého prezidenta odmita vydat.
Stejné tak zloCince nemusi vydat zemé¢, ktera ke Statutu nepfistoupila a na jejimz
uzemi se dana osoba nachazi. Sudansky prezident tak beztrestné vycestoval

naptiklad do Ciny, Egypta, Kataru nebo Eritrey. 107

Nevladni organizace ve spolupraci s fadou dalSich aktérti proto neustale
pracuji na tom, aby Statut pfijal co nejvétsi pocet statli a implementovaly ho do
své legislativy. U nékterych statd spociva nejvétsi problém v tom, Ze se
domnivaji, Zze je Statut v rozporu s jejich ustavou. Nevladni organizace se tyto
staty prostfednictvim svych pravnich experti snazi ptfesvédCit o opaku a
s implementaci jim pomoci. Naptiklad na webovych strankach CICC jsou
k dispozici navrhy na zménu zakoni pro jednotlivé regiony — pro zemé
Commonwealthu, Ligu arabskych stati a jednotlivé staty. CICC také vede tzv.
univerzalni ratifikacni kampan (Universal Ratification Campaing), ktera se
kazdy mésic zamétuje na jeden stat, ktery se snazi presvédcit o ptistupu k ICC.
Tato snaha CICC je doprovazena regiondlnimi a narodnimi kampanémi, ¢imz se
efekt jejich &innosti znasobuje. Usili NGOs podporuji i jednotlivé regionalni
organizace, predevsim EU, Rada Evropy nebo OBSE.

Spoluprace riiznych aktérii a pfitomnost humanitdrniho apelu je dobie
gitelna na piipadu Ceské republiky. Ceska republika Statut ratifikovala aZ v roce
2009 jako posledni stat EU, ackoli zpocatku pattila ke skupiné statl, které ho
béhem Diplomatické konference v Rimé podporovaly. Pozdé&ji ale CR od svého
stanoviska odstoupila, a to ze tfech divodi: (1) z obavy, ze mulze dojit
k politickému zneuziti soudu ze strany nedemokratickych rezimi, (2) muselo by
dojit ke zméné Ustavy, protoze je v ni zakotvena imunita prezidenta a poslanct a
zakaz vydavani vlastnich ob¢anii a (3) z obavy, Zze pokud by CR Rimsky statut
ratifikovala, ohrozilo by to jeji vztahy s USA, které patii k nejvét§im oponentiim
ICC. Nicméné dle odbornikli jsou tyto obavy neopodstatnéné (Bilkova, 2007b: 3
— 8). Ceska republika se pro svij pfistup stala teréem natlaku Seskych nevladnich

106 Aktualng.cz: Soud, ktery Cesko neuznava, soudi Darfar
(http://aktualne.centrum.cz/zahranici/afrika/clanek.phtml?id=366221, 16. 3. 2012).

7iDNES: Basir navzdory zatykali cestuje po svéts, do Pekingu ale letdl slozité
(http://zpravy.idnes.cz/basir-navzdory-zatykaci-cestuje-po-svete-do-pekingu-ale-letel-slozite-1e4-
/zahranicni.aspx?c=A110628_134054_zahranicni_ipl, 16. 3. 2012).


http://aktualne.centrum.cz/zahranici/afrika/clanek.phtml?id=366221
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http://zpravy.idnes.cz/basir-navzdory-zatykaci-cestuje-po-svete-do-pekingu-ale-letel-slozite-1e4-/zahranicni.aspx?c=A110628_134054_zahranicni_ipl

67

organizaci, CICC, Rady Evropy a Evropské unie, kterd spolupraci s ICC
povazuje za jednu ze svych zahrani¢né-politickych priorit.

Z iniciativy NGOs vznikla Ceské koalice pro Mezinarodni trestni soud,'®®

jejimz cilem bylo, aby CR co nejrychleji ratifikovala Rimsky statut a odmitla
podepsani bilateralnich dohod s USA (viz nize). NGOs zacaly tlacit na vladu
prostiednictvim zprav v médiich, dopisti adresovanych vladé jak ze strany této
koalice, tak ze strany CICC, pfimych lobbovacich akci nebo seminait
(Chochola€ova, 2004: 72 — 73). NGOs vyjadiily, ze ,,[svym] postojem ukazuje

24

zlo¢int poslednich desetileti.’® Zvlast’ podstatny byl viak natlak ze strany EU a

Rady Evropy. Cilem EU je podporovat tieti strany, aby Statut ratifikovaly, coZ se
tykalo i CR. Tato zaleZitost se stala obzvlast' citlivou v souvislosti s ¢eskym
pfedsednictvim EU, kdy CR méla povzbuzovat ne¢leny ICC k pfistoupeni ke
Statutu a sama by nebyla ¢lenem. Z toho divodu Vaclav Klaus v ¢ervenci 2009
Statut ratifikoval. To Ceské republice mimo jiné umoZiiuje uCastnit se
kazdoroc¢niho zasedani statti, kde jsou voleni soudci, a jednat o skutkové podstate
zlo¢int. V prosinci 2011 byl do ICC také zvolen prvni ¢esky soudce.™

Na piikladu Ceské republiky je &itelné, Ze chovani stati se v souvislosti
s existenci normy meéni, 1 pokud ma vic¢i ni stat vyhrady. Pokud normu (v tomto
piipadé€ reZim) piijme vétSina statd mezinarodniho spolecenstvi, vznika ze strany
téchto stath a mezivladnich organizaci tlak na nesignatafe. Piijetim Statutu se
staty fadi mezi dobré mezinarodni ob¢any, mezi ,,civilizované* aktéry, kterym
pachani véale¢nych zlo¢inl a potrestani jejich vinikli neni lhostejné. Velkou roli
na zménu chovani maji 1 nevladni organizace, které se podileji na iniciaci a
tvorbé smlouvy a nasledné bojuji za jeji piijeti.

Ze stran kritikli a nesignatait ICC zazniva Casta namitka, Zze ICC ohrozuje
suverenitu statu. To dle mého nazoru stoji za pozornost, protoZe suverenita je
instituce, kterd vyrazné ovliviiuje chovani statd. ZaloZenim Mezinarodniho
trestniho soudu totiz signataiské (a do jisté miry 1 nesignataiské) staty ztratily
vysostné pravo trestat zloCince na svém uzemi. Jiz béhem konferenci vedoucich
k Rimskému statutu proti sobé staly staty, které propagovaly nadnarodni podobu

108 \/ této koalici se angazovaly napt. Cesky Cerveny kiiz, Amnesty International, Clov&k v tisni, Liga
lidskych prav a dalsich 21 nevladnich organizaci.

109 Aktualng.cz: Soud, ktery Cesko neuznava, soudi Darfar
(http://aktualne.centrum.cz/zahranici/afrika/clanek.phtml?id=366221, 16. 3. 2012).

107 idovky.cz: Nejvétsi zlotince v Haagu bude soudit i Eesky soudce (http://www.lidovky.cz/nejvetsi-
zlocince-bude-v-haagu-soudit-i-cesky-soudce-fy7

/In_zahranici.asp?c=A111214 075142_In_zahranici_spa, 16. 3. 2012).


http://aktualne.centrum.cz/zahranici/afrika/clanek.phtml?id=366221
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rezimu na jedné strané (NGOs a LMG) a mezivladni charakter na stran¢ druhé
(staty Rady bezpecnosti, arabské staty). Vysledkem jednani byl kompromis mezi
obéma pfistupy. Soud funguje na bazi komplementarity, coz znamena, Ze
pfednostni pravo v zahajeni stihdni ma stat. Zaroven vSak staty podepsanim
Statutu stvrzuji, Ze pokud stat nebude schopen nebo ochoten jednat, zasahuje
soud. Odpurci ale namitaji, Ze uz rozhodovani o tom, zda je stat schopen nebo
ochoten samostatného vySetiovani, je zdsahem do statni suverenity. Velkou vinu
nesouhlasu vzbuzuje také postava nezavislého Zalobce, kdy napiiklad Cina nebo
Indie nesouhlasi s tim, Ze by jedna osoba méla rozhodovat o takovych zlo¢inech,
jako je genocida aj. Navic se objevuji namitky, ze zahajeni stihani ze strany
prokuratora muze byt politicky motivovéno.

V tomto ptipadé je kolem NGOs tuto suverenitu ,,narusit™ a presvédcit
staty o priorité¢ jinych hodnot. NGOs jsou jako moralni aktéfi presvédceni, Ze
touto hodnotou je ochrana jedincil a jejich prav. Proto je zdkladnim cilem NGOs
snaha o to, aby ke Statutu pfistoupily vSechny stity — aby se lidskéd prava a
potrestani jejich naruSiteld stalo univerzalni hodnotou pro celé¢ mezinarodni
spolecenstvi. Dle Julie Teitelbaum (2009) NGOs suverenitu statu ovliviiuji svou
advokaéni ¢innosti, neustalym tlakem na vlady, vyjedndvanim s policymakery a
upozoriovanim na poruSovani lidskych prav. Jejich cinnost také spociva
v pfesvédCovani statli, aby respektovaly lidska prava, coz je vstupnim
pfedpokladem pro wuznani jurisdikce ICC. Diky tomu, Ze CICC pisobi
transnacionalné, mize tuto ¢innost vykonavat bez ohledu na souhlas vladnich
predstaviteli. Sou¢asnymi snahami CICC je dnes proto (1) celosvétova ratifikace
a implementace, (2) udrZeni integrity Rimského statutu a (3) zajisténi, aby ICC
zustal nezavisly a efektivni. Zaroveit NGOs informuji vefejnost o lidskych
pravech v postizenych statech a jsou také jednim z hlavnich zdrojii informaci pro
ICC o pachanych zlo¢inech ve svété (Schiff, 2009: 64). Tyto informace
prostfednictvim médii zvysSuji povédomi o pachanych zloCinech &i chovani
nesignataii, coZ vyvolavd natlak nejen ze strany NGOs, ale 1 statd a
mezivladnich organizaci. NGOs se pti prosazovani lidskych prav mohou opirat o
Jiz pfijaté normy, predev§im VSeobecnou deklaraci lidskych prav, jejiz platnost
je univerzalni.

Za zminku urcité také stoji fakt, ze vé&tSina statl, které Statut
neratifikovaly, maji ¢asto problém s potlacovanim lidskych prav a dodrzovanim
demokratickych hodnot. Jedna o Cinu, vétSinu arabskych stati a také Rusko.
V piipadé Ruska a Ciny diivodem nepfistoupeni neni jen nekompatibilita Statutu
s Ustavou €i ohroZeni statni suverenity, ale také nebezpeci z postihu jejich obCant
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kvili konfliktim v Tibetu (v piipadé Ciny) a Ceéensku a Gruzii (v piipads
Ruska). Je ovSem otdzkou, zda by staty, které nedodrzuji lidska prava, mély
tmluvu ratifikovat. Co se tyka piitomnosti Ciny, Ivana Jant, byvala soudkyné
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, se vyjadiila, ze ,,[j]e
spravné, ze ho neratifikovala Cina, protoZe aby Cina byla stranou tohoto soudu,
dodavala tam svého soudce, ptipadné prokuratory, a sama nedodrzovala lidska
prava, se m[n]& osobn& p¥i¢i. Takovy soud by nemél soudit druhé“.*** Na druhou
stranu pokud Rimsky statut neratifikuji i zemé nedodrzujici lidska préava, nebude
umoznéno stihani zloCinct, ktera tato prava porusuji jako v ptipad¢ sudanského
prezidenta.

Ptes pocatecni nadSeni se nejvetsimi oponenty ICC staly Spojené staty
americke. Rétorika USA vici ICC je od pocatku velmi agresivni a tato agresivita
vyvrcholila s nastupem G. W. Bushe a invazi do Afghanistanu a Iraku. USA
argumentuji nejen ohrozenim své suverenity, ale také obavou z absence ochrany
ucastnikil peacekeepingovych a vojenskych misi, vyslovuji se proti nezavislému
zalobci a proti uzkym pravomocim Rady bezpeénosti. Bill Clinton sice Rimsky
statut podepsal, ale jeho motivaci spiSe bylo, aby USA mély vliv na chod
soudu.**?
USA zacaly vystupovat proti ICC jesté ostreji. Byl naptiklad pftijat tzv. American
Service-members’ Protection Act (ASPA), ktery umoziuje Gtok na Haag, pokud
by doSlo k uvéznéni amerického obcana (Bilkova, 2007b: 7). USA zacaly takeé
pod riznymi pohriizkami uzavirat bilateralni smlouvy s cilem ochranit obcany

Po nastupu George Bushe byl tento podpis v roce 2002 anulovén a

USA pfed jurisdikei ICC a pod natlakem piimely Radu bezpecnosti k pfijeti
rezoluce chranici americké obcCany, predevS§im pak vojaky ucastnici se
zahrani¢nich misi (Sturma, 2002: 16).® Pozice USA byla dlouhodob&
kritizovdna nevladnimi organizacemi, které oznacovaly chovani USA za
nezodpovédné a moralné nepftijatelné. Vzhledem k agresivnimu postoji USA se
¢innost NGOs nesetkava s velkym uspéchem, ackoli v USA existuje jedna
Z nejsilngjSich narodnich kampani za ICC. Natlak na pfistoupeni k ICC vytvari
také Evropska unie, ktera USA opakované vyzyva, aby piehodnotily své
stanovisko.™*
podporuji, coz se projevilo v souvislosti sjejich navrhem na padé Rady

Poslednich n¢kolik let se ale pozice USA méni a ICC pasivné

M Cesky rozhlas: Zalobci haagského tribunilu Ocampovi konéi mandat, hledd se nastupce
(http://m.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/988948, 17. 3. 2012).

Y12 prynich 60 ratifikujicich stati mélo pravo volit soudce a rozhodovat o daliich technickych a
procesnich zalezitostech pro budouci soud.

3 Tato vyjimka byla piijata rezoluci Rady bezpe¢nosti &. 1422. Piijeti rezoluce bylo vyvolano hrozbou,
ze USA budou vetovat prodlouzeni mandatu OSN v Bosn¢ a Hercegoving.

14 AMICC: International Reaction (http://amicc.org/info, 17. 3. 2012).
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bezpeCnosti  zahdjit stihani zlo€inci v Sudanu. Podporu Mezinarodnimu
trestnimu soudu vyjadiil 1 Barack Obama po nastupu na post prezidenta.
Americky vyslanec pro vale¢né zlo¢iny Stephen Rapp v roce 2010 béhem tiskové
konference prohlasil, ze ,,v soucasné dobé zvazujeme [USA, pozn. autora]
moznosti, jak muzeme v souladu snasim pravem pomoci ICC vySetfovat
spachané krutosti. Ale jestli tak budeme Cinit a jak a kdy bychom tak Cinili, je
zalezitost, ktera se stale prozkoumava“.**®> Do této doby nedoslo k vyrazn&jsimu

pokroku.

7.5 Zhodnoceni

Ptijeti Rimského statutu a vytvofeni Mezinarodniho trestniho soudu ,,1ze hodnotit
jako vyznamny spéch mezinarodniho prava viibec* (Sturma, 2004: 24). Vyznam
Rimského statutu spoéiva nejen v tom, Ze je to prvni dokument, ktery velmi
a valecné zloCiny, ale také Ze zaklada nezavislou soudni instituci. Tato instituce
umoziuje potrestani soucasnych vinikl (pfedevsim v Africe), ale slouzi také jako
preventivni nastroj. Vyraznym uspéchem stiti LMG a NGOs je pak role
prokuratora, ktery mize zah4jit stihani ze svého rozhodnuti.

Zaroven se vSak ukazuji nevyhody a rizika. PredevS§im ke Statutu
neptistoupily velké staty, které se ho snazi riznymi zplisoby obchazet (viz USA),
staty, které¢ maji problémy s dodrzovanim lidskych prava a staty, ve kterych hrozi
riziko vypuknuti konfliktu. Ale i kdyz chybi ucast nékterych velkych mocnosti,
Izrael a USA se k rozhodnutim soudu aktivné vyslovuji. Cina s Ruskem sice
Statut neratifikovaly (Rusko je signatafem), ale explicitné se vici nému nestavi.
V souvislosti s arabskym jarem se méni 1 pristup arabskych statd. Dle
pfedlozenych informaci je mozné tvrdit, ze hlavni mySlenka Mezinarodniho
trestniho soudu je vétSinou statli mezinarodniho spolecenstvi respektovana.

115 Mission of the United States: Press Briefing with Stephen J. Rapp Ambassador-at-Large for War
Crimes Issues (http://geneva.usmission.gov/2010/01/22/stephen-rapp/, 25. 3. 2012).


http://geneva.usmission.gov/2010/01/22/stephen-rapp/

71

8 OPCNi PROTOKOL O ZAPOJENI DETI DO OZBROJENYCH
KONFLIKTU

8.1 Historicky exkurz a zakladni vychodiska

Zapojeni déti do ozbrojenych konflikti neni novym fenoménem, déti byly
soucasti armad uz od starovéku. Prvni dokumenty upravujici zapojeni déti do
ozbrojenych konflikt vSak zacinaji vznikat aZ v druhé polovin€ 20. stoleti.
Poprvé se ochranou ditéte v ozbrojeném konfliktu zabyvaji Zenevské konvence,
konkrétng Ctvrta Zenevska konvence, ktera zajistuje ochranu civilistim a détem
béhem ozbrojeného konfliktu. DalSim dalezitym pocinem bylo pfijeti
Dodatkovych protokolti k Zenevskym umluvam, kde je stanoveno, Ze v ptipadd
mezindrodniho ¢i vnitrostdtniho konfliktu ,,[s]trany v konfliktu u€ini veskera
moznd opatfeni, aby déti, které nedosdhly 15 let, se pfimo neucastnily
nepiatelskych akci“.'®  Nejvyznamng&jsim dokumentem tykajicim se ochrany
ditéte je ale bezesporu Umluva o pravech ditdte z roku 1989 (dale Umluva). Jeji
vyznam spociva predev§im v univerzalnim piijeti, Umluvu neratifikovaly pouze
Spojené staty americké a Somalsko. Ackoli Umluva chape dité jako osobu
mlad$i 18 let, v oblasti ozbrojenych konfliktlh navazuje na ustanoveni
Zenevskych konvenci. Ochrana ditéte v ozbrojeném konfliktu je vymezena v &l.
38, kde se staty zavazuji (1) dodrzovat vSechny normy mezinarodniho
humanitarniho prava, které se dotykaji ditéte, (2) uCinit vSechna opatieni, aby se
osoby mladsi 15 let pfimo neucastnily boji, (3) nepovolavat osoby mladsi 15 let
a dat pfi naboru pfednost osobam starSim 18 let a (4) pfijimat vSechna opatieni
k ochrané déti postizenych konfliktem.™™” Odvod d&ti mladsich 15 let je dale
zakotven jako valeény zlogin v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu
(¢l. 8, odst. xxvi). Mezindrodni organizace prace (ILO) pak zapojeni déti do
ozbrojenych konfliktli shledava jako nejhorS$i formu détské prace a zakazuje
nabor déti mladsich 18 let (Stohl, 2003: 65 — 66). Stejnou v€kovou hranici
stanovila i vroce 1990 Africka charta prav a blaha ditéte, ktera je jedinou
regionalni umluvou v této oblasti (Coomaraswamy, 2010: 539).

Bohuzel se tato opatfeni ukazala pro ochranu déti v boji jako
nedostatecnd. V fadé¢ armad jsou déti mladsi 15 let dodnes vyuzivany jako
bojovnici, kuchafi, posli¢ci, Spioni apod. DeEtSti vojaci slouzi predevSim

18 Dodatkovy protokol I o ochrang ob&ti mezinarodnich ozbrojenych konflikti (&l. 77) a Dodatkovy
protokol II o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd (¢l. 4) (dostupné na
http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/zenevske_umluvy.pdf, 17. 3. 2012).

17 Umluva o pravech ditéte (dostupné na http://www.meta-os.cz/pic/doc/Umluva_o_pravech_ditete.pdf,
17. 3. 2012).


http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/zenevske_umluvy.pdf
http://www.meta-os.cz/pic/doc/Umluva_o_pravech_ditete.pdf
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v armadach africkych a asijskych zemi, ale také v zemich Latinské Ameriky.
V soudasné dobé se pocet détskych vojaki odhaduje na 250 — 300 000, i kdyz
piesny pocet neni mozné zjistit. DEti jsou v armadach casto tercem nasili, Sikany,
sexudlniho zneuZivani. Mnoho déti béhem konfliktu umirda a po skonceni
konfliktu se byvali détsti vojaci dlouho zotavuji ze zranéni a vyrovnavaji se
S prozitymi traumaty. Pokud je valka jediné, co déti prozily, miize to pokiivit
jejich predstavy o sv&té a negativng paisobit i na budoucnost celé spole¢nosti.*®

Uz vsouvislosti s pfijetim Umluvy o pravech ditéte mnoho statd a
nevladnich organizaci povazZovalo ochranu déti v ozbrojeném konfliktu za
nedostateCné oSetfenou a volaly po jeji upravé. Vzhledem k tomu, ze staty
dlouhou dobu nemohly najit spolecny konsenzus, iniciativu v otazce zakazu
vyuzivani détskych vojakii pfevzaly nevladni organizace, jejichZz cilem bylo
povzbudit staty v dalSich krocich. Vysledkem (nejen) jejich snah bylo pfiijeti
Opéniho protokolu o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd k Umluvé o
pravech ditéte v roce 2000 (Stohl, 2003: 66 — 67).

8.2 NGOs a ochrana déti v ozbrojeném konfliktu

Nevladni organizace se velkou mérou podilely jiz na jednani o Umluvé o pravech
ditéte, piedev§im jako jedny z prvnich navrhly, aby Umluva obsahovala i
mechanismy pro ochranu déti v ozbrojenych konfliktech, protoze se s détskymi
vojaky bezprostfedné setkavaly ve valkou postizenych oblastech. Stavély se proti
tomu, aby détsti vojaci byli definovani jako osoby mladsi 15 let, ale jejich ndvrhy
na zvy$eni vékové hranice na 18 let nebyly piijaty. Dle Umluvy (Gl. 45) se viak
NGOs maji podilet na ,,zajisténi ufinného provadéni umluvy a podnécovani
mezinarodni spoluprace“.™®® NGOs proto zalaly informovat Vybor pro prava
ditéte'™ prostiednictvim zprav z postizenych oblasti, ucastnit se jednani,
poskytovat odborné konzultace aj. (Breen, 2003: 457 — 458). Tato aktivita se
stala zakladem pro jejich dal$i ¢innost.

Jiz od piijeti Umluvy o pravech ditéte nevladni organizace a velka ¢ast
stata usilovaly o rozsifeni ¢l. 38 v podobé¢ piijeti Opcniho protokolu. Na zakladé

118 BBC: Children of Conflict
(http://www.bbc.co.uk/worldservice/people/features/childrensrights/childrenofconflict/soldier.shtml, 17.
3.2012).

19 Rozvojovka: Déti v ozbrojenych konfliktech (http://www.rozvojovka.cz/index.php?id=200&idArt=23,
21. 3. 2012).

20 Umluva o pravech ditéte (dostupné na http://www.meta-0s.cz/pic/doc/Umluva_o_pravech_ditete.pdf,
17. 3.2012). )

121 yybor byl zalozen na zakladé &l. 43 Umluvy a monitoruje jeji dodrzovani. Staty vyboru pravidelnd
zasilaji zpravy.


http://www.bbc.co.uk/worldservice/people/features/childrensrights/childrenofconflict/soldier.shtml
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jejich navrhi a doporuceni Komise pro lidska prava vroce 1994 vytvoftila
Pracovni skupinu, ktera se zaCala moZnostmi jeho pfijeti zabyvat. V této
Pracovni skupiné¢ se angaZovaly staty, mezindrodni nevladni organizace,
Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe a agentury OSN (Coomaraswamy, 2010:
536). Béhem jednani se NGOs aktivné zapojovaly, vytvafely navrhy Protokolu,
piinaSely fadu informaci zpostizenych oblasti a vyzyvaly staty, aby
k problematice ptistupovaly zodpovédné a Protokol byl pfijat co nejrychleji.
Zaroven apelovaly na moralku a solidaritu statli, aby pomohly ukoncit utrpeni
déti na celém svéteé (Breen, 2003: 468 — 470).

Nekteré staty vSak meély vici zavedeni vyss$i vékové hranice vyhrady,
protoze jejich armady bézné rekrutuji osoby mladsi 18 let. Jednalo se napiiklad o
Velkou Britanii, Kubu & Australii,"? ale nejvetsi problém piedstavoval odpor
Spojenych statli americkych. KdyZ ani na patém zasedani Pracovni skupiny na
zacatku roku 1998 nebylo dosazeno konsenzu, jednani se ocitla na mrtvém bodé.
Staty se shodly na tom, Ze pokud do roka nebude pfijato jasné feSeni, jednani o
Opcnim protokolu budou ukoncena. To byl vyznamny impuls pro nevladni
organizace, které v kvétnu roku 1998 vytvorily Coalition to Stop the Use of
Child Soldiers (dale Koalice)'®® a zahajily masivni globalni kampan za zakaz
vyuzivani a rekrutovani détskych vojakt (Stohl, 2003: 67). Cilem kampan¢ bylo
zvyS$it mezinarodni pozornost a povédomi vefejnosti o détskych vojacich a tim
zesilit tlak na ,,opozi¢ni® vladni ptedstavitele (Coomaraswamy, 2010: 536 —
537). Pro dosazeni tohoto cile bylo nutné staty presvédcit o tom, aby prestaly
vnimat déti mladsi 18 let jako soucast armadniho personalu, ale jako
nejzranitelnéj$i bytosti, které potirebuji specidlni péci a podminky pro sviyj
rozvoj, ato jak v dob¢ miru, tak v dob¢ valky.

Vzhledem k nedavnému uspéchu nevladnich organizaci v oblasti zakazu
nasSlapnych min se Koalice zna¢n¢ inspirovala postupem ICBL. Koalice na ICBL
navazala vytvofenim podobné organiza¢ni struktury, pofadanim konferenci,
navazanim partnerstvi se stejné smysSlejicimi staty a snahou zahdjit nezavisly
smluvni proces mimo ramec OSN. Na druhou stranu se vSak z ottawského
procesu poucily 1 staty, které chtély dosdhnout kompromisu pravé na ptidé OSN,
aby m¢ély jednani pod kontrolou a nebylo dohodnuto néco, s ¢im by nesouhlasily
(Stohl, 2003: 70 — 71). Z téchto dtivodu jednani probihala po celou dobu v ramci
OSN.

122 Tyto staty argumentovaly piedevs§im tim, Ze pokud chce vojak vstoupit do armady dobrovolné, neni
nutna vékova hranice 18 let.

123 Koalice byla pozdgji prejmenovana na Child Soldiers International, ale v ramci prace budu hovofit
nadale o Koalici.
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Pro prosazeni pfijeti Opcniho protokolu Koalice vyuzivala metody, které
jsou téméf totozné s metodami ICBL. Hlavnim cilem bylo ziskat celosvétovou
pozornost a vytvaret tak natlak na vlady, které mobilizovana spole¢nost nutila se
k t¢tmatu vyjadfit. Zakladem byla masivni kampan v médiich, poradani
regionalnich a narodnich konferenci, zvetejiovani ptib&hli déti slouZicich
V ozbrojenych silach, vytvaieni odbornych studii, distribuce newsletterti apod.
Podobné Koalice tlacila pfimo na vladni predstavitele béhem osobnich setkani,
lobovanim ¢i zasilanim dopist a videi (Breen, 2003: 460 — 463). Aktivity se jako
v predchozich ptipadech neodehravaly pouze na mezinarodni Urovni, ale také na
urovni regiondlni a narodni. Zvlast' silné narodni kampané jsou vedeny v USA,
Velké Britanii, Némecku ¢i Kolumbii. Daleko téz§i bylo vytvofit narodni
kampané ve slabych africkych a asijskych statech, kde je problematika détskych
vojaki nejakutné;si (Stohl, 2003: 74).

Ptes vSechny snahy nevladnich organizaci, né€kterych stati a agentur OSN
nebyly opozi¢ni stdty béhem jednani ochotné ustoupit ze svych pozic. Staty,
které ptijeti Protokolu podporovaly, proto pfistoupily na kompromisni feSeni,
které¢ by détem pftineslo alespoit minimalni zaruku ochrany. Souhlasily s tim, Ze
do ozbrojenych sil mohou byt povolany osoby starsi 16 let, ale budou pfijata
vSechna opatieni, aby se tak d¢lo pouze u osob starsich 18 let (Stohl, 2003: 68).
Opéni protokol byl piijat v lednu 2000 a vstoupil v platnost tfi mésice po ulozeni
desaté ratifika¢ni listiny — v unoru 2002.

8.3 Obsah Opcniho protokolu a dalsi aktivity NGOs

Opcni Protokol o zapojeni déti do ozbrojeného konfliktu je podobné jako
v piipadé Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu kompromisem mezi
odplrci a zastanci urcitych opatfeni. Spornou otazkou bylo v tomto ptipadé
nastaveni v€kové hranice a otdzka pfimého a nepifimého zapojeni déti v
ozbrojenych konfliktech. Jak jiz bylo zminéno, problém se zvySenim vékové
hranice méla predevsim Velka Britdnie a Spojené staty americké, které v této
otazce nehodlaly ptijmout kompromis (Coomaraswamy, 2010: 539). Proto ¢l. 1
sice zavazuje staty k tomu, aby pfijaly vSechna opatieni proto, aby se piimych
bojovych akci neucastnily osoby mladsi 18 let, ale jejich ucast v boji neni
explicitn& zakazana a neni specifikovano, co znamen4 ,,piHimé* zapojeni v boji.***
Clanek 2 zakazuje povinné povolani osob mladsich 18 a let do ozbrojenych sil,

124 Obecng jsou pijimany dvé definice — izka a Siroka. UZzsi definice piimé zapojeni déti v konfliktu
chépe jako ucast v boji se zbrani. Sir§i definice mezi détské vojaky fadi i pomocny personal v rdmci
armad — kuchafe, poslicky, Spiony apod..
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ale ¢l. 3 dovoluje dobrovolny vstup do armady osobam star§im 16 let. Staty maji
moznost si pii ratifikaci samy urcit vékovou hranici dobrovolného nastupu do
armady a tuto hranici mohou kdykoli zvysit. Clanek 4 také oSetfuje zapojeni déti
do ozbrojenych skupin odliSnych od ozbrojenych sil statu, které nesmi do
ozbrojenych konfliktii povolavat a jako vojaky pouZivat osoby mladsi 18 let. Cl.
6 zavazuje staty k pfijeti vSech ,,pravnich, spravnich a jinych opatfeni® pro
efektivni fungovéani Protokolu a k zajiSténi demobilizace détskych vojaki a
pomoci détem pii zotavovani a spoleCenské reintegraci. Dale Protokol zaklada
povinnost vzajemné pomoci mezi staty a organizacemi pii reintegraci déti do
spolecnosti (¢l. 7) a do dvou let od ratifikace piedlozit zpravu o piijatych
opatfenich pro naplnéni ustanoveni Protokolu (&l. 8).'%

Jasnymi slabinami Protokolu je, Ze nezavadi nekompromisni vékovou
hranici 18 let pro dobrovolnou i vynucenou tucast v armadé¢ a nereflektuje
nepiimé zapojeni déti do konfliktu, které vSak mize byt pro jejich vyvoj stejné
nebezpecné. Slabinu také predstavuje ¢l. 3 stanovujici podminky, za kterych
mohou do armédy vstoupit dobrovolné déti starSi 16 let (napt. souhlas rodict),
ale hranice mezi dobrovolnym a nucenym povolanim je velmi tenka. Déti mohou
totiz ,,dobrovolné* do armady nastoupit z divodu chudoby, smrti rodi¢i nebo na
zakladé manipulace. Nékteré staty nastavily hranici pro dobrovolné nastoupeni
do armady na 18 let, ale mnoho stati stile rekrutuje osoby mladsi. Velkym
pokrokem je ale €l. 4, ktery se zabyva i1 nestatnimi ozbrojenymi aktéry, jejichz
pusobeni ma upravovat domaci legislativa stditu. Na druhou stranu je c¢lanek
kontroverzni v tom smyslu, Ze stanovuje rizné podminky pro statni a nestatni
aktéry (Coomaraswamy, 2010: 540 — 541).%

Dle Détského fondu UNICEF a Koalice pro zdkaz vyuzivani détskych
vojakil bylo prijeti Protokolu velmi dilezitym krokem, ale jeho ustanoveni
nejsou z vyse uvedenych divodii dostateéna.’”’ Proto se NGOs a agentury OSN
snazily o pfijeti dalSich podpirnych mechanismit, které¢ by déti pred zapojenim
do konfliktu ochranily. Vysledkem jejich snah bylo pfijeti nékolika rezoluci
Rady bezpecnosti, které vyzvaly staty k ukonceni vyuzivani détskych vojaki
(1291), ratifikaci Opcniho protokolu (1314), vytvofeni zprdv o dosazném
pokroku (1420) a monitorovani déti v ozbrojeném konfliktu a predavani

125 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konflikti (dostupné na
www.nssoud.cz/zakony/45_2003.pdf, 20. 3. 2012).

126 Opoziéni staty vtomto piipadé argumentovaly tim, Ze pro zapojeni déti mladsich 18 let existuji
v ramci Protokolu zavazné podminky, které mutize zajistit pouze stat.

2T UNICEF: Guide to the Optional Protocol on the Involvement of Children in Armed Conflict, str. 4
(http://www.unicef.org/publications/files/option_protocol_conflict.pdf, 20. 3. 2012).
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informaci OSN (1612).*?® Zaroveti nevladni organizace bojovaly za to, aby
regionalni organizace jako Africka unie a Evropska unie pfijaly do své agendy
protokoly, které by ustanoveni Op¢niho protokolu podpotily (Stohl, 2003: 69).

Pro uplnost jeSté¢ zminim PafiZskou konferenci, kterd se konala v Ginoru
2007, kdy se seslo cca 60 stati a prijaly tzv. Patizské principy a Pafizska kritéria.
Oba dokumenty odsuzuji zapojeni déti do ozbrojenych konflikth a stanovuji
principy, které by mély déti ochranit. Velkym pokrokem je, zZe ,,détsky vojak*
neni vymezen pouze v€kovou hranici, ale také fyzickou a mentalni vyspélosti.
Tato konference vznikla z iniciativy UNICEF a francouzské vlady. NGOs zde
byly zapojeny v mnohem mensi mife, nez v piipadé Op¢niho protokolu. Jednani
se zucastnilo cca 30 NGOs, Koalice za zdkaz pouzivani détskych vojaka se

, y y 129
vyrazné neangazovala.

8.4 Vliv Protokolu na chovani statu

Ackoli se vyslednad norma 1i8i od pivodnich navrhl predkladanych nevladnimi
organizacemi, mezi smlouvami mezindrodniho humanitdrniho prava ma svijj
nezastupitelny vyznam. Do dne$niho dne Protokol podepsalo 146 stath a 129
z nich jej ratifikovalo.*®
aktérl v§ak norma nema pfili$ silny dopad. Nevladni organizace se v pribéhu své

Ptes veSkerou snahu nevladnich organizaci a dalSich

kampané snaZily zdiraznovat moralni povinnost déti chrénit, ale ve vétSing statl
tento apel nebyl vyslySen. Kampainl zasdhla ptedev§im spolecnost Vv zédpadnich
zemich, kde je détskd problematika vnimana citlivéji, ale v fadé rozvojovych
zemi a zemich postizenych konfliktem je situace mnohem sloZitéjSi. Ani
Vv piipadé€ zapadnich zemi vSak nelze fici, Ze by se chovani statll vyrazné zménilo.
Vzhledem k nedostate¢nym ustanovenim Protokolu se vojaci mladsi 18 let
angazuji 1 v fadé armad zapadnich zemi. Naptiklad ve Velké Britanii ¢i Kanadé
mohou do armady dobrovoln¢ nastoupit déti starsi 16 let, v Némecku, Francii a

131

USA byla vé€kova hranice stanovena na 17 let.” Obecné jen malokteré staty maji

dle ¢lanku 3 nastavenou hranici pro dobrovolny vstup do armady na 18 let.

128 Jedna se o pouhy vycet rezoluci Rady bezpeénosti tykajicich se déti v ozbrojeném konfliktu. Pro uplny
ptehled viz UNICEF: Children and armed conflicts
(http://www.unicef.org/emerg/index_childsoldiers.html, 27. 3. 2012).

12 Femmes Africa Solidarité: Paris Conference brings together NGOs and high level government
representatives to discuss issue child soldiers, str. 1
(http:/lwww.fasngo.org/assets/files/presse_releases/Paris%20Conference%200n%20Child%20soldiers%?2
05-6%20February%202007.pdf., 27. 3. 2012).

130 United Nations Treaty Collection: Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on
the Involvement of Children in armed conflict
(http:/itreaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-11-
b&chapter=4&lang=en#EndDec, 20. 3. 2012).

131 Tamtéy.
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Situace v téchto zemich tak zistava prakticky stejna jako pied piijetim Opéniho
protokolu. V zapadnich zemich je vSak vSeobecné dodrzovan ¢l. 1 Protokolu,
tedy Ze tito mladistvi nebojuji pfimo v ozbrojenych konfliktech.

Redlny vliv  aktivit nevladnich organizaci byl ale zfetelny
béhem ratifikaéni kampané ve Velké Britanii. Velka Britdnie méla jiz b&hem
jednani velky problém s nastavenim piisné vékové hranice na 18 let, protoze do
jejich ozbrojenych sil se mohou dobrovolné piihlasit jiz obcané, kteti dosahli 16
let. Jednéd se o nejniZze nastavenou hranici pro vstup do armady v celé Evropé.
Britska vlada argumentuje tim, Ze ,,mladi 1lidé od 16 do 18 let, ktefi se zapsali do
ozbrojenych sil, nemohou byt chapani jako déti ve smyslu Umluvy [Umluvy o
pravech ditéte, pozn. autora], protoZe se sami rozhodli o své budoucnosti (...) na
zéklad¢ své svobodné viile (...). [Navic] nejsou pfimo zapojeni v bojich“.132
Vzhledem k pritahtim s ratifikaci nevladni organizace zacaly upozorfiovat na
fakt, ze se Velka Britdnie svym postojem fadi mezi zemé jako Sierra Leone i
Stdan. Nevladni organizace také zduraznovaly, Ze pokud Britdnie Protokol
ratifikuje, stane se vzorem pro zemé, kde se déti pfimo ucastni bojl, ¢imZ
apelovaly na jeji moralku a solidaritu.’® Velka Britanie Protokol ratifikovala
Vv roce 2003, ale vékova hranice 16 let pro dobrovolny nastup do armady ziistala
zachovana. Proto nevladni organizace nadale tlaCily na vladni predstavitele, aby
vkovou hranici zvysili. Casto upozoriiovaly na paradox, Ze Sestnactileti
teenagefi nesm¢ji volit a pit alkohol, ale mohou se zapsat do armady. Natlak ze
strany NGOs zesilil poté, co britska armada v roce 2007 omylem poslala do Irdku
sedmnactiletého chlapce. Na zakladé fady vyzev nevladnich organizaci Obranny
vybor (Defence Council) Dolni snémovny vladé ptedlozil navrh na zvySeni
vekové hranice na 18, ale nebyl pfijat.134 Ackoli nevladni organizace, UNICEF a
Britsky cerveny kiiz neustale lobuji na ministerstvu obrany za zménu
Vv legislativé, pokroku zatim dosazeno nebylo. Podobné situace panuje také ve
Spojenych statech americkych.

Véazngjsi je ale situace v fad€ rozvojovych zemi, kde se déti mladsi 18 let
Vv konfliktech pfimo angazuji. DéEti jsou nejen soucasti statnich ozbrojenych sil,
ale 1 nestatnich skupin, vii¢i kterym jsou vlady Casto bezmocné. Prestoze fada
vlad téchto zemi projevila ochotu v této véci jednat, vysledky nejsou pfilis

32 UNHCR: Child Soldiers Global Report 2001 - United Kingdom.
(http:/lwww.unhcr.org/refworld/publisher, CSCOAL,,GBR,498805c2c,0.html, 20. 3. 2012).

133 BBC: UK ‘shamed’over teenage soldiers (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1383998.stm, 20. 3.
2012).

134 Coalition to Stop to Use Child Soldiers: Child Soldiers Global Report 2008: United Kingdom
(http:/lwww.childsoldiersglobalreport.org/content/united-kingdom, 20. 3. 2012).
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efektivni. Klesajici pocet détskych vojakt proto Casto souvisi spise s ukonéenym
konfliktem nez s vlivem normy. Takovym pfipadem je napiiklad Demokraticka
republika Kongo. Do roku 2006 v zemi zufila ob¢anska valka, kdy détsti vojaci
bojovali jak ve statnich ozbrojenych slozkach, tak v povstaleckych armadach.
Ptesto vlada projevila snahu tento negativni jev omezit. Protokol ratifikovala jiz
vroce 2001 a pro dobrovolny nastup do armady stanovila hranici 18 let .**°
Ptesto se na izemi Konga stale nachazi nékolik tisic détskych vojaki a dalsi jsou
verbovani.”*® Mnoho z nich bojuje i za narodni ozbrojené slozky. Zemé je po
dlouhotrvajici valce nestabilni a soucasna vlada je pfilis slaba na to, aby
stabilizaci zajistila. V otazce détskych vojaki vlada selhava v piijeti Géinnych
legislativnich opatfeni pro identifikaci a propousténi détskych vojakt a jejich
naslednou 1reintegraci.137 Nevladni organizace se proto snazi pomahat predev§im
s vytvafenim legislativy a reintegraci zhruba 30 000 détskych vojaka, ktefi byli
propusténi mezi lety 2003 a 2006. Velmi dillezitd je také monitorovaci funkce
nevladnich organizaci, protoze 1 diky jejich informacim bylo v roce 2009
zahajeno trestni stihdni Thomase Lubangy, ktery byl v bieznu 2012 uznan
vinnym z verbovani détskych vojakl. Jedna se o prvni rozsudek Mezinarodniho
trestntho soudu, ktery se tyka vyhradné détskych vojdkli a mulze se stat
precedentem po potrestani dalsich vinika.

Podobna situace navzdory ratifikaci Protokolu panuje v Ugandé, kde détsti
vojaci tvoii zakladnu Armady boziho odporu Josepha Konyho. Mnozi z nich jsou
mladsi deseti let. Joseph Kony také ¢eli obvinénim ICC, avsak pied rozsudkem

stale unika.™®

Problémem vsak nejsou pouze nestatni ozbrojené skupiny, ale také
narodni armadni slozky. Mezi zemé¢, které podepsaly Protokol a nabiraji do
armady détské vojaky mladsi 15 let, patii naptiklad Kolumbie, Indie, lzrael,
Nepal ¢i Sri Lanka. Nevladni organizace, MVCK a agentury OSN se proto

neustale snazi informovat vefejnost o problematice détskych vojaki, potradaji

135 Kromé tohoto Protokolu vlada ratifikovala Umluvu o pravech ditéte (1990), Konvenci 182 ILO (2001,
viz vyse), Dodatkové protokoly k Zenevskym konvencim (1982 a 2002), je signatafem Africké charty o
pravech a blahu ditéte a dalSich dokumentd upravujicich zapojeni déti do ozbrojeného konfliktu.

13 Dgtsti vojaci se nachazeji piedeviim ve vychodnich provinciich zemé, kde stale konflikt pretrvava.

837 Tyden.cz: V Kongu stale détiti vojaci. Pod dohledem EU (http:/m.tyden.cz/rubriky/zahranici/afrika/v-
kongu-stale-detsti-vojaci-pod-dohledem-eu_61185.html, 21. 3. 2012).

138 Ceskatelevize.czz Haag  uznal  vinnym  konzského  verbife  d&tskych  vojaki
(http:/lwww.ceskatelevize.cz/ct24/svet/168139-haag-uznal-vinnym-konzskeho-verbire-detskych-vojaku/,
21. 3. 2012).

139 Rozhlas.cz: Détsti vojaci jsou stale zakladnou Armady boziho odporu

(http:/lwww.rozhlas.cz/zpravy/afrika/_zprava/detsti-vojaci-jsou-stale-zakladnou-ugandske-armady-
boziho-odporu--1031527, 21. 3. 2012).
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Skoleni pro politiky, vladni predstavitele a soudce, navstévuji vojenska kasarna,
4,140

kde identifikuji détské vojaky, vyjednavaji s viudci jednotlivych milic apo

Navzdory pfijeti normy mezinarodni spoleCenstvi selhava v jejim Sifeni
(Hamberg, 2007: 2). Vzhledem Kk tomu, ze norma o zakazu zapojeni déti do
ozbrojen¢ho konfliktu byla vytvofena podle zapadniho kulturniho vzoru, je pro
nekteré nezépadni staty obtizné ji ptfijmout. Tento fakt odkazuje na kulturni
rozdily mezi zapadnimi a nezdpadnimi zemémi, které se neshoduji v tom, co
napliiuje pojmy ,,dité* a ,,détstvi“. Problém spociva nejen ve vymezeni v€kové
hranice, ktera v fad¢ tradi¢nich spoleCnosti neexistuje, ale také v pravech a
povinnostech déti. Jak podotyka Helen Brocklehurst, v zapadnim pravnim ramci
»(...) déti maji pouze prava. Povinnosti lezi na bedrech spolec¢nosti. Tento
predpoklad je v rozporu se zkuSenostmi fady déti” (Brocklehurst, 2006: 10 — 11).
Kromé kulturnich rozdilt univerzalni vyznéni normy nezohlediiuje ani socialni a
ekonomické specifika jednotlivych zemi. Jednim z faktorii je ,,stafi” populace.
Ve zminovaném Kongu a Ugand¢ déti mladsi 18 let tvoii témét 60% populace,
vCR je to pro srovnani necelych 20%."*" Dal§im faktorem je napiiklad
nedostatek Skol nebo nutnost diivéjSiho zapojeni déti do pracovniho rezimu
v disledku chudoby. Objevuji se proto nazory, ze mezinarodni spolecenstvi a
nevladni organizace by se mély spiSe zamétit na zakaz rekrutovani déti mladSich
15 let nez zvySovat vékovou hranici na 18 let (Honwana, 2006: 38). Pokud je
podpora normy Vv dasledku téchto kulturnich a jinych odliSnosti ze strany statu
slaba, existuje jen mald pravdépodobnost, ze se ji bude fidit a vymahat jeji
dodrzovani.

Ptes limity, které¢ ze smlouvy vyplyvaji, se nevladni organizace neustale
snazi ptresvédCovat staty i nestatni aktéry, aby ke smlouvé pfistoupily, aby ji
dodrzovaly a aby nastavily vékovou hranici pro dobrovolné odvody na 18 let.
Nevladni organizace se angazuji pfedevs§im v rehabilita¢nich programech, které
poméhaji détem vyrovnat se s minulosti a navracet je do béZného Zivota.
Ditlezitou roli také hraji pfi monitoringu, poskytovani informaci a pomahaji
s ratifikaci a implementaci Protokolu do domaci legislativy statd. Pomoc pfti
implementaci a pii vytvofeni efektivnich legislativnich opatfeni je zvlast
podstatna, protoze staty toho v dasledku své slabosti nejsou schopny (Vimug,
2010: 73 - 74).

40 Coalition to Stop to Use of Child Soldiers: Democratic Republic of the Congo (www.child-
soldiers.org/document/get?id=1244, 21. 3. 2012).

141 yvekové pyramidy a procentudlni Gdaje jsou dostupné na stankach www.nationmaster.com (28. 3.
2012).
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Diky témto snaham je mozné zaznamenat i nékteré uspéchy. Napiiklad na
Filipinach prestala détské vojaky nabirat a vyuzivat muslimskd separatisticka
skupina Moro Islamic Liberation Front. DEtsti vojaci ptitom tvofili 13 % jejich
Clen. Dle Radyky Coomaraswamy, zastupkyné OSN pro prava déti
v ozbrojenych konfliktech, muiZe tento krok povzbudit 1 dalsi podobné
skupiny.'#?
bézného Zivota, kterd nabizi byvalym détskym vojakim studijni stipendia a

Filipinska vlada také ptijala legislativu podporujici navrat déti do

rehabilitac¢ni programy (Wagner, 2009: 9).
8.5 Zhodnoceni

V oblasti mezinarodniho humanitarniho prava ma Op¢ni protokol o zapojeni déti
do ozbrojenych konflikth velky vyznam. Jedna se o zasadni prilom v ochrané
déti pted nastrahami valky, o kterou se mezinarodni spolecenstvi snazilo nékolik
desetileti. Jako jedna z prvnich smluv tohoto typu upravuje vztahy s nestatnimi
aktéry a zarucuje détem pomoc 1 po skonceni konfliktu. Na druhou stranu se
navzdory snahdm nevladnich organizaci a fady dalSich aktéri nepodaftilo prosadit
nekompromisni vékovou hranici 18 let. Hlavni problém pak spociva v tom, Ze i
pfes méné piisna opatieni méa Protokol jen omezeny vliv na staty, které détské
vojaky pouZivaji. Divodem jsou predevSim zminované kulturni rozdily mezi
zapadnimi a nezdpadnimi zemémi. Podle poslednich zprav UNICEF
v ozbrojenych konfliktech stale bojuje 250 000 déti. Déti jsou zapojeny piiblizné
v 60 ozbrojenych skupinach v 15 zemich svéta.'*® N&které z téchto zemi dokonce
Protokol ratifikovaly a pfijaly uréitd omezeni, ale v disledku své slabosti je
nejsou schopné vynucovat. Zarovenl jsou tyto staty cCasto bezmocné vicCi
nestatnim ozbrojenym aktérim. To je mimo jiné piipad Stdanu, Kolumbie,
Ugandy, Demokratické republiky Kongo ¢i Jemenu. Dalsi staty jako Barma nebo
Sttedoafricka republika, kde pocet détskych vojakli patfi mezi nejvyssi, ke
smlouvé nepfiistoupily. Co do poctu détskych vojaki, po deseti letech platnosti
Protokolu byl zaznamenan pouze mizivy pokrok.

Na druhou stranu byly v souvislosti s normou zaznamenany i Uspéchy.
V nékterych piipadech se ozbrojend hnuti détskych vojaki zcela ziekla a jina
rekrutovani détskych vojakti vnimaji jako posledni moZznost a ddvaji pfednost
vojakiim star§im. Uspéchy spocivaji i v pokroku v zajiténi reintegrace byvalych

Y2|RIN:  PHILIPPINES: Muslim rebels agree to end use of child soldiers
(http://www.irinnews.org/Report/81933/PHILIPPINES-Muslim-rebels-agree-to-end-use-of-child-
soldiers, 22. 3. 2012).

%3 iDNES: Ve valkach bojuje 250 tisic détskych vojakil, upozoriiuje UNICEF (http://zpravy.idnes.cz/ve-
valkach-bojuje-250-tisic-detskych-vojaku-upozornuje-unicef-pr4-
/zahranicni.aspx?c=A120212_093937_zahranicni_ipl, 20. 3. 2012).
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détskych vojakti do bézného zivota, na které se vyrazné podileji i nevladni
organizace.
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9 AKTIVITY V OBLASTI RUCNICH A LEHKYCH ZBRANI

9.1 Zikladni vychodiska

Ru¢ni a lehké zbrané (Small Arms and Ligth Weapons, SALW) jsou typem
zbrani s malou razi."* Ruéni zbran& jsou uréeny pro osobni pouZiti a patfi mezi
n¢ revolvery, kulomety a pusky. K obsluze lehkych zbrani je potifeba
nckolikaclennd posadka a fadi se mezi n€ minomety, runi granaty, protitankové
a protiletadlové zbrané apod.'*® Jejich vyhodou je, Ze jsou levné, lehké, snadno
dostupné a snadno se pouzivaji. Vyroba a obchodovani se SALW vyrazné
narusta po studené valce a v souCasné dobé se odhaduje, Ze je v obéhu 600
miliont t&chto zbrani.'*® Piesné &islo viak neni mozné zjistit. Po studené valce
v souvislosti s globalizaci se staly volné dostupné prakticky pro kohokoli, kdo o
né projevi zajem (Frey, 2004: 37). Pro svou dostupnost a malé potizovaci
naklady jsou nejcastéji vyuzivany statnimi i nestdtnimi aktéry ve vnitrostatnich
konfliktech, teroristickymi skupinami, zlo¢ineckymi gangy apod.

Zprava EU o SALW (2006) uvadi, ze dusledkem rostouci vyroby a
nekontrolovatelného Sifeni SALW je narlst organizovaného zloCinu, terorismu a
konfliktd. V 90. letech byly ru¢ni a lehké zbran& vyuzity jako hlavni prostiedky
pro vedeni boje ve 47 ze 49 konfliktd. Pfistup nevladnich aktéri ke skladim
SALW ovlivnil podobu vélek a snadné Sifeni ru¢nich zbrani prodlouzilo jejich
trvani.*’ Odhaduje se, Ze prostiednictvim SALW je kazdoroin& zabito aZ
500 000 lidi, z nichz az 80 % tvoii civilisté.**® Snadn&jsi dostupnost a intenzivni
vyuzivani ruénich a lehkych palnych zbrani se dotykaji mnoha oblasti:
mezinarodni bezpe€nosti, rozvoje, humanitarniho prava, organizovaného zlocinu,
terorismu a mnohych dalSich (Brem, 2003: 39).

Problematika SALW je velmi Sirokd a sahda daleko za oblast
mezindrodniho humanitarniho prava. Avsak vzhledem k tomu, Ze SALW tvofi
podstatu vétSiny novodobych konflikt,, povazuji za vhodné téma zvolit jako
dalsi pfipadovou studii. Domnivam se, Ze humanitarni a lidsko-pravni aspekt je

144 v o ) v ~r s v ’ ’ 7w .
Jako ru¢ni zbran€ jsou definovany zbran¢ s mensi razi nez 20 mm, u lehkych zbrani se raZe pohybuje

od 20 mm, raze lehkych zbrani se pohybuje mezi 20 — 40 mm.

145 Global Security: Small Arms and Light Weapons
(http:/lwww.globalsecurity.org/military/systems/ground/small-arms.htm, 30. 3. 2012).

18 Evropsky parlament: Strategie EU pro boj proti nedovolenému hromadéni ruénich palnych a lehkych
zbrani astfeliva do nich a proti nedovolenému obchodovani s nimi, str. 2, odst. 3
(http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/st05319 /st05319 cs.pdf, 30. 3.
2012).

17 Tamtéz, str. 3, odst. 8.

148 Global Security: Small Arms and Light Weapons
(http:/lwww.globalsecurity.org/military/systems/ground/small-arms.htm, 30. 3. 2012).
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pro problematiku SALW stézejni. Dle Indry de Soysa (2010) existuje piima
umeéra mezi dostupnosti rucnich a lehkych zbrani a lidskym stradanim. Tyto
zbrané nejen zabiji a mrzaci nevinné, ale maji dalekosahlé disledky pro celou
spolecnost a souvisi s poruSovanim fady lidskych prav. V probihajicim konfliktu
lid¢ Casto trpi nedostatkem 1ékatské péce, vzdélani aj. S konfliktem a pfitomnosti
zbrani souvisi 1 nasilné vysidlovani, znésililovani a s vysokym poctem zabitych
muzu a Zen v produktivnim véku dochazi k socidlni a ekonomické destabilizaci
zem¢. S ruénimi zbranémi Uzce souvisi 1 problematika détskych vojaki, protoze
jsou lehké a snadno ovladatelné (Frey, 2004: 37 — 38).

Upravy v oblasti obchodu se SALW na globalni Grovni byly minimalni.
Nejcastéji meély podobu embarg, ktera ¢asto byla a jsou porusovana. K prvnim
snahdm o globalni omezeni obchodovani se SALW dochazi az v poloviné 90.
letech 20. stoleti z iniciativy generalniho tajemnika OSN. Po vyzvé ke svolani
mezinarodni konference k vyfeSeni problematiky SALW se iniciativy chopily
nevladni organizace, které se pied pfipravovanou konferenci snazily vzbudit co
nejvetsi pozornost a povédomi o SALW, proto v roce 1998 zformovaly globalni
hnuti proti nésili zptisobené témito zbranémi — International Action Network on
Small Arms (IANSA) (Shawki, 2010: 398 — 399).

9.2 Jednani v ramci OSN

Poprvé problematiku SALW do mezinarodni agendy uvedl generalni tajemnik
OSN Butrus Butrus-Ghali v dodatku k Agendé¢ pro mir (Supplement to an
Agenda for Peace) v lednu 1995. Upozornil, ze od konce studené valky propukla
fada konfliktl, jejichz obét'mi jsou statisice nevinnych. Vyslovil se pro to, aby
byla problematika feSena prostfednictvim tzv. mikroodzbrojeni (micro-
disarmament). V ramci tohoto odzbrojeni by se OSN méla zaméfit pouze na
konfliktni oblasti, které jsou t&mito zbrandmi piimo postizeny.*® Na konci roku
1995 pfijalo Valné shromazdéni k otdzce SALW rezoluci s pozadavkem
vytvotfeni panelu vladnich expertl. Tento panel doSel k zavérim, Ze existuje
souvislost mezi Sifenim a dostupnosti SALW a poctem ozbrojenych konflikti,
nasilim a politickou nestabilitou statl. Proto doporucil svolat mezinarodni
konferenci tykajici se nezdkonného obchodovani se ru¢nimi a lehkymi zbranémi
ve vSech jeho aspektech (Borrie, 2006: 139). Pfed zahajenim konference od
unora 2000 do biezna 2001 tfikrat zasedal Ptipravny vybor (Preparatory

19 OSN: Supplement to an Agenda for Peace, &l. 60 (http://www.un.org/Docs/SG/agsupp.html, 30. 3.
2012).
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Committee, PrepCom) jednajici o navrhu smlouvy. Zaveére¢na konference se
konala v ¢ervnu 2001 v New Yorku (Brem, 2003: 43 — 45).

Jednani se ucastnili zastupci OSN, staty a nevladni organizace. B&hem
pfipravnych jedndni a samotné konference byla aktérim predloZena k projednani
Siroka Skala témat jako spojeni mezi runimi zbranémi a porusovanim lidskych
prav, nadmérné hromadéni legalné i1 nelegdlné drzenych zbrani, vytvofeni
pravnich nastroji pro oznaceni, registraci a monitorovani zbrani, exportni
kontrolni kritéria a dal§i.**® V ramci jednani se ukazalo, ze staty maji v otdzce
rucnich a lehkych zbrani velmi odlisné zajmy a motivace. Na jedné stran¢ staly
malé a stfedni ,,podobné¢ smyslejici staty* (EU, Kanada, Norsko, nékteré africké
staity) a nevladni organizace snazici se zdUraznit zavazky k lidskym a
humanitarnim pravim, spojit problematiku SALW s rozvojem, co nejvice omezit
nelegalni obchod se zbranémi, piijmout opatieni pro transparentnost legéalnich
obchodnich transakci aj. Na druhé stran¢ stdly velké mocnosti, které zbrané
vyrabgji a exportuji (predeviim USA, Cina, Rusko), arabské staty a silné lobby
zbrojafského primyslu. VétSina téchto aktéri se stavéla proti globalnimu a
regionalnimu fizeni otazky ru¢nich zbrani a argumentovala tim, Ze kazdy stat by
mél v problematice jednat sdm za sebe, protoze omezeni vyroby a obchodovani
se zbranémi na globalni urovni narusuje statni suverenitu. Aktéfi se stavéli se
proti piisnéjSim restrikcim na legalni obchod se zbranémi a zvySeni jeho
transparentnosti a spiSe neZ na humanitarni zalezitosti kladli diraz na zajiSténi
narodni bezpecnosti (Laurance — Stohl, 2002: 30 — 32).

Veskera jednani se odehravala v ramci OSN, proto bylo nutné docilit
spoleéného konsenzu. Hlavnimi aktéry jednani byly staty a mezivladni
organizace, z nichz na globalni urovni v otazce jednaly agentury OSN, na
regionalni pfedevSim EU a Organizace americkych stati (OAS). Piistup
ostatnich aktéri na jednani byl zna¢n¢ omezeny. Netykalo se to jen NGOs, ale
také médii ¢i individudlnich experti. Béhem konference tak prevladly zdjmy
velkych statli a jednani se tykala Cist¢ narodni bezpe€nosti a kontroly zbrojeni.

Humanitarni a rozvojové otazky byly zcela ignorovany.**!

0Small Arms Survey: Small Arms Survey 2002: Counting the Human Cost, str. 204
(http:/lwww.smallarmssurvey.org/publications/by-type/yearbook/small-arms-survey-2002.html, 31. 3.
2012).

1 Pro uplnost paralelnd s timto jednanim probihaly podobné diskuze v ramci Komise pro prevenci
zlo¢inu a trestni soudnictvi (Commission for Crime Prevention and Criminal Justice) o protokolu proti
nelegalni vyrobé a obchodovani se stielnymi zbranémi. Byl pfijat navrh protokolu, o kterém se jednalo ve
Vidni od ledna 1999 a do dubna 2001, kdy byl pfijat tzv. Protokol o stielnych zbranich (Firearms
Protocol) (Brem, 2003: 44).
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9.3 Nevladni organizace a SALW

Prvni aktivity nevladnich organizaci v oblasti ruc¢nich a lehkych zbrani se
objevuji od poloviny 90. let, kdy se zapojovaly do projektli mikroodzbrojeni.
K intenzivn¢jsimu zapojeni NGOs dochazi od roku 1997 ve snaze
podpofit vyzvu OSN k usporfddani mezindrodni konference regulujici SALW.
Vyznamnym impulsem pro koordinaci spolecného postupu NGOs byla zavérecna
konference ottawského procesu v prosinci roku 1997. Zde byl pfijat navrh k
vytvoieni konvence regulujici ru¢ni a lehké zbrané. Nasledné se v srpnu 1998
Vv Torontu sesli zastupci 33 NGOs, aby vytvorili strategie spolecného postupu
k dosazeni vytyCeného cile. Pro tento ucel NGOs vytvotily globalni hnuti
International Action Network on Small Arms (IANSA) (Brem, 2003: 45 — 46).
Zastupce generdlniho tajemnika pro prava déti v ozbrojeném konfliktu Olara
Otunnu k tomu poznamenal, ze ,,[m]alé zbrané zplsobuji utrpeni a zkazu po
celém svété. Jsou to zbrané modernich valek, kde vétSinu obéti tvori civilisté,
mnozi z nich zeny a déti (...). Vznik International Action Network on Small
Arms je dllezitd iniciativa k vyfeSeni jedné z nejvétSich humanitarnich vyzev
soucasnosti«.**?

Od zacatku bylo jasné, Ze agenda SALW je natolik Sirokd, Ze bude nutné
pfijmout daleko komplexnéj$i pfistup a strategie nez v ptipadé zakazu
nasSlapnych min. IANSA se proto zaméfila nejen na humanitarni otazky, ale také
na mezinarodni obchodni kontrolu, kontrolu hranic, monitoring, narodni zdkony
o zbranich, shromazdovani a destrukci SALW a dal§i.*®® Vzhledem k absenci
jasného a jednotného cile se vramci IANSA zacaly angaZovat nevladni
organizace z nejruznéjSich odvétvi. Dusledkem byla velka decentralizovanost
organizace, kde se spise kazda NGO snazila prosadit svtj individualni cil a
jednat sama za sebe, nez aby spolupracovaly. Zpocatku IANSA neméla ani
koordinatora nebo organiza¢ni strukturu (Shawki, 2011: 109 — 110). Tyto
nedostatky si nekteré NGOs zacaly brzy uvédomovat a proto v roce 2000 tii
vedouci nevladni organizace International Alert, Safeworld a BASIC vytvofily
projekt Biting the Bullet. Cilem projektu bylo zaéit vyjednavat s vladami a
oslovovat §irokou vetejnost, aby snahy NGOs podpotily. V rdmci tohoto projektu
byly potaddany konference, workshopy, semindie apod. Projekt se zamé¢fil také na
sjednoceni regionalnich iniciativ v oblasti kontroly skladi a likvidovani
nadbyte¢nych zbrani (Brem, 2003: 48).

152 Federation ~ of ~ American  Scientist:  Press  Release = — 14  October 1998
(http:/lwww.fas.org/asmp/campaigns/smallarms/iansa.html, 30. 3. 2012).
153 |ANSA: Work Areas (http://www.iansa.org/workareas, 30. 3. 2012).
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Od pocatku svych aktivit NGOs upozornovaly piedevSim na souvislost
mezi Sifenim a pouzivanim ru¢nich a lehkych zbrani s humanitdrnimi nésledky.
Jejich cilem bylo poukézat na to, ze SALW zvySuji miru nasili ve spolecnosti a
vedou K obrovskym ztraitdim na Zzivotech, predevs§im mezi civilisty. Mnoho
Z téchto lidsko-pravnich a humanitarnich NGOs se aktivné angaZovalo uz
vramci ICBL. Od pocatku si vSak NGOs uvédomovaly, ze absolutni zékaz
ruénich a lehkych zbrani nebude mozny. Ve vétSin€ zemi je totiz pouzivani
runich zbrani legalni a vyuZzivaji se 1 pro mirové ucely, napf. v ramci
peacekeepingu, policejnich sil apod. (Borrie, 2006: 141 dle Clegg, 1999: 49).

Ackoli prvni impulsy k zahdjeni jednadni o SALW pfisly ztad stati,
V nastolovani agendy hraly dulezitou roli 1 nevlddni organizace. Vzhledem
ktomu, Ze od pocatku 90. let byly NGOs hlavnimi aktéry v
programech mikroodzbrojeni, kde pomahaly hromadit a ni¢it zbrané po skonéeni
valek, disponovaly Sirokymi znalostmi a zkuSenostmi v oblasti Sifeni a
zneuzivani SALW. Od pocatku byly tedy vyznamnym zdrojem informaci o
problematice a diky vlastnimu vyzkumu navrhovaly 1 mozna teSeni (Laurence —
Stohl, 2002: 18). Diky t€émto pfimym zkuSenostem nevladni organizace dokazaly
propojit problematiku SALW sftadou riznych oblasti, nejen s narodni
bezpe€nosti, jak navrhovaly mnohé staty. Jejich pfinosem bylo pifedevSim
upozornéni na spojitost SALW s humanitarnimi a socio-ekonomickymi disledky
pro spolec¢nosti (tamtéz: 28).

Piisobeni humanitarnich NGOs bylo omezeno tim, Ze proti nim byla ze
strany NGOs vytvofena protikoalice. Tvoii ji organizace, které se stavi proti
zdkazu prodeje a pouzivani rucnich zbrani. Jednou z aktivit je Foérum pro
budoucnost sportovni stielby (The World Forum on the Future of Sport Shooting
Activities, WFSA), které sdruzuje 44 riznych nevladnich organizaci a asociaci
prosazujicich moznost vlastnictvi ru¢nich zbrani.™®* Dalgim velkym protihraéem
se stala National Rifle Association (NRA), americkd NGO, jejimZ cilem je hajit
vlastnickd prava na osobni drZeni zbrané, kterd nesmi byt ohroZena zadnou

., , 155
mezinarodni smlouvou.

Béhem jednani tak proti sobé staly dva tibory
nevladnich organizaci: (1) humanitarni NGOs pod zastitou IANSA podporujici
kontrolu zbrojeni, zamezeni nelegalnimu obchodu se zbranémi apod. a (2) NGOs
sdruzujici se ve WFSA a NRA, které bojuji za prava na vlastnictvi zbran¢é. Ob¢
tyto skupiny nevladnich organizaci pracovaly na tom, aby seznamily vefejnost,

média a politiky se svymi cili a zdméry. Pro tento Gcel potadaly fadu mitinkd,

1 WFSA: About WFSA (http://www.wfsa.net/about.html, 31. 3. 2012).
1% NRA: NRA at U.N. Arms Trade Meeting (http://www.nraila.org/106259, 31. 3. 2012).
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konferenci, navazovaly spolupraci s vladami a ptfesvédcovaly je o spravnosti
svych zamért (Bachelor, 2002: 38). Zatimco IANSA zdiraznovala humanitarni
nasledky pouziti SALW, WFSA argumentovala naru$enim statni suverenity,
ohroZenim narodni bezpecnosti a individudlnich prav a svobod (Shawki, 2010:
400).

Jak jiz bylo zminéno, pfistup NGOs na jednani byl velmi omezeny.
Béhem piipravnych jednani vSak byla otdzka jejich ptistupu Siroce diskutovana a
podporovana zemémi EU, Kanadou, Norskem aj. Proti pfitomnosti NGOs se
stavéla predeviim Cina, Rusko a blizkovychodni stity, které se obavaly jejich
»Zapadniho* vlivu. Obavaly se také, Ze by jako v pfipad¢ otazky naslapnych min
mohl vzniknout samostatny proces mimo OSN (Borrie, 2006: 142 — 143).
V reakci na to fada statll nevladni organizace inkorporovala do svych delegaci,
aby také jednani mohly ovliviiovat svymi zkuSenostmi a znalostmi. Ostatni staty
prosazujici humanitarni myslenku pak hajily béhem konferenci jejich stanoviska
(Brem, 2003: 48 — 49).

9.4 Obsah umluvy a jeji kritika

Vysledkem jednani byl Akéni program OSN (Program of Action, PoA),™® ktery
je vysledkem konsenzu mezi staty a odrazi predevsSim z4jmy velkych statl. Text
umluvy je rozdélen do Ctyi ¢asti — (1) Preambule, (IT) opatieni proti nezakonnému
obchodu se SALW na narodni, regionalni a globalni urovni, (IIT) implementace a
mezinarodni spoluprace, (IV) kroky pro plnéni umluvy a pokracovani jednani
Vv oblasti SALW. Preambule jako jedina zduraznuje, Ze Siteni SALW zptisobuje
,humanitarni a socio-ekonomické disledky a predstavuje vazné ohrozeni miru,
smifeni, bezpeCnosti, stability a udrzitelného rozvoje na individualni, mistni,
narodni, regionalni a mezinarodni urovni*,*’
smlouva nereflektuje. Plnéni zavazki smlouvy je dobrovolné a konkrétni

avSak toto presvédceni samotna

opatteni jsou definovdna velmi Siroce. Na narodni urovni imluva doporucuje (1)
kontrolovat vyrobu, dovoz a vyvoz SALW, (2) zajistit kontrolu exportu, (3) nicit
nadbytecné SALW a zabezpecit stavajicich sklady a (4) zajistit informovanost o
nasledcich zbrani (€ast II, odst. 1 — 23). Ustanoveni na regiondlni a globalni
urovni pak predevSim vyzyvaji ke spolupraci mezi staty. Ve Ctvrté Casti jsou
zakotvena pravidelnd dvouletd setkani clenskych statdi a uspotfddani revizni

1% Celym nazvem Akéni program k prevenci, potirani a vymyceni nezikonného obchodu s ruénimi a
lehkymi zbranémi ve vSech jeho aspektech (Programme of Action to Prevent,Combat and Eradicate the
Ilicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects).

57 programme of Action to Prevent,Combat and Eradicate the Illicit Trade in Small Arms and Light
Weapons in All Its Aspects. Preambule, odst. 2 (dostupné na
http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/aptsarms.pdf, 1. 4. 2012).
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konference vroce 2006. Zaroven by staty mély povzbuzovat dal§i aktéry
(regionalni organizace, staty, nevladni organizace), aby se k témto snaham
pripojily a poméhaly je nadale rozvijet.*®

Pro nevladni organizace byla takto nastavena smlouva velkym zklamanim.
Human Rights Watch ji dokonce oznacilo jako ,,Neak¢ni program® (Program of
Inaction). Joost Hiltermann, vykonny feditel oddéleni zbrani HRW prohlasil, ze
»[smlouva] pomohla zvysit povédomi vetejnosti o Sifeni malych zbrani, [a]le
neptedlozila opravdovy plan pro zastaveni tohoto hrozného lidsko-pravniho
problému“.® Hlavni kritika sméfovala ktomu, Ze smlouva neurduje
odpovédnost stathh za Sifeni SALW a zaméfila se pouze na nelegalni obchod se
zbranémi. Selhava v opatfenich pro regulaci legalniho obchodu a nereflektuje
fadu oblasti se SALW spojenou. Staty by mély piijmout opatieni omezujici Siteni
zbrani ,,narusiteldm* lidskych prav a podporovat ni¢eni nadbyteénych sklada se
zbranémi. Vyraznou slabinou smlouvy je jeji politickd, nikoliv vSak pravni
zavaznost. Staty se ji tak mohou, ale nemuseji fidit, neni vynutitelnd. Dle HRW
mélo byt pfijato jasné stanovisko: ,,7zadna vlada by neméla schvalit pievoz zbrani
do statu nebo nestatnimu aktérovi tak dlouho, dokud zde existuje riziko, Ze
budou pouzity (...) k poruseni lidskych prav, valecnym zlo¢inlim nebo zlo¢intim
proti lidskosti«.*®

Na druhou stranu vSak Akéni program (PoA) pfinesl rdmec pro dalsi
aktivity na narodni, regionalni a globalni urovni (Stohl - Hogendoorn, 2010: 26).
Na narodni urovni Ize hovofit o implementa¢nich a demobilizanich programech,
na regionalni urovni o pfijimani omezeni dovozu zbrani v rdmci regionélnich
uskupeni a na globalni irovni jednani zaCala smétovat k posileni PoA a Smlouvé
o obchodovani se zbranémi (Arms Trade Treaty, ATT).

9.5 Dalsi aktivity NGOs v otazce SALW

Po zklamani vyvolaném nevyhovujici smlouvou se NGOs zaméfily na celou fadu
aktivit: presvédcovani statil o pfijeti efektivnich legislativnich opatfeni k omezeni
legalniho 1 nelegalniho obchodu se zbranémi, ni¢eni a redukci skladi, pfinaSeni
informaci o stavu SALW a jejich Sifeni, zvySovani vefejného povédomi o SALW
a dalsi. Nejenze byl vroce 2005 pfijat tzv. Mezinarodni nastroj sledovani

158 programme of Action to Prevent,Combat and Eradicate the Illicit Trade in Small Arms and Light
Weapons in All Its Aspects (dostupné na http://cns.miis.edu/inventory/pdfs/aptsarms.pdf, 1. 4. 2012).
"™ Human  Rights  Watch:  U.N.:  “"Program  of  Inaction” on  Small  Arms
gpottp://www.hrw.org/news/2001/07/18/un-program-inaction-smalI-arms, 1.4.2012).

Tamtéz.
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(International Tracing Instrument), ktery upravuje oznaCovani, evidenci a
sledovani SALW,'® ale velké nadgje byly vkladany piedevdim do planované
Revizni konference v roce 2006. Ta méla zhodnotit, do jaké miry se dafi Ak¢Eni
program implementovat, a zpfisnit opatieni pro nelegalni obchod se zbranémi.
Nevladni organizace a fada statll se znovu snaZily prosadit zdkaz Siteni SALW
nestatnim aktériim, propojeni problému SALW srozvojem a humanitarnim
pravem, poskytovani pomoci ranénym atd., avSak podobné¢ jako pii piijimani
umluvy proti sob& staly staty pozadujici ptisnéjSi opatteni a staty, které chtcly
zachovat plvodni znéni smlouvy. Proto revizni konference skoncila patovou
situaci, kdy nebyl pfijat zadny upfesiiujici &i zavazky zesilujici dokument.'®?

Tyto neshody v ramci PoA odstartovaly dalsi aktivity na mezinarodni
urovni. V roce 2003 nevladni organizace vytvotily kampan Control Arms s cilem
pfimét co nejveétsi pocet statl k vytvoreni komplexni smlouvy omezujici obchod
s konvenénimi zbrandmi,'® tzv. Arms Trade Treaty (ATT).*® Pro efektivni
omezeni transportu zbrani NGOs stanovily n€kolik zakladnich principti: (1) staty
by mély piijmout odpovédnost za obchod se zbranémi (kazdy pievoz zbrani musi
byt statem autorizovan), (2) smlouva by méla obsahovat opatieni, kterda by
zakazovala jakykoli transfer zbrani do oblasti, kde hrozi poruSovéni lidskych
prav, jsou porusovana embarga OSN nebo hrozi zneuziti zbrani k teroristickym
ucellim, organizovanému zlocinu aj., (3) méla by byt podpofena co nejvetsi
transparentnost smlouvy prostfednictvim kazdoro¢nich zprav o pievozu zbrani,
vytvofenim registri zbrani apod. a (4) mély by byt vytvoreny u¢inné kontrolni
mechanismy.*®
po tfech letech vyvrcholila pfedanim petice s milionem podpisti generalnimu

Kampaii za pfijeti imluvy byla odstartovdna v 70 zemich svéta a

tajemnikovi OSN béhem revizni konference PoA v roce 2006. Na zéklad¢ této
petice byla vytvorena rezoluce Valného shromazdéni Towards an Arms Trade
Treaty, kterou v prosinci 2006 piijalo 153 statt, z toho 101 stati podpofilo jeji
kompatibilitu s lidskymi pravy a pravem humanitarnim. V roce 2008 byla na

' UN Programm of Action Implementation Support System: International Tracing Instrument
(http://www.poa-iss.org/International Tracing/International Tracing.aspx, 2. 4. 2012).

%2 project  Ploughshares: The Small Arms Review Conference Ends with No Agreement
(http:/lwww.ploughshares.ca/content/small-arms-review-conference-ends-no-agreement, 2. 4. 2012).

183 SALW v ramci ATT tvoii jednu ze sedmi kategorii zbrani, proto jednani ATT bezprostiedn& souviseji
S omezenim transferu SALW.

164 pro srovnani PoA a ATT viz Pfiloha ¢&. 8.

%5 Control  Arms:  Compilation ~ of  Global  Principles  for ~ Arms  Transfer
(www.controlarms.org/en/documents and  files/reports/english-reports/global-principles-for-intl-arms-
transfers, 2. 4. 2012).
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piid& OSN vytvorena pracovni skupina zabyvajici se navrhem smlouvy,*®® ktera
bude oteviena k projednani na zavére¢né konferenci v ¢ervnu 2012. V soucasné
dobé probihaji pfipravna jednani. Zaroven paralelné s jednanim o ATT probihaji
1 ptipravna zasedani v ramci druhé revizni konference PoA, ktera se bude konat
v srpnu 2012. Rok 2012 je tedy rokem jednani o ru¢nich a lehkych zbrani na
pudé OSN.

9.6 Vliv na chovani stata

Nevladni organizace maji na ukonceni nezdkonného obchodovani a zneuzivani
SALW velky zajem. Aktivné se zapojuji do vytvareni agendy a odmitaji se
spokojit s neuplnym feSenim. Uzavieni Akcniho planu bylo pro nevladni
organizace velkym zklamdnim, proto spiSe neZ samotna norma ma vliv na
chovani stath aktivita nevladnich organizaci ve spolupréci s dal§imi aktéry (staty,
organizace OSN, MVCK). Bylo jiz feteno, 7¢ NGOs se angazuji ve vicero
kampanich (PoA a ATT) a pro vyzkum vlivu na chovani stati nepovazuji za
pfinosné tyto dvé aktivity odd€lovat, protoZze spolu vyrazné souvisi. Hodnotit
ucinnost Akéniho programu neni jednoduché, protoze smlouva a implementacni
mechanismy nejsou zadvazné a staty je mohou, ale nemusi dodrzovat. Zarovei je
fada nafizeni obsazenych ve smlouvé definovana velmi Siroce a neexistuji
konkrétni mechanismy, jak napliovani smlouvy ovéiovat.’®” Proto povazuji za
vhodnéjsi hodnotit jednotlivé aktivity NGOs, které jsou v mnoha statech Casto
jedinymi aktéry, ktefi jsou ochotni pracovat na dalSim rozvijeni smluvnich
mechanismi, implementa¢nich programech a urychlovani rozhodnuti stati (Stohl
— Hogendoorn, 2010: 35).

Nevladni organizace se od pocatku snazily nahlizet na problematiku
SALW jinym zplGsobem neZ optikou narodni bezpe¢nosti. V souvislosti se
SALW se zaméfovaly na humanitarni otdzky, proto se do agendy snaZily zatadit
striktni omezeni legalniho a nelegalniho obchodu se zbranémi, zadkaz prodeje
SALW nestatnim aktériim, piesveédCit staty o piijeti odpovédnosti za ptevozy
zbrani, zajistit demobiliza¢ni programy pro byvalé vojaky a zatadit do agendy
rozsdhlou pomoc obétem, zejména pak détem. V rdmci jednani o Akc¢nim
programu se jim agendu preramovat nepodafilo, coz je motivovalo k dal§im

1% Control Arms: Arms Trade Treaty: Global Controls for a Global Trade, nestrankovano
(http://controlarms.org/wordpress/wp-content/uploads/2011/02/Global-Principles-for-the-ATT-Global-
rules-for-a-global-trade.pdf, 2. 4. 2012).

"NATO Review: 10 vyears of action on small arms: where we are now?
(http://www.nato.int/docu/review/2011/Arms-control/10-years-actions/EN/index.htm, 3. 4. 2012).


http://controlarms.org/wordpress/wp-content/uploads/2011/02/Global-Principles-for-the-ATT-Global-rules-for-a-global-trade.pdf
http://controlarms.org/wordpress/wp-content/uploads/2011/02/Global-Principles-for-the-ATT-Global-rules-for-a-global-trade.pdf
http://www.nato.int/docu/review/2011/Arms-control/10-years-actions/EN/index.htm
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¢innostem, prostfednictvim kterych dosahly tady tuspécht. Nejvyraznéjsiho
pokroku bylo dosazeno ve vytvoieni regionalnich kontrolnich mechanismd.

Za velky uspéch je dle mého nazoru mozné povazovat zmény V chovani
stati, které byly problémem SALW piimo postizeny. Mezi tyto oblasti patii napft.
oblast zapadni ¢i jizni Afriky. Zépadni Afrika (staty sdruzené¢ pod ECOWAS) si
zaslouzi zvlastni pozornost, protoze se jednd o jednu z nejproblemati¢téjsich a
nejkonfliktnéjSich oblasti na svEété. V minulosti se v regionu odehrala tada
konfliktli, mnoh¢ z nich doutnaji dodnes. Ve vSech konfliktech hral dileZitou roli
nelegalni obchod se SALW, pficemz ,,(...) Sifeni téchto zbrani podporovalo
konflikty a mélo negativni dopad na rozvoj a lidskou bezpeénost* (Caulibaly,
2008: 1). Ztoho duvodu se clenské staty ECOWAS v roce 1998 rozhodly
pfijmout nezdvazné¢ Moratorium na dovoz, vyvoz a vyrobu malych a lehkych
zbrani. V disledku slabych statnich struktur a nedostateCnych regulacnich
opatfeni vSak obchod se SALW stale pokracoval. VétSina stath totiz
zdaraziovala narodné-bezpec¢nostni hledisko pfed zavazky k lidskym pravim,
které prosazoval ECOWAS.

K jistym zménam zacalo dochazet na pocatku nového tisicileti, kdy zemé
zapadni Afriky prochézely demokratizacni vlnou a o slovo se zacala hlésit nové
vznikajici obCanska spole¢nost. V roce 2002 vznikd regionalni koalice West
African Action Network on Small Arms (WAANSA)'®® a kratce na to se zacala
vV regionu angazovat 1 globalni IANSA v souvislosti se zah4jenim mezinarodni
kampan¢ za ATT. Velka pozornost byla ze strany NGOs vénovana schiizce hlav
statt ECOWAS v roce 2003 v Dakaru, kde méla byt projednana revize Moratoria
zroku 1998. Nevladni organizace v ¢ele s Oxfam International poskytovaly
ECOWAS chyb¢jici lidské a finan¢ni zdroje na cesté¢ za zavaznou konvenci,
poskytovaly informace ¢i poradaly konference pro politiky a lokalni NGOs.
Vzhledem k prutahtim ze strany statl, Oxfam ve spolupraci s dalsimi NGOs
vytvofil vlastni ndvrh prdvné zavazné Konvence a piresvédcil stity ECOWAS,
aby ji prijaly (Stohl — Hogendoorn, 2010: 30).** Mimo jiné Konvence obsahuje
zavazek zakazu transferu ru¢nich zbrani nestatnim aktérim, regulace vyroby
zbrani Vregionu, zdkaz dovozu zbrani za jinymi nez legalnimi ucely
(bezpecnostni a mir podporujici aktivity) ¢i vytvofeni ndrodnich databazi pro

198 WAANSA: Background Information
(http://lwww.waansa.org/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=64, 10. 4.
2012).

189 Celym nazvem Konvence o malych a lehkych zbranich, jejich nabojich a dalsich souvisejicich
materidlech (Convention on Small Arms and Light Weapons, Their Ammunition, and Other Related

Materials).


http://www.waansa.org/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=64
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transfer zbrani (Caulibaly, 2008: 5). Konvence vstoupila v platnost v roce 2009,
kdy ji ratifikovalo devét Clenskych stath ECOWAS z 15. Mezi staty, které
Konvenci ratifikovaly, patii 1 byvalé valkou postizené zemé jako Sierra Leone ¢i
Libérie.!® V t&chto zemich nevladni organizace pracuji 1 na narodni Urovni.
Konkrétn€ v Sierra Leone plsobi narodni koalice Sierra Leone Action Network
on Small Arms (SLANSA). Nedavnym uspéchem se stalo piijeti pétiletého
Narodniho ak¢niho planu (2011), ktery pfijima opatfeni k omezeni vyroby,
transportu a prodeje SALW. NGOs se na jeho pfijeti podilely tim, ze poskytovaly
své odborné zpravy a doporudeni.'’™

Podobné regionalni tmluvy existuji 1 v ramci EU, SADC, OAS, OBSE a
Na druhou stranu ani tato opatfeni nefunguji stoprocentné a jejich napliiovani je
velmi pozvolné. Odhaduje se, Ze pouze v regionu delty Nigeru je v obéhu 7 — 10
miliont téchto zbrani. V regionu dochazi sice k ni¢eni munice, ale tyto aktivity
jsou jen pomysinou kapkou v mofi. Pfes veskeré snahy ,[e]xistuji rozsahlé
dikazy o0 tom, ze zloc¢inci i1 povstalci kupuji nebo pronajimaji zbrané od
narodnich bezpe¢nostnich nebo armadnich sil«.}"?

Kromé nastaveni regionalnich regula¢nich mechanismi se vyraznym
uspéchem stala zména v ptistupu Spojenych statii americkych. Ackoli jsou USA
nejvetsim vyrobcem SALW na svété a jejich prodej pfinasi americké ekonomice

173 Otazka zbrani

55 miliard dolari ro¢né, rozhodly se podporovat jednani o ATT.
a zbrojniho primyslu se v USA vzdy téSila zvIastni priorit¢ a je mozné fici, ze
zbrané jsou soucasti americké kultury, spole¢nosti a ekonomiky a zbrojaiska loby
(ptedevsim jiz zminéna National Rifle Association) méla vzdy silny vliv na
americkou legislativu a exekutivu. Béhem necelé dekady se vSak z nejvétsiho
oponenta v omezovani obchodovani se SALW stal jeden zjeho nejvétSich
ptfiznivet. Hlavni zména pfichazi s nastupem prezidenta Obamy. Hilary
Clintonova, ministryné¢ zahrani¢nich véci, na konci roku 2009 prohlasila, Ze
,»ptevoz konvencnich zbrani je pro Spojené staty dilezitym narodné-
bezpecnostnim zdjmem*. Clintonova déle dodala, Ze zdjmem USA je ,,zajistit, zZe

170 Ghanaweb: Ghana ratifies ECOWAS Convention on Small Arms
(http://lwww.ghanaweb.com/GhanaHomePage/NewsArchive/artikel.php?1D=177949, 6. 4. 20112).

1 Cocorioco: Small arms eradication targetted for action (http://www.cocorioko.net/?p=14052, 10. 4.
2012).

2NATO Review 2011: Zapadni Afrika - Eldorado paseraka?
(http://www.nato.int/docu/review/2011/Organized_Crime/Transnational_Trafficking_West_Africa/CS/in
dex.htm, 10. 4. 2012).

" NATO Review 2011: Limit arms exports to reduce violence against women
(http://lwww.nato.int/docu/review/2011/Arms-control/201103-TextArt2/EN/index.htm, 5. 4. 2012).


http://www.ghanaweb.com/GhanaHomePage/NewsArchive/artikel.php?ID=177949
http://www.cocorioko.net/?p=14052
http://www.nato.int/docu/review/2011/Organized_Crime/Transnational_Trafficking_West_Africa/CS/index.htm
http://www.nato.int/docu/review/2011/Organized_Crime/Transnational_Trafficking_West_Africa/CS/index.htm
http://www.nato.int/docu/review/2011/Arms-control/201103-TextArt2/EN/index.htm
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vSechny zem¢ se mohou fidit standardy, které zlepsi globalni situaci
prostfednictvim odpirani zbrani tm, kdo je zneuzivaji“.!™ Tato zmé&na postoje
souvisi 1 S aktivitami nevladnich organizaci, které upozornovaly vladni
predstavitele USA na mezery vV legislativé, kterych vyuzivaji ptekupnici se
zbranémi. Vytvorily tak fadu zprav, kde odhalily, ze USA de facto podpoftily
konflikty ve Rwand¢, Kongu, Libérii, na Sri Lance a v mnoha dalSich zemich.

Tyto zpravy byly také vydavany vefejng, aby vyburcovaly celou spole¢nost.'”

Nékteré zemé vSak ignoruji nejen mezinarodni dohody jako je Akeni
program, ale i embarga uvalena Radou bezpeénosti OSN. Cini tak napiiklad
Rusko a Cina, které prodavaji zbrané do Stdanu navzdory ditkazim, Ze jsou
pouzivany proti civilistim.'”® Dle zpravy Amnesty International dodavky zbrani
ze zahrani¢i neustdle udrzuji konflikt pii Zivoté. Tato zprava zdlraziuje, Ze
»ldJokud vlady neodsouhlasi silnou Arms Trade Treaty se specidlnimi pravidly
respektujicimi lidska prava, budou pfijimana dal§i zbrojni embarga OSN a
miliony lidi budou stejné€ jako v Darfuru trpét nasledky neodpovédného transferu
zbrani“.!”” Podobn4 situace panuje v Syrii, kde je 78 % zbrani dovaZzeno z Ruska
a mezi lety 2007 — 2011 se zvysil celkovy objem dovéazenych zbrani oproti

obdobi 2002 — 2006 o0 580 %.®

Bohuzel, jak ukazuje zprava SIPRI, obchod s konven¢nimi zbrané¢mi
narostl mezi lety 2007 — 2011 o 24 % oproti objemu obchodu mezi lety 2002 —
2006, pticemz napiiklad import zbrani do severni Afriky se ve sledovaném
obdobi zvysil o 273 %. Odhaduje se, ze zvlast' vysoka koncentrace zbrani je
Vv oblasti africkych velkych jezer a v Demokratické republice Kongo (Holtom,
2012: 1).

uyUsS. Department of State: US. Support for the Arms Trade Treaty
(http:/lwww.state.gov/secretary/rm/2009a/10/130573.htm, 5. 4. 2012).

175 Oxfam International: Beyond Viktor Bout: Why the United States needs and Arms Trade Treaty, str. 6
- 7 (http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/beyond-viktor-bout-why-the-united-states-needs-an-
arms-trade-treaty-143910, 5. 4. 2012).

178 Ceska televize: V Darfiru fingi ruské i ¢inské zbrand (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/163748-
v-darfuru-rinci-ruske-i-cinske-zbrane/, 5. 4. 2012).

Y7 Amnesty International: Darfur: New weapons from China and Russia fuelling conflict
(http://www.amnesty.org/en/news/darfur-new-weapons-china-and-russia-fuelling-conflict-2012-02-08, 5.
4.2012).

178 Natoaktual.cz: SIPRI: Obchod se zbranémi narusta, siln¢ zbroji Syrie
(http://www.natoaktual.cz/na_media.aspx?c=A120320_140934 na_media_m02, 5. 4. 2012).


http://www.state.gov/secretary/rm/2009a/10/130573.htm
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/beyond-viktor-bout-why-the-united-states-needs-an-arms-trade-treaty-143910
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/beyond-viktor-bout-why-the-united-states-needs-an-arms-trade-treaty-143910
http://www.amnesty.org/en/news/darfur-new-weapons-china-and-russia-fuelling-conflict-2012-02-08
http://www.natoaktual.cz/na_media.aspx?c=A120320_140934_na_media_m02
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9.7 Zhodnoceni

Dosavadni pokroky a aktivity v oblasti omezeni ru¢nich a lehkych zbrani na
globalni urovni nejsou vyrazné. Mezinarodni spoleCenstvi sice piijalo urcité
kroky k zamezeni nelegalniho obchodovani se zbranémi a jejich zneuziti,
nicméné ty nejsou pravné zavazné a je pouze na vuli statl, zda je budou
dodrzovat. Na jednu stranu bylo v souvislosti s imluvou a aktivitami NGOs
dosazeno mnohych pokrokli, ptedevS§im v oblasti demobilizace vojaki,
reintegracnich programti ¢i niCeni zasob zbrani a lepsi kontroly skladl. Na
druhou stranu jsou tyto snahy velmi pomalé. Jsou-li tisice zbrani zniceny,
miliony pretrvavaji a dalsi tisice jsou nadale predmétem legalnich 1 nelegalnich
transfera.'’

Vyraznou roli vtéchto snahach hraji nevladni organizace, které
prostfednictvim rozsahlych kampani usiluji o pfijeti efektivni a pravné zédvazné
smlouvy. V oblasti odzbrojeni ¢i ni¢eni nadmérnych zasob jsou casto jedinymi
aktéry. Velké nadéje jsou vkladany do konference o ATT a revizni konference
POA, které budou probihat v 1ét€ letoSniho roku, avSak konkrétni vysledky lze jen
tézko predvidat.

WNATO Review 2011: Small Arms: Thousands  destroyed,  millions  remains
(http://lwww.nato.int/docu/review/2011/Arms-control/Ammunition-stocks-destruction/EN/index.htm,
6. 4.2012).


http://www.nato.int/docu/review/2011/Arms-control/Ammunition-stocks-destruction/EN/index.htm
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10 ZAVER

Nevladni organizace a zaméteni se na lidského jedince v otazce bezpecnosti — to
jsou dv€ vyznamnd témata, kterd se oteviraji pro vyzkum na pocatku 90. let. Tato
témata spolu zaroven bezprostfedné souvisi. Diky strmému nariistu nevladnich
organizaci, jejich postupné profesionalizaci a emancipaci a obraceni pozornosti
k ochran¢ clovéka byla do mezinarodni agendy pfijata celd fada témat. Tato
témata se tykala predevSim lidskych prav a ochrany jedinci v ozbrojenych
konfliktech. Zatimco se mezistatni konflikty staly po ukonceni studené valky
ziidkavym jevem, vyrazné narustaji  konflikty wvnitrostatni. Typickou
charakteristikou téchto konfliktd je jejich dopad na civilni obyvatelstvo, které se
stavd primarnim terCem nasili. Vzhledem ktomu, Ze nevladni organizace
pusobici v konfliktnich oblastech byly pfimymi svédky utrpeni lidi, zacaly hledat
zpusoby, jak podobnym krveprolitim zabranit. Kromé nejriznéjSich asistencnich
programil a pfimé pomoci se NGOs zam¢tily také na normativni ¢innost.

Jejich aktivity byly umoznény diky otepleni mezinarodniho prostfedi po
studené¢ valce. To se mimo jiné odrazilo ve zméné pojeti moci, kdy se
donuceni pomoci zbrani. V zapadnim prostiedi se pak zdkladni hodnotou stala
ochrana C¢loveéka a lidskych prav. Zaroven se jedna o oblast, kde jsou nevladni
organizace schopné dosdhnout celé fady normativnich zmén.

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo ovéfit ¢i popiit hypotézu, ze
neviladni organizace jsou schopny iniciovat a prosadit normy mezindrodniho
humanitdarniho prava a ovlivnit tak chovani statii. V ramci této hypotézy jsem si
polozila dvé vyzkumné podotazky: (1) Jak a do jaké miry ovliviiuji nevladni
organizace chovani statu? (2) Za jakych podminek mohou NGOs ovliviiovat
chovani statu? Cilem mé prace byla analyza ¢innosti nevladnich organizaci pii
nastolovani tématu a jeho zaneseni do agendy statl. Pii psani prace jsem
vychézela ze dvou predpokladi: (1) nevladni organizace jsou nedilnou soucasti
mezindrodniho politického procesu a (2) staty hraji v mezindrodnim systému
kli¢ovou roli a nevladni organizace jsou na prostiedi stati zavislé.

PiedloZenou hypotézu a vyzkumné otazky jsem zkoumala prostfednictvim
péti konvenci zoblasti mezinarodniho humanitdrniho prava. Ottawskou
konvenci, Konvenci z Osla, otazku Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu, détskych vojaki a ru¢nich a lehkych zbrani jsem zvolila z toho ditvodu, Ze
u zrodu vSech tmluv a konvenci staly nevladni organizace, které hraly také
dilezitou roli ve fazi implementace. Pro ovéfovani hypotézy a zodpovézeni
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otazek jsem vyuzila metodu rozboru procesu, pficemz jako nezévislou proménou
jsem zvolila schopnost nevladnich organizaci iniciovat mezinarodni normu a jako
zavislou proménou zménu v chovani statii. Schopnost nevladnich organizaci
iniciovat normu jsem ovéfovala analyzou jejich Cinnosti a schopnost ménit
chovani statl prostfednictvim rozboru normy.

Jako teoretické vychodisko jsem pro svilj vyzkum zvolila
konstruktivistickou perspektivu, protoze nejlépe odpovida ciliim prace. Do centra
konstruktivistického z4jmu jednak spadd vyzkum norem a jednak
konstruktivisticky pfistup dokaze vysvétlit zménu v mezinarodni politice 1 na
urovni statl.. Socidlni konstruktivisté jsou presvédCeni, ze staty jsou ovliviliovany
socidlnim prostfedim, které je tvofeno normami a institucemi. Se zménou
socidlniho prostfedi (norem) se méni identita statu a zméni-li se identita statu,
meéni se 1 jeho chovani, coz je doprovazenou zménou zajma.

Vzhledem k tomu, ze hypotézu a otazky od sebe nelze jasné oddélit,
budou zavéry a odpovédi na otizky vzijemné provazané. Nejdiive svou
pozornost zaméfim na piedlozenou hypotézu. Jeji prvni Cast, Ze neviddni
organizace dokdzou iniciovat a prosadit normy, je dle mého vyzkumu mozné
potvrdit jako platnou. U vSech piipadovych studii bylo jasné ¢itelné, Ze nevladni
organizace sehraly velmi dulezitou roli v nastolovani agendy. Diky pfimému
kontaktu s postizenymi komunitami a jejich rostouci profesionalizaci dokazaly
prosadit témata, kterd staty nebyly schopny nebo ochotny reflektovat. Zakladem
vSech diskutovanych kampani bylo zdiraznéni daného tématu jako
nejdulezitéjsiho spolecenského problému, humanitarni krize, ktera si zada
okamzité feSeni. Nevladni organizace svou advokacni ¢innosti dokédzaly ziskat
pozornost celosvétové verejnosti a médii a dostat téma na jednaci stoly politikii.
Tim de facto iniciovaly mezinarodni jednani a z okrajového tématu se stala
hlavni priorita.

Pro uvedeni tématu do mezinarodni agendy a dosazeni svych cilll (zdkaz
ur¢ité kategorie zbrani a vyuzivani détskych vojaki, ukonceni beztrestnosti
valecnych zlo¢incli, omezeni nelegalniho obchodu se zbranémi) nevladni
organizace pracovaly na narodni, regiondlni a globalni tirovni. Na vS§ech tirovnich
pro zlepSeni vyjednadvacich pozic a dosaZeni efektivngjSich vysledkil plsobily
Vv koalicich. Je mozné tvrdit, Ze nejdalezitéjsi roli hraly jednotlivé narodni
kampané, které mély nejvétsi vliv na formovani povédomi vefejnosti a
komunikaci s policymakery. Globalni sité a koalice NGOs byly formovany za
ucelem vytyceni spolecnych cilii a lepsi koordinace narodnich a regionélnich
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kampani. Koordinace ¢innosti jednotlivych NGOs a organizacni struktura koalic
mély pfimy vliv na dosazeni vysledkii. Nejednotnost cilii a slaba organizacni
struktura byla naptiklad divodem neuspéchu koalice za omezeni nelegalniho
obchodu sru¢nimi a lehkymi zbranémi TANSA, kdy se jednotlivé NGOs
nemohly dohodnout na spole¢nych cilech a postupech. Cinnost IANSA tak byla
roztiisténd a nejednotnd a ztoho diivodu byla jeji vyjedndvaci a mobiliza¢ni
schopnost omezena. Oproti tomu koalice za zakaz naSlapnych min (ICBL) nebo
koalice za vytvofeni Mezinarodniho trestniho soudu (CICC) mély od pocatku

vvvvvv

Zv1ast podstatnym mobilizaénim prvkem se stal humanitarni a moralni
apel, diky kterému se nevladnim organizacim podafilo celou fadu vojenskych a
narodné-bezpe¢nostnich  témat preramovat do  humanitarntho  rémce.
Prostfednictvim svych metod jako zdlraziiovdni utrpeni obéti, zvefejnovani
statistik s ¢isly zobrazujicimi pocet mrtvych a ranénych, vytvarenim expertiz o
neuziteCnosti ur€itych zbrani ¢i nutnosti potrestani vinikli trestnych &int,
dokazaly ptesveédcit vefejnost a mnohé staty o tom, Ze je tieba vytvofit normu,
ktera by zastavila urcité praktiky (vyuZivani zbrani, beztrestnost zlocinci,
vyuzivani déti v konfliktu). Humanitarni rétorika se pro uvedené kampané stala
zcela klicovou. Naptiklad v pripadé SALW se nevladnim organizacim nepodatilo
behem jednani staty piesvédcCit o priorité humanitarnich otazek, vysledkem proto
byla slaba imluva reflektujici pouze narodné-bezpecnostni zajmy statii. Naopak
Vv piipad¢ naslapnych min a tfistivé munice bylo pieramovani uspésné, proto je
zaméteni téchto smluv primérné humanitarni.

Ze studia jednotlivych ptipadi také vyplyva, Ze s piijetim umluvy, at’ uz
slabé ¢i1 silné, cinnost nevladnich organizaci nekonci. NGOs hraji nadale
dalezitou roli pfi presvédCovani statli, aby smlouvu ratifikovaly, monitoruji
dodrzovani jejich ustanoveni, pomahaji statim dodrZovat jejich zdvazky apod.
Vyzkum c¢innosti NGOs pifi implementaci a univerzalizaci vSak nepiindsi tak
jednoznaéné zéavery jako v pfipadé nastolovani agendy. V piipadé détskych
vojakli po piijeti umluvy ¢innost NGOs velmi rychle ustala a zajem o téma
utichl. Pfestoze nevladni organizace stdle pracuji v oblastech postizenych
détskymi vojaky a podileji se na nejriznéjSich podplrnych a asistencnich
programech (demobilizace a reintegrace vojakt apod.), jejich dalsi aktivity
(naptiklad advokaéni, implementacni) nejsou tolik vyrazné. Na druhou stranu se
ukazalo, Ze nevladni organizace jsou schopné pokracovat ve svych snahéch 1 ptes
piijeti slabé normy jako v pfipadé¢ regulace obchodu sru¢nimi a lehkymi
zbranémi. V reakci na nedostatecnd a nezdvazna ustanoveni smlouvy NGOs
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odstartovaly novou kampani, jejimz cilem je odstranit pretrvavajici legislativni
mezery vV obchodovani se zbranémi a zdaraznit chybéjici humanitarni zavazky.

Oveérovani druhé casti hypotézy — viivu cinnosti NGOs a humanitdrnich
nebylo mozné podrobné zkoumat motivy a zajmy kazdého statu u péti konvenci,
proto jsem se zaméfila na to, jak na staty plisobi humanitarni rétorika, ktera je
pro ¢innost NGOs v otdzce piijeti zmén velmi dilezita. Jak jiz bylo feceno, prave
pferamovani agendy do humanitdrniho ramce a humanitarni apel se staly pro
zménu chovani vétSiny statll podstatnymi. Obraz trpiciho jedince pfimél celou
fadu statl k tomu, aby zmirnily své postoje a byly ochotnéjsi piijmout urcita
opatfeni a omezeni, i kdyz to pro né¢ nebylo vzdy vyhodné. Zaroveii se také ve
vSech ptipadech ukazalo, Ze po vstupu normy v platnost a jeji akceptaci vétSinou
mezindrodniho spoleCenstvi nebo jeho dilezitymi aktéry vznikd natlak na
nesignatare také ze strany normu podporujicich statii a mezivladnich organizaci.
Jednani statt, které ke smlouvé nepfistoupily, pfiznivei normy oznacuji za
,barbarské®“ a ,necivilizované”, ¢imz tyto nesignatdie tzv. zahanbuji. Na
nesignatafe je tak vyvijen nékolikanasobny tlak, kterému musi vzdorovat nebo je
nuti smlouvu podepsat.

Pro tuto chvili je tak mozné zjednodusené tvrdit, Ze ¢innost nevladnich
organizaci ma vliv na chovani stati. Mohou tak ¢init dvojim zplsobem: (1)
iniciaci a formovanim normy a (2) jejich ¢innosti v souvislosti s implementaci a
univerzalizaci normy. Pokud se NGOs na tvorbé normy piimo podileji, chovani
statti ovliviuji 1 prostiednictvim samotné normy. Chovani statd se v souvislosti
s existenci normy méni, 1 pokud mé vici ni stat vyhrady. Nepfistoupivsi stat se
stava terem natlaku ze strany signatail, coz ho nuti zménit své postoje. Tato
tvrzeni jsou vsSak prili§ obecna a nereflektuji fadu problému. Je proto nejdiive
nutné odpovédét si na polozené otazky: jak, do jaké miry a za jakych podminek
mohou nevladni organizace chovani stat ovlivnit?

Prvni otazka, jak mohou NGOs ovliviiovat chovani statu, jiz byla do jisté
miry zodpovézena V souvislosti sprvni c¢asti hypotézy a Vv souvislosti se
zdiiraznénim humanitdrni a mordlni rétoriky. Nyni se zaméfim spiSe na to, za
jakych podminek mohou nevladni organizace ovlivnit chovani statu. V prvé fadé
je tieba zdlraznit, Ze nevladni organizace nikdy na iniciaci a vytvofeni normy
nepracovaly samy. Vzdy spolupracovaly s fadou statti, diky nimz se dostaly na
mnoha jednani, kam by za béZznych okolnosti nemély ptistup. Dal§imi vyraznymi
aktéry v prosazovani norem mezinarodniho humanitarniho prava byly
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Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe, fada regionalnich organizaci (pfedeviim
EU), agentury OSN, vyznamni jednotlivci, experti na danou problematiku a fada
dalSich. Zéaroven by snahy nevladnich organizaci nebyly nikdy tak vyrazné bez
spoluprace s médii a podpory vetejného minéni.

Zvlast podstatna byla pro uspéch nevladdnich organizaci Spoluprace se
stanimi aktéry. Cinnost NGOs by neméla takovou ué¢innost a Gspéch bez podpory
tzv. podobné smyslejicich stata, které prosazovaly stejné hodnoty jako nevladni
organizace a zaroven nevladnim organizacim propajcily legitimitu. VéEtSina
téchto statl (pfedevsim malé staty a stfedni mocnosti) nevladni organizace vnima
jako rovné aktéry a obraci se na n¢ jako na zdroj védéni o mnohych tématech.
V tad¢ piipadl byly nevladni organizace pii jedndni soucésti vladnich koalic,
¢imz mély moZnost ovliviiovat podobu umluv. Staty tak de facto vytvofily
strukturdlni prostor pro jejich ¢innost, coz jim umoznilo prosazeni vlastnich cili.
Tim se potvrzuje mij Uvodni pfedpoklad, Ze nevladni organizace jsou na
prostiedi statli zavislé. Vztah statl a nevladnich organizaci proto nelze chapat
¢isté jako vztah s nulovym souctem, ale jako vztah vzdjemnosti a spoluprace.

Dalsi vyznamnou podminkou pro uspéch nevladdnich organizaci byl rozvoj
dopravnich a komunikacnich technologii, pfedev§im levné letecké dopravy,
internetu a faxu. Diky komunika¢nim technologiim byly nevladni organizace
schopné koordinovat svou cinnost, Sifit a pfijimat informace a mobilizovat
vetejnost. Bylo proto mozné rychle reagovat na nové vyzvy, komunikovat s lidmi
po celém svété, s médii apod. Zalozeni kampani primarné na modernich
komunikacnich kanalech ale potvrdily dominanci zapadnich zemi, protoze chudé
rozvojové zemé k technologiim nemaji ptistup. Z toho diivodu je ¢innost NGOs
vnimana etnocentricky (viz nize).

Jako podstatny rys, ktery ovliviiuje podobu normy a vliv nevladnich
organizaci, je zpusob jednani pfi vytvaieni normy. V piipadovych studiich jsme
se setkali se dvéma typy jednani. V piipadé Rimského statutu, détskych vojakd a
rucnich a lehkych zbrani byla jednani vedena na ptidé OSN. Pro jednani v OSN
je podminkou dosazeni plného konsenzu, staty tak musi Casto pfistoupit ke
kompromisu. Zaroven v téchto jednanich jsou primarnimi aktéry staty a nevladni
organizace jsou zavislé na tom, co jim staty dovoli. Pokud nevladni organizace
nebyly piimo soucasti vladnich delegaci, m¢ly na jednani pouze omezeny ptistup
a jejich role byla pfedevs§im poradni ¢i opozi¢ni. Zavérecné dokumenty byly pro
nevladni organizace Casto zklamanim, protoze se v nich odrazeji zajmy velmoci a
humanitarni otdzky ustupuji do pozadi. Daleko vétSich uspéchli nevladni
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organizace dosdhly Vv pfipad¢ zdkazu naslapnych min a tfiStivé munice, kdy se
jednani odehravala mimo ramec OSN. Podstatné je, ze béhem téchto jednani
nebyl vyzadovan plny konsenzus, proto probihala daleko rychleji. Nevladni
organizace sice nem€ly hlasovaci pravo, ale pfimo se ucastnily jednani, mohly
zasahovat do jeho prib&hu a tim utvafet podobu smlouvy. Zaroveni si mohly
samy navrhnout podminky a cile a trvat na svych pozadavcich.

Posledni bod, tj. odhodlani nevladnich organizaci trvat na svych cilech a
nepiijimat Zadné Ustupky, je na jednu stranu chipan jako uspéch nevladnich
organizaci prosadit svou vlastni politiku, ale na druhou stranu se stal teréem
kritiky. Tim, ze NGOs nebyly ochotny pfijmout zadné vyjimky, z participace na
jednanich vyloucily nékteré dilezité staty, jejichz ucast byla pro vyfeSeni
problematiky klicova. V pfipadé¢ Ottawské konvence nevladni organizace
odmitly reflektovat pozadavky Spojenych stati a rad¢ji tim pfijatou normu
oslabily. Podobna situace se opakovala v piipadé tfistivé munice, kdy nevladni
organizace nebyly ochotné reflektovat vyrazné ustupky statl jako snahu vyrabét
technicky dokonalej$i munici nebo nicit staré arzenaly zbrani.

Druha otazka, kterou jsem si ve své praci polozila, byla, do jaké miry
mohou nevladni organizace ovlivnit chovani statii. V souvislosti s touto otazkou
nardzime na celou fadu problémul a vyzev, kterym nevladni organizace musely
celit. Jednim ze zasadnich problému vSech uvedenych umluv je, Ze nejsou pravné
zdavazné a vynutitelné. Staty mohou ke smlouvé pfistoupit na zdkladé
dobrovolnosti, popt. od smlouvy i odstoupit (viz USA a Mezinarodni trestni
soud). Mnoh¢ staty také iimluvy obchazeji ¢i nedodrzuji (viz otdzka détskych
vojakd, tfiStivé munice a ru¢nich a lehkych zbrani). Problematika konvenc¢nich
zbrani a otazka Mezindrodniho trestniho soudu a détskych vojakl si vSak zada
efektivni mezindrodni spoluprdci. Pokud tyto umluvy nebudou respektovany
vSemi staty svéta, jejich uCinnost bude omezend. Ackoli vSechny uvedené
umluvy maji velky pocet signatait, zdstavaji mezi nimi staty, které k nim
nepfistoupily. Jednd se piedev§im o velké mocnosti (USA, Rusko, Cina), které
haji své narodni zajmy a suverenitu. Mezi nesignatafe také Casto patii staty, kde
hrozi riziko ozbrojen¢ho konfliktu nebo které maji problémy s dodrzovanim
lidskych prav. Ztoho divodu se nevladni organizace aktivné podileji na
presvédCovani statl k ptijeti normy a jeji univerzalizaci (viz vyse).

ZvIast otazka suverenity je pro fadu stat, pfedev§im mocnosti, velmi
citlivd. Staty suverenitu chapou jako doposud nejsiln€jsi atribut, se kterym
souvisi monopol na pouziti nésili na jeho tizemi. Tento monopol je vSak normami
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mezinarodniho humanitarniho prava vyrazné narusovan. Normy MHP ,,ohrozu;ji*
suverenitu statu tim, Ze urcuji, jaké prostiedky by mély a nemély byt pouzivany
pro jeho obranu, zakotvuji mechanismy pro mezinarodni dohled nad zlocinci,
popf. zavadéji mezinarodni regulace na obchodovani se zbranémi. Cilem
nevladnich organizaci je tuto suverenitu naruSit a presvédCit staty o priorité
humanitarnich hodnot. Tuto zménu percepce prosazuji prostiednictvim kampani,
jednanim s policymakery a dal$i advokacni ¢innosti.

Vyznamnym ter€em kritiky nevladdnich organizaci je jejich prozapadni
orientace. V¢EtSina nevladnich organizaci sidli v zdpadnich zemich a prosazuje
prozapadni humanitarni diskurs. ,,Humanitarismus® vSak neni univerzalné
uznavanou hodnotou, ale spiSe idedlem zéapadnich spole¢nosti. Mezinarodni
nevladni organizace se snazi tento ideal prosadit i v ostatnich spole¢nostech, ale
pfitom nereflektuji kulturni rozdily. Ztoho divodu je v nezapadnich
spolecnostech jejich Cinnost vniména siln€ etnocentricky. Ackoli se v koalicich a
sitich angazuji nevladni organizace zcelého svéta, ,,zapadnich® NGOs je
naprosta vétSina a navic pusobi v fidicich vyborech, které urcuji chod celého
télesa, predstavuji plany, strategie, postupy aj. V zavéru tak sité ¢i koalice NGOs
nejsou ztélesnénim demokratického procesu, ale jsou ftizeny néckolika
geograficky determinovanymi nevladnimi organizacemi. Proto je pro nevladni
organizace snaz§i uspét v pifijimani takovych norem, kde kulturni rozdilnosti
nehraji vyraznou roli. Bylo naptiklad méné€ problematické piijmout zakaz
nasSlapnych min ¢i tfiStivé munice, které maji stejné nasledky pro lidi na celém
svéte bez ohledu na kulturni prostiedi, nez protokol tykajici se détskych vojaka,
kde z divodu kulturnich odli$nosti neexistuje shoda o tom, koho povazovat za
dité¢, jakd maji déti prava a povinnosti apod. Kulturni rozdily hraji také
podstatnou roli ve vniméani problematiky lidskych a humanitarnich prav. Rada
nezapadnich stati nevnimd lidskd prava jako nejvysSi hodnotu, proto zde
humanitarni apel, ktery tvoii podstatu ¢innosti NGOs, neni tolik efektivni.

Na zaklad¢ svého vyzkumu se odvazuji tvrdit, Ze nevladni organizace jsou
skutecné schopné ménit chovani statii. Dokéazaly do poptedi vyzdvihnout fadu
témat a presveédcCit staty o jejich dulezitosti. Je ale nutné podotknout, ze za své
postaveni vdeéci statim, které NGOs zacaly zapojovat do procesu vladnuti a
umoznily jim pfistup do mezindrodni politiky. Je mozné tvrdit, Ze bez stati a
dal§ich aktérti jako jsou Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe, agentury OSN,
mezivladni organizace ¢1 média, by jejich uspéchy nebyly tak vyrazné a
jednoznac¢né. Vzhledem k prosazovani zdpadniho humanitarniho diskursu se jim
ptili§ nedafi respektovat kulturni specifika a nejsou ochotny ustoupit od svych
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nekompromisnich cili. To mize mit za nésledek ztradtu pfizné ze strany statl.
Vysledkem jsou tmluvy, které nejsou univerzalné platné, coz oslabuje jejich
ucinnost. Zaroven béhem diplomatickych jednani jejich vliv ustupuje do pozadi,
a to jak v ptipadé jednani na pid¢ OSN, tak v ptipadé zahajeni samostatného
procesu. Tato negativa vSak neméni nic na faktu, ze nevladni organizace jsou
Vv mezinarodni politice stejné¢ samoziejmymi aktéry jako staty. Jsou schopny
iniciovat a propagovat normy mezinarodniho humanitarniho prava a aktivné se
podileji na vykonu politiky.

Na zikladé mého vyzkumu je mozné potvrdit konstruktivistické
vychodisko, Ze staty jsou ovliviiovany socialnimi strukturami a ze zména identity
vede ke zméné chovani stati. Nevladni organizace dosahuji uspéchii predevsim
Vv proméné identity aktérii a tim de facto ovliviluji chovani statd. S piijetim
humanitarni optiky (zménou identity) byly staty ochotnéjsi ptistoupit ke smlouve
a zacCit plnit jeji zavazky. Ukazalo se vSak také, Ze svou roli hraji i materialni
aspekty (moc, bezpecnost, ekonomické faktory aj.). Z teoretického hlediska si tak
dovoluji souhlasit s pfistupem Marthy Finnemore, Ze normy jsou intersubjektivni
a Vrizném socialnim prostiedi mohou mit rizné disledky (Finnemore, 1996a:
nestrankovano). Finnemore zaroven zduraznuje, Ze normy hraji jen jednu z roli a
dalsi role mohou hrat mocenské zajmy, materidlni zisky apod. Normy proto spis$
nez vzorce chovani vytvareji podminky pro chovani statu.

Pokud bych méla jednotlivé normy v otdzce vlivu na stity porovnat,
nejveétsimu respektu se t&€si Ottawskd konvence. Diky aktivitim mnoha aktéru,
zejména nevladnich organizaci, jsou humanitarni disledky protipéchotnich min
vSeobecné respektovany a miny jsou rozmistovany pouze ve velmi omezené
mife. Respekt k humanitarnimu pravu sdili 1 velci vyrobci a distributofi
naslapnych min a dalsi staty, které umluvu nepodepsaly. Velkému respektu se
t831 také Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu. V p¥ipadé ostatnich tiech
umluv je jejich podpora ze strany stati slabsi. Myslim, ze je ale dulezité
zdlraznit, ze tada Umluv, které se nyni téS§i univerzalni platnosti (napf.
Vseobecna deklarace lidskych prav, Dodatkové protokoly k Zenevskym
konvencim, Umluva o pravech ditéte), za¢aly byt plné respektovany aZ po
nekolika desitkach let. Je proto mozné, Ze umluvy, které byly predmétem mého
vyzkumu, jednou také dosahnou univerzalni platnosti.
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UN Programm of Action Implementation Support System: www.poa-
iss.org/poa/poa.aspx

United Nations Treaty Collection:www.treaties.un.org
U. S. Department of State: www.state.gov/

West African Action Network on Small Arms: www.waansa.org/eng/

Internetové zdroje ovéreny k 23. 4. 2012.
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12 RESUME

Non-governmental organisations have been playing an increasingly important
role in international politics since 1990s. Their number has been growing and
they have also become more professionalized and independent. They have
engaged in increasing number of activities and have played especially important
role in setting norms of international humanitarian law. The international
humanitarian law is an area where NGOs are able to achieve the greatest success
in terms of normative changes. An effort to protect human beings is related with
NGOs from the very beginning. After the end of the Cold War, many new
intrastate conflicts have started and civilians have become target of violence in
these conflicts. Hence, the endeavour to protect a human being has been growing.
According to fact that NGOs often work in an affected area, they were the first
that could draw attention to military violence against civilians and human rights
violations.

The aim of my diploma thesis was to verify or disprove a proposition that
NGOs are able to change the state behaviour by means of initiation and
promoting norms of international humanitarian law. The thesis is divided into
two parts — the theoretical and practical part. In the theoretical part, | have
outlined the basic starting points, definitions and theoretical approaches. As a
theoretical framework, | have chosen a social constructivism theory which fit
well to the NGOs-norms research. In the two following theoretical chapters, |
have described definition of NGOs and their role in system of states and the
relationship among NGOs, norms and international humanitarian law.

The core of my thesis consists of case studies which are used to
demonstrate the ability of NGOs to change behaviour of states. | have included
five case studies consisting of norms taken in 1990s and at the beginning of the
new millennium — the Ottawa Convention, the Oslo Convention, Rome Statute of
International Criminal Court, the Optional protocol on the involvement of
children in armed conflicts and the UN Program of Action on the illicit trade in
small arms and light weapons. In each case study, | have focused on the role of
NGOs in initiating norm, process description, character of norms and means
NGOs have influenced the behaviour of states by. | have put emphasis on
humanitarian and moral rhetoric of NGOs which influences preferences of states.
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13 PRILOHY

13.1 Priloha €. 1.: RozloZeni NGOs dle regioni (2006)

INGO’s Headquarters by Region

@ Africa
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M Europe

O Oceania

Zdroj: Ahmed, Shamina — Potter, David: 2006. NGOs in International Politics.
Kumarian Press: Bloomfield, str. 20 (dobarveno).
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13.2 Priloha ¢. 2.: Rostouci pocet NGOs
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Zdroj: Kim, Youngwan: 2011. The Unveiled power of NGOs: how NGOs
influence states' foreign policy behaviors [doctoral disertation]. University of
lowa: lowa City, str. 14.
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13.3 Priloha €. 3.: NGOs s konzultativnim statutem u OSN
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Zdroj: http://wiki.triastelematica.org/index.php/Education:Replaced_Draft:Non-
Governmental_Organizations (15. 4. 2012).


http://wiki.triastelematica.org/index.php/Education:Replaced_Draft:Non-Governmental_Organizations
http://wiki.triastelematica.org/index.php/Education:Replaced_Draft:Non-Governmental_Organizations
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13.4 Priloha ¢. 4.: Narust vnitrostatnich konflikta

Trends in state-based armed conflicts by type 1946—-2008
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Source: Human Security Report 2009/10 Data Source: UCDP/PRIO

Zdroj:Human Security Report Project: Human Security Report. 2009/10.
Dostupné na
http://hsrgroup.org/docs/Publications/HSR20092010/Figures/20092010Report_Fi
g10_1_StateBasedArmedConflictsType.pdf (15. 4. 2012).


http://hsrgroup.org/docs/Publications/HSR20092010/Figures/20092010Report_Fig10_1_StateBasedArmedConflictsType.pdf%20(15
http://hsrgroup.org/docs/Publications/HSR20092010/Figures/20092010Report_Fig10_1_StateBasedArmedConflictsType.pdf%20(15
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13.5 Priloha €. 5: Ottawska konvence
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poznamka: V roce 2012 Umluvu ratifikovalo Finsko (neni vyznageno).

Zdroj: Landmine ~ Monitor ~ 2011. Dostupné  na  http://www.the-
monitor.org/index.php/publications/display?url=cmm/2011/maps/treaty.html (15.
4.2012).


http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=cmm/2011/maps/treaty.html%20(15
http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=cmm/2011/maps/treaty.html%20(15
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13.6 Priloha ¢. 6: Konvence z Osla

Convention on Cluster Munitions Status
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Zdroj: Landmine Monitor  2011. Dostupné  na http://www.the-
monitor.org/index.php/publications/display?url=cmm/2011/maps/convention.htm
| (15. 4. 2012).
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http://www.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=cmm/2011/maps/convention.html%20(15
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13.7 Priloha €. 7: Mezinarodni trestni soud
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Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/File:ICC_member_states_world_map.png
(15. 4. 2012).
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13.8 Priloha €. 8: Porovnani PoA a ATT
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PoA ATT
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Zdroj: IANSA: Differences between the ‘United Nations Programme of Action’
and the ‘United Nations Arms Trade Treaty’. Dostupné na

http://www.iansa.org/system/files/03%20Differences%20between%20the%20Ar
ms%20Trade%20Treaty%20and%20the%20Programme%200f%20Action.pdf

(15. 4. 2012).
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